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I. 

Gedankengang  von  Piatons  Phaedon. 

Von 
GnstaT  Glogan  in  Kiel. 

Einleitung. 

Irre  ich  nicht,  so  wird  das  geistige  Leben  der  Zukunft,  das 
sich  aus  dem  langen  Ringen  der  besten  europäischen  Dichter, 
Denker  und  Forscher  entbindet,  wesentlich  durch  eine  vertiefte 
Anschauung  der  Geschichte  bedingt  sein.  Vergangenheit,  Gegen- 
wart und  Zukunft  gewinnen  ein  sehr  verändertes  Aussehen,  sobald 
die  Einheit  des  menschlichen  Geistes  innerhalb  der  Mannigfaltigkeit 
seiner  Schöpfungen  ernstlich  erfasst  ist.  Diese  erscheinen  dann  als 
die  charakteristischen  Stufen  und  Richtungen  —  und  freilich  weiter 
auch  als  Âbartungen  und  hoffnungslose  Verquickungen  —  der 
einen  in  innerer  Nothwendigkeit  sich  auswirkenden  Gedankenwelt. 
Damit  aber  tritt  die  Gegenwart  aus  der  Vereinsamung  heraus,  in 
welcher  sie  sich  zu  ihrem  Vortheile  und  gelegentlich  wohl  auch  zu 
ihrem  Nachtheile  weit  von  der  Vergangenheit  getrennt  wähnt. 
Die  Vergangenheit  erhält  vielmehr  ein  ewiges,  unverlierbares 
Recht,  sich  in  aller  Folgezeit  noch  als  ein  anregender,  ja  in  hohem 
Maasse  schöpferischer  Faktor  geltend  zu  machen.  Andererseits 
aber   wird   phantastischen   Reformatoren,    die   in   Politik,   Kunst, 
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Wissenschaft,  Religion,  auf  von  ihnen,  zum  ersten  Male  gefundenen 
Grundlagen  plötzlich  ein  neues  Reich  der  Zukunft  errichten  wollen, 
der  Boden  unter  den  Füssen  entzogen  —  sie  werden  in  ihrer  ge- 
haltlosen Leere  und  nichtigen  Eitelkeit  sofort  erkennbar. 

Eine  wahrhafte  Anschauung  der  Geschichte  beseelt  und  läutert 
den  geistigen  Besitz  des  spätgeborenen  Enkels.  Erlöst  von  dem 
Drucke  einer  interessanten  Vielwisserei,  deren  Werth  zu  einem  guten 
Theile  in  dem  schwierigen  Zugange  und  der  Mühe  des  Erwerbes  be- 
schlossen liegt,  gleicht  ihm  der  Reiz,  geschichtliche  Zusammenhänge 
aufzudecken,  nicht  mehr  etwa  dem  Reize  des  Schachspiels,  dessen 
verschlungene  Züge  als  solche  für  uns  doch  sinnlos  und  ohne  Bedeu- 
tung sind.  Indem  er  mit  Ehrfurcht  an  den  Gegenstand  herantritt, 
sucht  er  vielmehr  in  den  längst  entschwundenen  Anschauungsfor- 
men und  Redeweisen  nicht  nur  ein  besonderes  antiquarisches  oder 
Sprach-Problem,  sondern  zugleich  den  ringenden  Geist  der  Mensch- 
heit selbst,  der  auch  in  uns  spricht.  Das  Yerständniss  dieses 
Ursprünglichen  und  relativ  Einfachen  aber,  das  für  alle  späteren 
Zeiten  die  Grundlage,  ja  oft  die  massgebende  Richtschnur  für  die 
weitere  vielseitigere  und  umfassendere  Ausgestaltung  bedeutet,  er- 
fordert nun  ein  erhöhtes  Selbstvertrauen  zu  der  eigenen  einge- 
borenen Kraft.  Um  für  die  politischen,  religiösen,  erkenntnisstheo- 
retischen Thatsachen  der  Geschichte  den  ursprünglichen  Lebenspunkt 
zurückzugewinnen,  von  dem  her  diese  erstarrten  Gebilde  ihren 
Sinn  und  ihre  partikulare  Berechtigung  uns  wieder  erschliessen, 
muss  man,  von  allem  Conventionellen  sich  lösend,  in  die  dunkeln 
Regungen  des  eigenen  allgemeinen  menschlichen  Bewusstseins  zu- 
rückgehen und  dieses  rückhaltlos  den  in  der  Erfahrung  gegebenen 
Sondergestaltungen  hingeben.  Dann  baut  sich  in  und  über  dem 
endlichen  Individuum  des  Forschers  ein  neuer  Mensch  in  ihm  auf. 
Jedes  neue  Gebiet,  jedes  neue  Volk,  das  wir  wahrhaft  nachschaffen, 
nimmt  Binden  von  dem  durch  den  Zeitgeist  befangenen  geistigen 
Auge  weg,  und  der  persönliche  Lebensprocess  vertieft  und  erweitert 
sich  so  zum  Ganzen  der  Menschheit,  in  welchem  sich  alle  Zeiten 
gegenseitig  einander  verbürgt  zeigen.  Diese  eigentliche  Höhe  der 
Wissenschaft  aber  hält  nicht  nur  die  Ungewoihten  von  ihr  ferne; 
sie   steigert    auch    die  Anforderungen    an    die  Gelehrsamkeit,    die 
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wissenschaftliche  Spfirkraft  und  die  peinlichste  Akribie.  Es  ist  ein 
veraltetes,  für  den  todten  Alexandrinismus  aber  freilich  bequemes 
Vorurtheil,  dass  eine  philosophische  Durchdringung  des  Gegenstandes 
denselben  ins  Unbestimmte  verblassen  müsse.  — 

In  dieser  Zeitschrift,  welche  der  Sammlung  und  Bearbeitung 
des  Materiales  der  Philosophie  gewidmet  ist,  habe  ich  nun  nicht 
mehr  zu  zeigen,  auf  welchem  Wege  die  Schätze,  welche  Kritik  und 
Archäologie  in  dem  letzten  Jahrhundert  über  alle  Völker  und 
Zeiten  des  Orients  und  Occidents  an  das  Licht  gebracht  haben, 
zu  einem  inneren  Besitzthume  zu  machen  sind;  noch  mich  gar  des 
modernen  anthropologischen  und  ökonomischen  Vorurtheils  zu  er- 
wehren. Ich  will  vielmehr  hier  nur  eine  schlichte  Vorarbeit  für  eine 
längst  von  mir  übernommene  ähnliche  Aufgabe  (vgl.  Abriss  der 
philos.  Grundwissensch.  I,  S.  16)  veröffentlichen,  welche  der  Titel 
dieses  Aufsatzes  angiebt.  Wir  alle  wissen ,  was  die  griechische  Kunst 
der  modernen  Culturentwickelung  bedeutet.  In  Plato  aber  sehe 
ich  den  Knoten  sich  schürzen,  durch  welchen  die  Philosophie  des 
Occidents  ein  für  alle  mal  von  dem  eigenartigen  Geistesleben  des 
Orients  sich  abgeschnürt  hat,  das  ahnend  die  letzten  Tiefen  schon 
ausspricht.  So  ist  er  mir  auch  für  die  Gegenwart  von  lebendigem 
unmittelbarem  Interesse.  Um  aber  in  Ursprung  und  Sinn  der 
Ideenlehre  wirklich  einzudringen,  hat  man  zuerst  die  einzelnen 
Dialoge  sorgfältig  zu  erfassen.  Auch  diese  aber  darf  man  nicht 
eher  auf  ihre  Echtheit,  Zeitfolge  u.  s.  w.  hin  prüfen  wollen,  als  man 
sich  des  genauen  Gedankengehaltes  derselben  bemächtigt  hat.  Aus 
Gründen,  die  sich  später  von  selbst  ergeben  werden,  wähle  ich  nun 
zunächst  den  Phaedon  und  den  Timaeus  für  eine  solche  Analyse. 
Diese  beiden  Dialoge  werden  uns  inhaltlich  und  methodisch  einen 
ersten  sicheren  Anhalt  gewähren,  um  nach  ihnen  das  corpus  Pia- 
tonicum  sachlich  zu  beurtheilen.  Nur  unmassgeblich  bemerke  ich 
noch,  dass  ich,  je  tiefer  ich  in  Plato  eindrang,  um  so  consorvativer  in 
der  Platonischen  Frage  geblieben  oder  geworden  bin.  —  Für  heute 
also  haben  wir  es  lediglich  mit  dem  Gedankengange  des  Phaedon 
zu  thun,  an  welchen  ich  einige  Erläuterungen  und  Ausblicke  an- 
schliesse. 
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Der  Gedankengang  des  Phaedon. 

Wie  fast  alle  Dialoge  Piatons  an  ein  wichtiges  Ereigniss  des 
äusseren  und  inneren  Lebens  angeknüpft  sind,  so  handelt  der  Phae- 
don —  der  Schwanengesang  des  Socrates  p.  85  —  aus  Anlass  der 
Darstellung  von  Socrates'  Tode  über  Tod  und  ewiges  Leben.  Er 
entwickelt  eine  Auffassung  des  Lebens  überhaupt  und  damit  einen 
Umriss  der  gcsammten  Socratisch-Platonischen  Philosophie.  Die 
folgende  Skizze  dieses  Dialoges  sieht  von  dessen  stilistischem  Zauber, 
den  scherzenden  Antithesen  wie  p.  64  b — 65  a  und  von  der  Ver- 
theilung  der  einzelnen  Aeusserungen  des  wiedererzählten  Gespräches 
an  die  betheiligten  Personen  ab,  um  allein  die  Gliederung  des 
Ganzen  scharf  herauszuheben.  — 

A.   Einleitung,  p.  57— 61e. 

L  Einführung.  Echekrates  fragt  Phaedon,  der  in  Phlius  bei 
ihm  weilt,  nach  den  letzten  Worten  und  Thaten  des  Socrates 
(p.  58  c),  bei  dessen  Tode  dieser  zugegen  gewesen  zu  sein  bekennt. 
Das  ihm  und  seinen  Freunden  (vgl.  p.  57  b,  58  d,  102  a)  nun  wie- 
dererzählte Gespräch  scheint  so  dem  Echekrates  gewidmet.  Zu- 
gleich aber  bieten  die  Fragen  eines  Fremden  die  objektive  Veran- 
lassung dar,  auch  die  (in  Athen  wohl  allgemein  bekanuten) 
Vorgänge  von  der  Verurtheilung  des  Socrates  an  bis  zu  seinem 
Todestage  zu  berichten.  Phaedon  also  erzählt  zuerst  die  Ursache 
der  Verzögerung  der  Hiurichtung;  dann  die  gehobene  Haltung  des 
Socrates  an  seinem  Todestage  und  die  gemischte  Stimmung  der 
anwesenden  Freunde,  mit  denen  er  die  folgenden  Gespräche  führt 
und  welche  ziemlich  vollständig  aufgezählt  werden;  endlich  die 
früheren  Besuche  derselben  und  die  Ereignisse  am  Vorabend  des 
Todes  und  am  letzten  Morgen.  Die  damals  mit  ihrem  jüngsten 
Kinde  im  Gefängnisse  anwesende  jammernde  Xantippe  wird  gleich 
entfernt,   p.  57 — 60  b. 

IL  Vorgespräche,  a)  Das  angenehme  Gefühl,  welches  So- 
crates nach  Lösung  der  Fesseln  durch  die  Elfmänner  empfindet, 
lässt  ihn  den  sonderbaren  Zusammenhang  von  Lust  und  Schmerz 
erörtern;  Aesop  würde  daraus  eine  Fabel  gemacht  haben,    b)  Dies 
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Wort  erinnert  Kebcs  an  des  Dichters  Buenos  Frage,  wie  es  komme, 
dass  Socrates  sich  jetzt  zuerst  im  Gefängnisse  mit  der  Dichtkunst 
befasse.  Socrates  erwidert,  er  habe  einem  häufigen  Traumbefehl, 
Musik  zu  machen,  dem  er  bisher  durch  die  Philosophie  zu  ent- 
sprechen gemeint  habe  àç  cpiXoao^iaç  ooar^ç  fjts^t'dTTjç  jjloüöixt^c,  in 
seiner  jetzigen  Musse  auch  im  wörtlichen  Sinn  zu  seiner  Sicherheit 
nach  Kräften  genügen  wollen.  Buenos  möge  ihm  recht  bald  in  das 
Jenseits  folgen,  wenn  er  ein  Philosoph  sei;  nicht  jedoch  auf  dem 
Wege  des  Selbstmordes,  p.  60  b — 61  d. 

III.  Uebergang  zum  Hauptgespräch.  Der  Widerspruch, 
dass  ein  wahrer  Philosoph  sich  zwar  keineswegs  selbst  entleiben, 
doch  aber  einem  Sterbenden  solle  bald  folgen  wollen,  fordert  eine 
Aufklärung  und  veranlasst  Socrates  zur  Erörterung  des  Wesens  des 
Todes,  die  sich  für  seine  Lage  besonders  schickt,  p.  61  d — 61  e. 

B.   Das  Hauptgespräch,  p.  61e — 115a. 

I.  Die  Erledigung  des  erhobenen  Widerspruches  be- 
reitet das  Hauptgespräch  vor    p.  61  e — 64a. 

a)  Nach  der  Geheimlehre  sind  die  Menschen  auf  einer  Wache, 
der  sie  nicht  selbst  sich  entziehen  dürfen.  Sie  gehören  den 
Göttern  und  müssen  deren  Befehl  abwarten,     p.  61  e — 62c. 

b)  Obwohl  die  Götter  für  die  Menschen  hienieden  als  die 
besten  Herren  sorgen,  stirbt  der  Philosoph  doch  gerne,  weil  er 
nach  dem  Tode  zu  den  abgeschiedenen  weiseren  Menschen  zu 
kommen  hofft,  sicherlich  aber  zu  sehr  guten  Göttern  und  in  einen 
seeligeren  Zustand.  Der  nähere  Erweis  dieser  kühnen  Hoffnung 
soll  Socrates'  Abschiedsgabe  an  seine  Freunde  sein,  eine  Apologie 
dafür,  dass  er  sie  und  seine  guten  Herren,  die  Götter,  gerne  ver- 
lasse,    p.  62  c — 63  d. 

c)  Die  Warnung  des  Dieners  (o  (isXXwv  aot  Saxjstv  xà  cpotpjiaxov), 
sich  nicht  zu  erhitzen,  weist  Socrates  zurück  und  formulirt  heiter 
das  Thema  für  diese  seine  zweite  Vertheidigungsrcde.  p.  63  d — 64  a. 

II.  Erster,  ethischer  Theil,  Socrates'  Apologie:  Die 
sittliche  Gesinnung  setzt  den  Unsterblichkeitsglauben 
voraus,    p.  64a — 69e. 

a)  Der  wahre  Philosoph  strebt  nach  nichts  anderem,  als  nach 
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dem  Tode  (aTzoüvrflxeiy  xe  xal  reovavat),  denn  er  verlangt  nach 
möglichster  Lösung  der  Seele  von  der  Gemeinschaft  mit  dem  Leibe, 
welcher  dem  Streben  nach  eiteler  Sinnenlust  unterliegt,  p.  64  a 
bis  65  a. 

b)  Der  Körper  hindert  die  Gewinnung  der  Wahrheit,  welche 
rein  nicht  mit  den  Sinnen,  sondern  nur  im  Denken  erfasst  wird, 
dis  eben  der  Leib  und  die  Sinnlichkeit  hemmt  und  verdunkelt. 
'Vorandeütung  der  Ideenlehre,    p.  65a— 66  b. 

c)  Daher  stellen  die  Reden  der  wahrhaften  Philosophen  zu 
einander  die  Loslösung  und  Reinigung  von  der  Sinnlichkeit  als  den 
einzigen  Pfad  zur  Wahrheit  hin.    p.  66  b — 67b. 

d)  Sie  können  folglich  die  völlige  Loslösung  aus  den  Fesseln 
des  Leibes  und  d.  h.  die  Erfüllung  ihrer  langen  Bemühungen, 
welche  der  Tod  bringt,  nicht  fürchten.  Wenn  irgendwo,  so  kann 
die  Seele,  vom  Leibe  gelöst  und  in  sich  selbst  gesammelt,  im 
Hades  die  reine  Wahrheit  erhoiîen.    p.  67  b — 68b. 

o)  Wer  dagegen  den  Tod  fürchtet,  der  war  nicht  ein  Weis- 
heits-  sondern  ein  Körperfreund.  Er  erträgt  Uebel  nur  aus  Be- 
sorgnisH  vor  grösseren,  ist  also  „tapfer"  aus  ^Furcht";  „enthaltsam" 
aus  „Unenthaltsarakeit"  —  weil  er  nämlich  durch  Feigheit  und 
ünmässigkeit  im  gegebenen  Falle  einer  grösseren  Lust  verlustig  zu 
gehen  fürchtet.  Ein  solcher  Tausch  aber  von  Lust  gegen  Lust 
oder  Furcht  gegen  Furcht  ist  in  Rücksicht  der  Tugend  nicht  der 
wahre,  weil  die  Tugend  die  sinnlichen  Güter  nur  für  die  wahren 
eintauscht  und  vertauscht,  nämlich  für  die  Erhöhung  der  Weisheit. 
Es  ist  vielmehr  deren  Gegensatz,  eine  blosse  axio^pa^ta.  p.  68b 
bis  69c. 

f)  Dies  deuten  auch  die  Weihen  an.  Die  wahrhaft  Geweihten 
aber  sind  die  Philosophen.  Schluss  der  hoiTentlich  überzeugenden 
Apologie  p.  69c — 69e. 

IIL  Zweiter,  metaphysischer  Theil,  Ideenlehre:  Der 
vollgiltigo  Erweis  der  in  dieser  Apologie  dargelegten  Zu- 
versicht auf  ein  Weiterleben  der  vom  Leibe  gelösten 
Seele  bedarf  als  Grundlage  der  Ideenlehre,  p.  69e — 107b. 

1.  Erkenutnisstheoretischer  Nachweis  der  Ideen  als 
der  immanenten  Erkenntnisskräfte  des  Geistes,  die  jedoch 
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ZU  bewusster  Wirksamkeit  erst  gelegentlich  der  sinn- 
lichen Erfahrung  kommen  (fx)]  aXXodev  aôxi  èvvevoTjxévat  [irfih 
Süvaxiv  eîvat  èvvo^aat  dXX'  r^  ex  toIj  fôsiv  t)  a^J/aa&ai  t^  Ix  tivo«;  oXXtjç 
Tcüv  aî(j&i^(jsa)v  p.  75a).    p.  69e  —  77  b. 

a)  Gegen  diese  Apologie  wendet  Kebcs  ein,  sie  lasse  noch  zu 
erweisen  ot)  dass  die  Seele  nach  der  Trennung  vom  Leibe  über- 
haupt weiter  existirt  und  nicht  etwa  sich  auflöst;  ß)  dass  sie  alsdann 
auch  Kraft  und  Erkenntniss  besitze,    p.  69o  —  70c. 

b)  (a)  Nach  den  Mythen,  welche  das  Wahrscheinliche  erfassen 
(Siajxü&oXo^cüfisv  efrs  elxhç  oütcdc  ïyeiv  sXze  jjlti^  p.  70  b;  TrotXato;  Xoyoc 
p.  70c),  gehen  die  Seelen  von  der  Erde  in  den  Hades  und  kom- 
men aus  dem  Totenreiche  hierher  zurück:  sie  müssen  also  dort 
sein.  —  Indessen  nicht  blos  die  menschliche  Seele,  sondern  alles 
Werdende  (2(jairep  e^et  ^evsötv)  entsteht  nirgend  anders  woher  als 
aus  seinem  Gegensatze  und  vergeht  wieder  in  denselben:  das 
Grössere  wird  aus  dem  Kleineren,  das  Stärkere  aus  dem  Schwäche- 
ren, das  Schnellere  aus  dem  Langsameren,  das  Bessere  aus  dem 
Schlechteren,  das  Gerechtere  aus  dem  Ungerechteren  u.  u.  Ebenso 
entstehen  die  beiden  Thätigkeitcn,  durch  welche  die  entgegen- 
gesetzten Zustände  gewirkt  werden:  Zunehmen  und  Abnehmen, 
Sondern  und  Mischen  u.  s.  w.,  je  aus  einander.  Nun  aber  sind, 
wie  Wachen  und  Schlafen,  auch  Leben  und  Totsein  entgegenge- 
setzte und  daher  wechselnd  aus  einander  hervorgehende  Zustände 
und  Thätigkeiten.  zlalv  apa  ai  ^oyal  f^fiÄv  âv  "At8oü.  otva^- 
xatov  tàç  TÄv  TS&vswKüv  ^uyoLç  eîvat  ttou,  oftsv  ôt]  irotXtv  YtTvea&at.  — 
Indirect  beweist  dies  auch  die  Unmöglichkeit  des  Gegentheils:  ohne 
einen  solchen  Kreislauf  würde  zuletzt  alles  in  einem  dauernden 
Endzustande  verharren  müssen,   p.  70  c — 72  e. 

c)  (P)  Socrates'  Grundbehauptung  jjLaftrjatç  =  dvotfiVTjötc  setzt 
ein  vorher  vorhandenes  Wissen  und  damit  nebenher  auch  die  Exi- 
stenz der  Seele  vor  der  Geburt  voraus.  Diese  èirtaTTJjjLT]  èvoGaa  wird 
aber  erwiesen  einmal  durch  die  Spontaneität  des  Erkennens  (auiol 
Xé^ouai  TTotvTa  iq  ex^Oî  zweitens  durch  die  Zergliederung  des  ver- 
wickelten Vorganges  bei  der  Wiedererinnerung.  Gelegentlich  der 
durch  Wahrnehmung  gegebenen  sinnlichen  Vorstellungen  werden 
wir  nämlich  einer  nicht  gegebenen  anderen  wesentlich  von  diesen 
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verschiedenen  Gesetzlichkeit  inne  (èov  xlç  tt  r^  ßav  r^  dxoucraç  ^  xtva 
aXXi]v  ar(j&Y]atv  Xocßcbv  (ii;  (xovov  ixsivo  ifvcp ,  dXXa  xal  Stspov . . .),  auf 
welche  wir  das  Sinnliche,  das  ihr  entsprechen  will,  beziehen  (Ttavra 
rà  âv  alabr^aediv  èxetvou  xs  ipi^exai  tou  8  lativ  Tcrov  xal  aÙToù  evSesaxepa 
èoTiv).  Es  hatte  also  die  Seele  :rplv  elvat  èv  dv&pa>itou  eiSst  Kraft 
und  eine  ihr  zugehörige  (otxeiav)  Erkenntniss  icspl  âiravTwv  oi^ 
èirta9pa7tC6{jLe&a  toSto  8  ecrciv  p.  72  e — 77  b. 

d)  Dass  die  vor  der  Geburt  vorhandene  Seele  nun  nicht  etwa 
im  Tode  vergeht,  folgt  einstweilen  aus  dem  früheren  Zugestandniss, 
dass  sie  nur  aus  dem  Totenreiche  in  das  Leben  hat  treten  können, 
p.  77b— 77d. 

2.  Die  Verwandtschaft  der  Seele  mit  den  einfachen 
und  eingestaltigen  Ideen  erweist  ihre  Unzerstörbarkeit. 
Recapitulation  des  ersten  Theils.    p.  77d — 84b. 

a)  Den  uns  dennoch  naturlich  anhaftenden  Glauben  an  ihre 
Zerstörbarkeit  (Tacoç  evt  xtç  xal  èv  f^jiTv  raiç)  widerlegt  vor  allem 
die  vertiefte  Selbstbesinnung  (C^jxetv  y^pr^  aôxouç  \wc  dXXiQAcüv,  ost 
r^\i.äç  avepiadai  âauTouc).  —  Das  Zusammengesetzte  nun  lässt  sich 
auflösen,  nicht  aber  das  Unzusammengesetzte;  was  sich  immer  in 
gleicher  Weise  verhält,  scheint  aber  am  ehesten  (jtaXtöta  eîxoç)  un- 
zusammengesetzt. Die  im  Denken  ergriffenen  Formen  des  Seins 
(aüxi  xi  löov,  aôxà  xà  xaXov,  aùxo  ?xa(Jxov  8  soxt,  xà  ov)  sind  nun 
immer  sich  selbst  gleich,  ohne  Wandel,  oinartig;  das  Viele  dagegen, 
welches  die  Sinne  erfassen,  das  nach  jenen  benannt  ist,  ist  iu 
stetem  Wandel  begriffen,    p.  77d — 79a. 

b)  Danach  setzen  wir  zwei  Gattungen  des  Seienden:  das  Sicht- 
bare und  das  Unsichtbare;  letzteres  immer  sich  gleich  bleibend, 
ersteres  aber  nicht.  Von  uns  selbst  nun  scheint  dem  letzteren  die 
Seele,  dem  ersteren  der  Leib  verwandter.  Daher  eben  geräth  die 
Seele,  wie  früher  gezeigt  ist,  in  Verwirrung  und  Schwindel,  wenn 
sie  mit  Hilfe  des  Leibes,  d.  h.  der  Sinne,  erkennt  Stellt  sie  je- 
doch die  Betrachtung  allein  für  sich  an,  so  erfasst  sie  die  unver- 
änderliche Wahrheit,  der  sie  verwandt  ist.  In  der  Verbindung 
aber  von  Seele  und  Leib  herrscht  naturgemäss  die  Seele  als  das 
Göttliche  und  der  Leib  als  das  Sterbliche  gehorcht,    p.  79a — 80b. 

c)  Nach  der  Trennung  beider  käme  folglich  dem  Leibe  Zer- 
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storbarkeit  zu,  der  Seele  dagegen  schwerlich.  Wenn  nun  selbst 
der  Leib  nach  dem  Tode  noch  geraume  Zeit  bestehen  bleibt,  wie 
sollte  die  Seele  im  Hades  sofort  verfliegen?!  Ist  sie  durch  wahre 
Philosophie  wirklich  vom  Leibe  gereinigt  und  in  sich  gesammelt, 
so  geht  sie  vielmehr  zu  der  ihr  verwandten  Gottheit,  um  fortan 
seelig  zu  leben.  Im  entgegengesetzten  Falle  dagegen  scheut  sie 
den  Hades  und  schweift,  durch  ihren  Umgang  selbst  leibartig 
geworden,  als  sichtbarer  Schatten  um  die  Grabstätte,  bis  sie 
durch  die  ihr  noch  anhängende  Begierde  endlich  wieder  in  einer 
derselben  je  entsprechenden  Weise  verkörpert  wird  :  als  Esel,  Wolf, 
Habicht,  Geier;  oder  andrerseits  als  Biene,  Wespe,  Ameise,  Mensch, 
p.  80b  — 82b. 

d)  Wer  also  für  seine  Seele  sorgt,  lässt  den  Leib  mit  seinen 
Sorgen  gänzlich  fahren  und  denkt  allein  an  die  Reinigung  und 
Lösung  der  Seele  aus  der  Fessel  der  Begierden,  die  sie  in  der  tief- 
sten Unwissenheit  und  Selbsttäuschung  festhalten,  an  den  Leib 
festnageln  und  zu  schlimmen  Wiedergeburten  bereiten.  Die  Philo- 
sophie dagegen  führt  sie  zur  Selbstbejahung  ihres  unsichtbaren 
Wesens  (iriaTSüeiv  fiijSevl  aXXcp  dtXX*  ^  aixTjv  advQ  und  damit  zur 
Gemeinschaft  des  Reinen,  Einartigen,  Göttlichen.  Die  wirklichen 
Weisheitsfreunde  beherrscht  die  Rücksicht  auf  das  zukünftige  Leben, 
nicht  wie  die  Menge  der  augenblickliche  Vortheil  (vergl.  II,  e).  Da- 
mit sind  sie  der  Befreiung  von  den  menschlichen  Uebeln  und  des 
ewigen  Lebens  gewiss,     p.  82  b — 84  b. 

3.  Einwendungen,  welche  sich  ausserhalb  des  Stand- 
punktes der  Ideenlehre  erheben,  werden  theilweise  wider- 
legt,    p.  84  b  —  95  a. 

A.     Die  Einwendungen,     p.  84b  —  88b. 

a)  Sokrates  ermuntert  die  Anwesenden,  ohne  Rücksicht  auf 
seine  gegenwärtige  Lage  die  sich  regenden  Einwendungen  auszu- 
sprechen, und  so  eine  genauere  Darlegung  zu  veranlassen  (aùxà  Sxa- 
vâç  Sis^tsvat).    Episode  über  den  Schwanengesang.   p.  84  b — 85  c. 

b)  Simias  hält  in  der  Speculation  nur  annähernde  Wahrheit 
für  möglich,  es  sei  denn,  dass  man  göttlicher  Offenbarung  (Xo^oü  Ôetou) 
theilhaftig  würde.  Socrates'  Ausführungen  aber  scheinen  ihm  zu 
weit,  da  sie  auch  von  der  Harmonie  gelten  im  Verhätnissc  zu  dem, 
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woraus  sie  hervorgeht,  nämlich  zur  Leier  und  deren  Saiten:  jene 
ist  unsichtbar,  unkörperlich,  herrlich,  göttlich;  diese  sind  körperlich, 
zusammengesetzt,  irdisch.  Dennoch  bleibt  die  Harmonie  nach  Zer- 
störung der  Leier  nicht  bestehen.  Allen  aber  erscheine  wohl  die 
Seele  gewissermaassen  als  die  Harmonie  des  richtig  gemischten 
Leibes  und  somit  wäre  sie  vergänglich,     p.  85c— 86 d. 

c)  Kobcs  scheint  wohl  das  Dasein  der  Seele  vor  der  Geburt, 
nicht  aber  ihr  Weiterbestehen  nach  dem  Tode  erwiesen  (vergl. 
Ill,  1  d).  Sie  mag  stärker  sein  als  der  Leib  und  viele  Leiber  über- 
dauern, ähnlich  dem  Weber,  der  viele  Gewänder  überdauert,  die 
er  gewebt  hat;  endlich  aber  könnte  sie  dabei  ihre  Ki*aft  verzehren 
und  wie  dieser  vor  Verbrauch  des  letzten  Gewandes  zu  Grunde 
gehen.  Dann  aber  bliebe  uns  stets  die  Furcht,  dass  dies  im  be- 
vorstehenden Tode  geschehen  werde,     p.  86  d — 88  b. 

B.  Der  Eindruck  dieser  Einwendungen  veranlasst 
Sokrates  zu  der  Warnung,  den  Glauben  an  die  Vernunft 
nicht  einseitiger  Erfahrung  zu  opfern,     p.  88b  —  91e. 

a)  Wie  auf  die  damals  Anwesenden,  so  machen  diese  Ein- 
wendungen auch  jetzt  auf  Echokrates  einen  mächtigen  Eindruck. 
Wenn  eine  so  überzeugende  Darlegung  sich  als  hinfällig  erweist, 
welchen  Gründen  darf  man  noch  trauen?!   p.  88b  — 88e. 

b)  Sokrates  crfasst  diesen  Eindruck  ganz,  ohne  aus  seiner 
scherzenden  Seelenruhe  zu  gerathen.  Doch  ermahnt  er  vor  der 
Erwiderung  seine  Freunde,  sich  durch  erfahrene  Enttäuschungen 
niemals  zum  Vernunfthass  verführen  zu  lassen,  dem  grossesten 
Uebel.  Wie  Menschenhass  aus  dem  vorschnellen  Vertrauen  der 
Jugend  entstehe,  so  der  Vernunfthass.  Nicht  die  Vernunft  (toi>ç 
Xo^oüc)  —  sich  selbst  und  seine  Unerfahrenheit,  seinen  Mangel  an 
Kunst  müsse  man  anschuldigen,    p.  88e — 90  e. 

c)  Er  erscheine  indessen  vielleicht  jetzt  selbst  als  ein  un- 
gebildeter Rechthaber,  da  ihn  allerdings  vorwiegend  sein  gegen- 
wärtiges Interesse  bestimme,  der  Wunsch,  die  Anwesenden  zu 
überzeugen,  aber  nur  nebenher.  Sie  sollten  sich  also  nicht  be- 
trügen lassen  und  bei  ihrer  Zustimmung  und  ihrem  Widerspruch 
geringe  Rücksicht  auf  ihn,  grosse  dagegen  auf  die  Wahrheit  neh- 
men,   p.  90  e  —  91c. 
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d)  In  knapper  Schärfe  recapitulirt  er  darauf  die  erhobenen 
Einwände,     p.  91  c — 91  e. 

C.     Widerlegung  des  ersten  Einwandes.     p.  91  o — 95a. 

a)  Da  alle  Anwesenden  die  Lehre  von  der  Anamnesis  und  so- 
mit etwelche  Präexistenz  der  Seele  auch  jetzt  unerschütterlich  fest- 
halten, so  kann  die  Seele  unmöglich  eine  Harmonie  sein:  aus  Theilen 
eines  zunächst  noch  gar  nicht  bestehenden  Körpers  könnte  sie  ja 
ohne  inneren  Widerspruch  nicht  hervorgehen  !  Diese  Meinung  ergab 
sich  auch  nur  aus  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  und  äusse- 
ren Gefälligkeit,  welche  auf  allen  Gebieten  vielfach  tauschen; 
jene  Lehre  dagegen  wurde  aus  einer  einleuchtenden  Hypothesis 
zur  ErkläruQg  der  der  Seele  thatsächlich  zugehörigen  Erkenntniss 
gewonnen,  p.  91  e — 92  e. 

b)  Jede  Harmonie  ferner  entspricht  demjenigen  genau,  woraus 
sie  hervorgeht  und  ist  folglich  bald  mehr  bald  weniger  Haimonie. 
Die  Seele  aber  ist  nicht  bald  mehr  bald  weniger  Seele,  p.  92  e 
bis  93  b. 

c)  Weiter  besitzt  die  Seele  entweder  Vernunft  und  Tugend 
oder  Unvernunft  und  Schlechtigkeit;  diese  könnte  man  allerdings 
Harmonie  und  Disharmonie  nennen.  In  einer  Harmonie  jedoch 
kann  nicht  eine  zweite  Harmonie  oder  Disharmonie  stattfinden. 
Wäre  also  die  Seele  selbst  Harmonie,  so  könnte  keine  Seele  an 
der  Schlechtigkeit  theil  haben,     p.  93b — 94b. 

d)  Endlich  setzt  sich  die  Seele  den  Âffecten  des  Leibes  als 
die  von  ihnen  verschiedene  Herrin  entgegen  —  eine  Harmonie  aber 
kann  zugestandenermaassen  den  Theilen,  aus  deren  Spannung, 
Erschlaffung,  Schwingung  sie  erst  hervorgeht,  nicht  gebieten, 
p.  94  b— 95  a. 

4.  Die  Widerlegung  des  zweiten  Einwandes  erfordert 
eine  weitere  (metaphysische)  Entwickelung  der  Ideen- 
lehre: die  Ideen  existiren  transscendent  und  sind  damit 
zugleich  die  objektiven  Gesetze  des  endlichen  Seins. 
p.  95  a— 103  a. 

A.  Die  empirische  Forschung  und  Ânaxagoras'  allge- 
meine Einführung  des  vou;  erklären  das  Wesen  der  Dinge 
nicht,    p.  95a — 99d. 
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a)  Socrates  warnt,  infolge  der  gelungenen  Widerlegung  des 
ersten  Einwandes,  nicht  allzu  grosses  Zutrauen  zu  fassen  und  re- 
capitulirt  nochmals  den  zweiten  Einwand  p.  95a — 95e. 

b)  Die  Widerlegung  desselben  setzt  die  Erforschung  der  Ur- 
sache des  Entstehens  und  Vergehens  voraus  (womit  III,  1,  b  weiter 
entwickelt  wird).  Socrates  hat  sie  als  Jüngling  mit  Enthusiasmus 
in  der  Naturforschung  (irepi  cuaewc  ((Tcopia)  gesucht,  nur  um  zu- 
letzt auch  hinsichtlich  der  scheinbar  sichersten  alltaglichen  Keunt- 
nisse  seiner  vollen  Unfähigkeit  inne  zu  werden.  Denn  Mischun- 
gen, Stoff  und  äussere  Combinationen  desselben,  wie  Zusetzen  und 
Fortnehmen,  erklären  ein  vorher  nicht  schon  vorhandenes  wesent- 
lich Neue  nicht,  das  aus  solchem  Zusammentreten  hervorgehen  soll. 
Die  Entstehung  des  Lebens,  das  Dasein  und  die  Entwickelung  des 
Denkens,  Ernährung  und  Wachsthum,  ja  selbst  einfache  Grössen  und 
Zahlverhältnisse  werden  aus  blos  empirischen  Relationen  (xaxà  toüiov 
tàv  TpoTTov  TTjÇ  fieftoSoü)  uiomals  verständlich,  p.  95e — 97b. 

c)  Anaxagoras'  ordnende  Welt-Vernunft  schien  freilich  die  in- 
neren Beziehungen  der  Dinge  erklären  zu  wollen.  Statt  nun  aber 
in  den  Formen  und  Einrichtungen  der  Dinge  und  der  Welt  über- 
haupt wirklich  den  Zweck  aufzuweisen,  aus  dem  sie  gedacht  sind,  be- 
ruft auch  er  sich  lediglich  auf  materielle  Elemente,  auf  die  gegebenen 
Bestandtheile  der  Dinge,  deren  Eigenschaften  und  mechanischen 
Zusammenhang,  ohne  den  Sinn  derselben  und  die  leitende  Macht 
für  ihr  Verhalten  und  Sein  anzugeben.  Das  nun,  ohne  welches  die 
wahre  Ursache  (xà  afctov  tw  ovxt)  allerdings  nicht  wirken  könnte 
(oüx  aveü  oü  =  die  wirkende  Ursache),  gilt  nur  durch  Verwechse- 
lung für  diese  selbst.  Der  ganzen  Naturphilosophie  bleibt  die 
innere  Ursache  (Satfiovta  It/o;)  verborgen  —  xi  d^a&àv  xal  Ôsov 
CüvSsTv  xal  Eüvs/siv  o&8àv  oiovtat.  Socrates  musste  sich  seinen  eige- 
nen Weg  bahnen,     p.  97  b — 99  d. 

B.  Die  Ideen  sind  transcendente  Mächte  an  sich,  die 
auch  den  Dingen  irgendwie  einwohnen,    p.  99d — 103a. 

a)  Mit  völliger  Umkehrung  suchte  er  nun  statt  in  der  empi- 
rischen Anschauung  in  den  dem  Geiste  eingeborenen  Voraussetzungen 
(vergl.  III,  1,  c)  und  deren  consequenter  Entwicklung  die  W^ahr- 
heit  der  Dinge  (tôv  ovimv  ttîv  oXr^Deiav)  p.  99  d  —  100  d. 
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b)  Mit  der  fundameutaleii  Annahme,    die  als  subjektiver  Bo- 
des Geistes  nachgewiesenen  Ideen  existirten  an  sich  (unoÖE[Uvo; 

Ti  xaXov  a^Ti  xaff  «ütö  xal  aiaÜhv  xal  fisY^  xaï  taXXa  itavTo) 
ist  einmal  eine  trausscendontc  Quelle  für  dieselben  vorausgesetzt. 
Dann  aber  i^ind  auch  weiter  die  wandelbaren  sinnüchen  Dinge 
nicht  durch  sich  selbst  oder  ii^end  etwas  anderes  als  durch  die 
Theilnahme  oder  Gegenwart  jeuer  ursprünglichen  Wahrheit  (aÜTi 
Ifaäf  sütq)  —  d.  h.  durch  die  Wirksamkeit  der  ewigen  Ideen, 
so  drittens  eine  kosmische  Bedeutung  gewinnen  —  schön, 
gross  u.  s.  w.  Nicht  darch  äussere  Relationen  ist  etwas  grösser 
oder  kleiner  als  ein  anderes,  aoodem  (tzzauybv  tï^ç  Wk  oûat«. 
Die  Sinnendinge  also  sind  nicht  sui  juris,  soodcm  völlig  abhängig; 
sie  haben  von  den  Ideen  auch  ihre  Benennung  empfangen  (p.  102b}. 
Doch  lässt  Plato  sowohl  die  Art  der  Wirksamkeit  dieser  kosmischen 
Mächte  (das  Verhultniss  von  Wesen  und  Erscheinung)  als  auch  ihr 
Verhältniss  zu  den  wirkenden  Ursachen  mit  Absicht  und  mit  be- 
sonderem Nachdruck  gänzlich  im  Dunkeln,     p.  lÜOb —  101  d. 

c)  Die  Rechtfertigung  und  Erklärung  der  Ideen  selbst  aber  — 
d.  h.  eben  die  nähere  Bestimmung  ihres  transccndentcn  Daseins  und 
ihrer  letzten  gemeinsamen  Quelle  —  würde  weitere  höhere  Vor- 
aussetzungen nothwendig  machen,  die  in  strenger  Folge  zu  ent- 
wickeln sind,  bis  man  auf  eine  voll  genügende  Ursache  (èivf  -n 
isMfvöv)  kommt,     p.  101  d  —  102  a. 

d)  Bei  dieser  Sachli^o  nun  bezieht  sich  jede  besondere 
Untersuchung  nicht  sowohl  direkt  auf  die  ilir  unterliegenden  sinn- 
lichen Gegenstände,  als  vielmehr  auf  die  an  ihnen  gerade  er- 
scheinende kosmische  Gesetzlichkeit  (8  tu-n^ävst  ^x'"^)t  ^-  ^-  ^^^  <'<*' 
geometrische  (rt  äv  f,titv  [ii-[e8oç);  nach  dieser  werden  dem  Gegen- 
stände seine  Eigenschaften  beigelegt.  Wird  dies  beachtet,  so  ver- 
schwinden alle  Widersprüche,  welche  für  die  an  die  Schoiuwelt 
sich  haltende  Reflexion  bestehen  (vergl.  Ill,  4,  Â,  b),  da  weder 
die  reine  noch  die  erscheinende  Idee  Widersprüche  zulässt.  Ein 
jedes  an  einem  Gegenstände  nachgewiesene  Verhältniss  bildet  viel- 
mehr einen  bestimmten  Inhalt  für  sich,  der  nicht  wie  die  sinn- 
lichen Dinge  fiiesst,  sondern  immer  nur  das  ist,  way  er  i.st:  ein 
ewiges  Vernunft  verhältniss.     p.  102  a  —  103  a. 


14  GustaT  Ologau, 

e)  Dies  scheint  der  III,  1,  b  vorgetragenen  Lehre  zu  wider- 
sprechen, dass  die  Gegensätze  je  aus  einander  hervorgehen.  Damals 
aber  war  noch  von  den  materiellen  Ganzen  (irpa^fxa)  die  Rede, 
welche  die  Gegensätze  an  sich  tragen  (è^ovrcov  xà  èvavxia);  jetzt 
dagegen  reden  wir  von  diesen  Verhältnissen  selbst  und  an  sich, 
p.  103  a  —  103  c. 

5.  Anwendung  der  so  gewonnenen  Metaphysik  zur 
Widerlegung  des  zweiten  Einwandes:  die  Ewigkeit  der 
Ideen  verbürgt  die  Ewigkeit  auch  gewisser  Grund- 
attribute der  Dingo,     p.  103  c  —  107  b. 

a)  Die  sinnlichen  Dinge  wie  Schnee,  Feuer,  haben  gewisse 
Grundeigenschaften,  von  denen  sie  selbst  noch  verschieden  sind, 
ohne  die  sie  aber  nicht  sein  könnten,  wie:  kalt,  warm.  Wenn  nun 
die  diesen  Grundeigonschaften  entgegengesetzten  anderen  [aus  dem 
transscendenten  Orte  der  Wahrheit  heraus  und]  an  sie  herantreten, 
so  weichen  die  Dinge  entweder  aus,  oder  sie  gehen  zu  Grunde. 
Nicht  nur  die  Idee  an  sich  selbst  also  hat  eine  ewige  Natur,  son- 
dern [in  sekundärer  Weise]  auch  das,  was  ihre  Gestalt  an  sich  hat, 
solange  es  nämlich  existirt  (ôats  \l^  {jlovov  auxi  zh  eîooç  dêtoua&at 
TOü  eaüTou  èvofiaxoî  s,U  xiv  del  j(p6vov,  dkXa  xal  aXXo  xi,  8  laxtv  ji.èv 
oôx  èxeivo,  l/ei  os  xtjv  èxstvou  jiop^Yjv  det,  2xav  irep  -J).  [Vergl.  die 
unmittelbar  vorher  gegebene  Darlegung  mit  III,  2,  b  c,  das  hier 
weiter  entwickelt  wird,  ohne  dass  doch  die  die  Widerspräche  lö- 
sende Intuition  der  Monadenlehre  hervorbricht.]  p.  103c — 103e. 

b)  Wie  bei  Plato  üblich,  wird  dies  Verhältniss  von  Ding  und 
Grundeigonschaft  an  elementaren  mathematischen  Verhältnissen 
verdeutlicht.  Nicht  nur  die  Idee  des  Ungraden  und  Graden,  auch 
die  verschiedenen  Zahlen,  welche  das  Grade  und  Ungrade  als 
Eigenschaft  an  sich  haben,  würden  zu  Grunde  gehen  [in  das  tran- 
scendente  Sein  oder  das  Wesen  zurücktreten]  oder  ausweichen, 
wenn  die  entgegengesetzte  Allgemeinheit  selbst  oder  eine  sie  an 
sich  habende  Zahl  an  sie  heranträte,    p.  103  e  —  105  b. 

c)  Eine  Eigenschaft  nämlich  wird  einem  Sinnendinge  mit- 
getheilt  nicht  nur  unmittelbar  durch  seine  Theilnahme  an  der 
ihr  Wesen  ausdrückenden  Idee  [ursprüngliche  Schöpfung],  sondern 
auch  mittelbar  durch  ein  anderes  Ding  [die  bestehende  Weltord- 
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nnng]:  Wärme  wird  sekundär  auch  durch  Feuer  mitgetheilt,  Krank- 
heit durch  [Ansteckung  z.  B.  an]  Fieber,  Ungradheit  durch  die 
Eins.  So  nun  wird  Leben  dem  Leibe  durch  die  Seele  mitgetheilt, 
deren  [einziges]  unmittelbares  Grundattribut  eben  das  Leben  ist. 
Also  kann  die  Seele  das  Gegentheil  dessen,  was  sie  dem  des  Lebens 
an  sich  untheilhaftigen  Körper  aus  ihrem  Eigenthume  erst  bringt 
(del  oStwc  ex^^  öcüfia  C«)v  elvat,  cp  äv  ^^x^  eyyivy^Tat.  èirtcpépst  oieQ, 
nicht  selber  aufnehmen  :  sie  ist  un-sterblich.     p.  105  b  —  105  e. 

d)  Gäbe  es  nun  Grundattribute,  die  unzerstörbar  sind  (dtvtoXe&pov, 
dioiov,  dtSioicp&opov)  [die  als  ursprüngliche  Attribute  der  Schöpfung 
überhaupt  nie  in  die  Transscendenz  zurücktreten  können],  so  fiele 
für  diese  die  zweite  der  oben  unter  a)  aufgestellten  Möglichkeiten 
fort:  bei  Herantritt  des  Gegentheils  könnten  sie  nicht  zu  Grunde 
gehen,  sondern  müssten  «ie  ausweichen.  Nun  hindert  freilich 
nichts,  dass  das  Ungrade,  Warme,  Kalte  vernichtet  wird  und  an 
seine  Stelle  (dvt'  èxsfvoo)  die  entgegengesetzte  Bestimmung  tritt: 
[sie  sind  nicht  Grundattribute,  nach  deren  Verschwinden  das  end- 
liche Sein  überhaupt  aufhören  mösste!].  Die  Seele  aber  oü8'  eaxat 
TsOvTjxüra.  Das  Un-sterbliche  muss  ewig  sein,  wenn  überhaupt  [in 
der  endlichen  Welt]  LTnzerstörbarkeit  da  ist.     Nach  unmittelbarer 

Gewissheit  (irapi  irdvrcüv  3v  ôfioXo^ijôefï] dvôpwircDV  is  ^e  xal 

ett  (iâXXov,  tt)ç  e^eJjjLai,  irotpa  &éa)v)  ist  der  Gott  und  die  Idee  des 
Lebens  unvergänglich.  Ist  nun  die  Seele  un-sterblich,  so  [hat  sie 
ursprünglich  an  der  Idee  des  Lebens  theil,  deren  unmittelbare 
Mittheilung  an  das  Endliche  bleibend  ist,  weil  sie  zum  Wesen  der  Idee 
selbst  gehört  (man  vergl.  neben  Plotin  Spinoza's  ewige  Modificatio- 
nen).  Folglich]  ist  sie  unzerstörbar.  Der  Träger  des  Lebens  weicht 
beim  Herantritt  des  Todes,  der  das  Sterbliche  auflöst,  dem  Tode 
aus  und  fahrt  heil  und  unzerstört  von  hinnen,   p.  105  e  —  107  a. 

e)  Trotz  dieser  überzeugenden  Darlegung  bleiben  Simias  in 
Folge  der  menschlichen  Schwäche  Zweifel,  und  Socrates  selbst 
spricht  es  aus,  dass  zu  einer  völligen  Gewissheit  ein  schärferer 
Ausbau  der  Ideenlehre  von  ihren  ersten  Voraussetzungen  an  er- 
forderlich wäre.     p.  107  a'—  107  b. 

IV.  Dritter,  eschatologischer  Theil:  vexüTa.  p.  107b 
bis  115  a. 


^^  G»*îaT  GUr»«. 


I.  Du  Sckicksal  der  AbcesekiedeüeiL  a;  Iä  iîe 
Ä«fc  Cfest«ri>Iîc&,  *>  ^:iricft  nkfct  nur  skct  xœlkhâ^.  i»>öiera 
4»  *wi??  Lebeo  üre  *.>refaûfç  BOdin«  «ad  ErzâefccK.  =ifî  i«^ 
afl«iû«jam-fciiHado.ç*t.  t;  Ke  Ab««hkdî«fi  *t«^  oator- 
Ih««i  xö«>i=t  am  V.enacinüiia»>rt*  der  Seetei  «2w=i  G^>h;. 
w«ûf  die  ftriaeti  unter  dem  Gekhe  von  Gônera  ö«i  üi-^  lu- 
k£>mm«id«  On  erreiebeii.  c  ■  Die  Uaretiien  tretbeti  a«  .i«w«i 
em  Unze  am  4^  «-rhtbareo  fjn  htrum,  «eUnaen  dann  wifcr- 
*trc**wl  an  den  Vetswiimhiûj&ort.  wo  jeder  rie  fidit.  und  eo-ÎIirh 
werden  sie  «ewaluam  in  Um  Behuuing  eebr^L  p.  lOT  b 
bii  lO^^c  ,  ^ 

2.  Die  ioft«ere  Gestalt  der  Erde,  a)  Entsprechend  ihrw 
Btttimmane,  .Sitz  der  iefar  Ters^hiedenartigen  endlichen  Gekter  m 
seuL  iät  der  Ban  and  die  Grô«e  der  Erde  höchst  wanderbar.  Ein 
runder  Körper,  rerharrt  rie  infolge  ihn»  Gkichgewichts  in  der  Mitte 
de»  überallhin  ach  seihst  deichen  Himmefe,  da  âe  nach  keiner  Seite 
bin  Torwiegend  sich  wenden  kann.  Der  Umkreis  de?  Minelmeeres 
bedeutet  anf  ihr  nor  etwa  eben  Sumpf,  b)  Ihre  Ob.erflâche  leigt 
xahlreicfae.  an  Gestalt.  Grdase  and  Tiefe  (p.  111c)  verschieden- 
artige Hôhlongen.  in  welche  der  Bodensatz  des  Aethers:  Wa^&^er. 
SebeL  Luft  ach  sammeln,  wahrend  die  Erde  selbst  rein  im  reinen 
^ether  lieet.  —  Wir  nun  wohnen  in  diesen  Hohlangen.  Wie  aof 
dem  Grunde  des  Meeres  die  Sonne  und  die  Gestirne  getrübt  er> 
scheinen  worden,  so  sehen  wir  die  Gestirne  darch  die  Luft  ge> 
trübt:  den  wahren  Himmel  and  das  wahre  Licht  und  die  wahre 
Erde  kennen  wir  nicht  Alles  bei  uns  ist  vielmehr  verdorben  and 
zerfres^n.  ihnlich  wie  im  Meere  das,  was  uns  fur  schon  gut.  von 
der  Salrfluth  haäslich  zerstört  ist.  c)  Von  oben  angeschaut  gleicht 
dairegen  die  Erde  einem  BaUe  aus  zwölf  Lederstucken  von  glänzend 
bunten  verschiedenen  Farben.  Dem  entsprechen  die  Baume. 
Blfithen,  Früchte,  die  Berge  und  Steine,  wovon  nur  Splitter  in 
den  Edelsteinen  bei  uns  ach  finden,  ein  Anblick  fur  Seelige. 
Den  Lel>ewesen  dort  Lrt  die  Luft,  was  uns  Wasser  und  Meer  ist: 
der  Aether  aber,  was  uns  die  Luft  ist.  Bei  der  herrlichen  Mischung 
der  Jahreszeiten  leben  die  Menschen  ohne  Krankheit  \iel  langer 
ab  wir  und  sind  an  Sinn€8kraft  und  Einsicht  uns  soweit  übcrlc^n, 
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wio  Ivuft  (laa  Wasser,  Aether  die  Luft  an  Reinheit  übertrifft.  Sie 
stvhcii  in  wirklichem  Verkehr  mit  dcu  Oöttorn,  sotiou  die  Gestirne 
in  ihrer  wahren  Gestalt  und  gonieasen  alle  Glückseligkeit,  p.  108c 
bis  111  c. 

3.  Dag  Erdinnere,  a)  Unter  der  Erde  nind  die  Höhlungen 
«ämmtlich  in  mannigfacher  Weise  mit  einander  verbunden,  so  dass 
das  Wasacr  aus  der  einen  in  die  andere  fliesat.  b)  Im  Erdinnorn 
befinden  sich  ungeheure  Ströme  von  warmem  und  kaltem  Wasser, 
viel  Feuer  und  grosse  Feuer-  und  Schlammllüsee,  wio  z.  D.  die  sici- 
lischen  Krater  beweisen;  sie  tuUen  die  je  von  ihuen  durchflosso- 
iien  Uiiume.  Alle  aber  outspringeii  und  müudeu  im  Tartarus,  der 
die  ganze  Erde  durchbohrt  und  die  zahlreichen  Ausgangs-  und  Mön- 
ilungssteilen  dieser  Flüsse  in  bestimmter  geometnscher  Anordnung 
(p.  112d  —  113  c)  aufwetnit.  Ihr  besonderer  Charakter  hängt  von 
dem  durchHossenen  Räume  des  Erdinneren  ab  (vergl.  auch  113  c). 
c)  Im  Tartarus  hat  die  Flüssigkeit  keine  Stütze  Und  [da  sie,  wio 
die  Erde,  nach  keiner  Sotts  bin  fallen  kann]  wogt  (sio)  üscUlirend 
auf  und  ab.  Die  ihr  je  nachfolgende  Luft  erregt  die  Stürme;  dor 
wechselode  Stand  der  Flüssigkeit  aber  bewirkt  das  wechselnde  Ein- 
und  AusÜiessen  der  Ströme  und  der  von  denselben  gebildeten  Becken 
und  Ausläufer.  Sie  iliessen  sümmtlich  au  einer  tieferen  Stelle  [dorn 
Mittelpunkt  näher]  in  den  Tartarus  zurück,  als  diejenige  ist,  aus 
weicher  sio  ausflössen,  d.  h.  sie  senken  sich  boim  Riickffuss  [von 
den  Polen]  zur  Mitte  bin,  welcbe  sie  nicht  überschreiten  können, 
weil  sie  sonst  bergauf  lliessen  müssten.  [Die  Flüssigkeit  im  Tartarus, 
welche  eine  bostinuuto  Mächtigkeit  bat,  muss  sich  nämlich  über 
beide  Stellen  bereits  entweder  erhoben  haben  oder  unter  sie  gesun- 
ken sein,  wenn  ein  Fluss  zurück  iu  den  Tartarus  lliesst  und  damit 
versiegt.  Ein  einfaches  Schema  kann  dies  verdeutlichen.]  Ihre 
Länge  und  ihre  Windungen  sind  sohr  vorachiedeu.  d)  Die  vier 
UauptHüsse  sind  der  Okeanos,  der  Acheron,  der  Fyriphtegethon, 
der  Kokytus.  Die  beiden  ersteren  sind  die  äusseren,  die  beiden 
letzteren  die  inneren.  Die  letzteren  beiden  nähern  sich  dem  vom 
Acheron  gebildeten  Acherusischen  See  von  der  entgegengesetzten 
Seite  her,  ohne  doch  ihre  Flüssigkoit  mit  ihm  zu  vermischen. 
p.  111c—  113  d. 


lg  Gustav  Glogau, 

3.  Das  jenseitige  Leben,  a)  Nach  jenem  ersten  Richter- 
gpruche  empfangen  diejenigen,  welche  ein  mittleres  Loben  geführt 
haben,  am  acherusischenSee  die  gebührende  Vergeltung.  b)Die  Unheil- 
baren dagegen  werden  für  immer  in  den  Tartarus  geworfen,  c)  Dies 
geschieht  zwar  den  noch  Heilbaren  ebenfalls;  doch  wirft  sie  nach 
einem  Jahre  die  Welle  in  den  Kok  y  tos  oder  Pyriphlegethon,  wo  sie 
solange  umhergetriebon  werden,  bis  sie  am  acherusischen  See 
durch  ihr  Flehen  endlich  die  Vergebung  derjenigen  erlangen,  an 
denen  sie  einst  gefrevelt  haben.  Dann  dürfen  sie  ebenfalls  dort 
verweilen,  d)  Die  Reinen  aber  bleiben  von  diesen  Gefängnissen 
frei  und  gelangen  auf  die  obere  Erde;  ja  theils  leben  sie  ohne 
Leib  in  noch  herrlicheren  Wohnungen,  e)  Ist  also  der  Siegesprois 
gross,  so  muss  man  um  seinetwillen  die  ganze  Kraft  zur  Er- 
langung der  Tugend  und  Weisheit  einsetzen,     p.  113  d  —  114  d. 

4.  So  etwa  muss  man  sich  das  Bild  der  Abgeschiedenen  vor- 
stellen, wenn  die  Seele  unsterblich  ist,  und  mit  dergleichen  Be- 
sprechungen gegen  alle  Versuchungen  des  Sinnenlebens  sich  waff- 
nen.     p.  114d — 115  a. 

r.    Schluss  p.  115a— 118. 

I.  Ausklingende  Nachgesprächc.  a)  Kriton's  Frage  nach 
seinen  letzten  Aufträgen  beantwortet  Socrates  mit  der  Aufforderung, 
seine  Freunde  möchten  im  Sinne  seiner  Gespräche  für  ihr  wahres 
Beste  sorgen.  Dann  sei  ihm  wie  ihnen  am  besten  willfahrt,  b)  Auf 
die  fernere  Frage  nach  der  Art  seines  Begräbnisses  meint  er  scher- 
zend, er  habe  seine  lange  Rede  vergebens  gehalten,  wenn  man  immer 
noch  ihn  selbst  zu  begraben  meine.  Seinen  Leib  möge  man  nach 
der  Sitte  bestatten,     p.  115a — 116a. 

IL  Vorbereitung  zum  Tode,  a)  Darauf  geht  Socrates  mit 
Kriton,  um  den  Weibern  die  lästige  Reinigung  des  Leichnams  zu 
ersparen,  in  das  Badogemach  und  nimmt  nach  dem  Bade  dort  von 
seinen  Kindern  und  den  Frauen  Abschied,  b)  Bald  nach  seiner 
Rückkehr  meldet  der  Diener  der  Elf,  es  sei  nun  Zeit,  das  Gift  zu 
trinken.  Dabei  zeigt  er  sich  von  Socrates'  Persönlichkeit  tief  er- 
griffen, der  ihn  auch  seinerseits  freundlich  lobt,  c)  Kriton's  Bitte, 
mit  dem  Trünke  wie  andere  bis  zum  vollen  Sonnenuntergänge  zu 


Gedankengang  Ton  Piatons  Phaedon.  19 

warten,  lehnt  er  mit  dem  Bemerken  ab,  es  wäre  lächerlich  für  ihn, 
mit  dem  schon  entschwundenen  Leben  zu  geizen,    p.  116a — 117a. 

III.  Der  Tod.  a)  Den  Ueberbringer  des  Giftbechers  fragt 
Socrates  nach  dem  richtigen  Verfahren.  Ohne  die  Miene  zu  än- 
dern, empfangt  und  trinkt  er  den  Becher,  nachdem  er  um  glück- 
liche Uebersiedelung  gebetet,  b)  Den  nun  fassungslosen  Freunden 
giebt  sein  mahnendes  Wort  die  Haltung  wieder,  c)  Wie  ihm  ge- 
heissen,  geht  er  so  lange  umher,  bis  die  Beine  ihm  schwer  werden. 
Dann  legt  er  sich  nieder  und  kurz  ehe  die  schnell  nach  oben  fort- 
schreitende Erstarrung  das  Herz  erreicht,  befiehlt  er  Kriton,  dem 
Asklepios  den  ihm  geschuldeten  Hahn  zu  opfern.  Er  zuckt  noch 
einmal  auf  —  dann  brechen  ihm  die  Äugen,  die  Kriton  schliesst. 
p.  117a— 118. 

IV.  Epilog.  So,  Echekratcs,  endete  unser  Freund,  der  ge- 
rechteste und  einsichtigste  unter  den  Menschen,     p.  118. 

Erläuterungen. 

1.  Ueber  die  Symmetrie  und  die  weise  Oekonomie  im  Aufbau 
dieses  Gespräches  giebt  die  bis  in's  Einzelne  herausgehobene  Glie- 
derung dem  aufmerksamen  Betrachter  einen  genügenden  Nachweis. 
Das  ganze  Gewebe  zeugt  von  der  vollen  Herrschaft  des  Verf.  über 
seinen  Stoff,  ohne  dass  doch  in  den  entwickelten  Gedanken  eine 
Ueberreife  hervorträte.  Indem  Plato  absichtlich  sowohl  die  Be- 
kämpfung der  Sophistik  wie  die  weitere  Ausgestaltung  der  Ethik 
zur  Staatslehre  in  dieser  Verherrlichung  seines  Lehrers  bei  Seite 
lässt,  die  sonst  einen  so  breiten  Raum  in  seinen  Werken  einneh- 
men, vollzieht  er  allein  die  vollständige  Entwickelung  des  specifisch 
socratischen  Elements,  bis  zur  Metaphysik  des  ewigen  Lebens. 
Die  allerdings  stark  hervortretende  Beziehung  zum  Pythagoreismus 
hat  doch  selbst  im  dritten  Theile  mehr  nur  eine  negative  Bedeu- 
tung; denn  sie  führt  nirgends  zur  Aneignung  wirklich  neuer  Motive. 
In  dem  (späteren)  Entwürfe  des  Gesammtsystems  dagegen  ist  das 
anders.  Im  Timaeus  ist  die  Naturphilosophie  zur  Grundlage  auch 
fur  die  Betrachtung  der  sittlichen  Welt  geworden  und  von  dieser 
Seite  her  haben  sich  nun  die  pythagoreischen   Ideen  zum  eigent- 

2* 
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lichen  Complement  der  Sokratik  entwickelt.  Ja  auch  für  die  beiden 
verschiedenen  zusammenhängenden  Darstellungen  der  Staatslehre, 
die  iroXiTsia  und  die  vop.ot,  bildet  der  Timaeus  so  zu  sagen  die 
Wasserscheide.  Doch  unterlasse  ich  es  für  jetzt,  diese  Andeutun- 
gen des  Näheren  zu  verfolgen.  — 

2.  Mit  Beiseitesetzung  also  sowohl  allgemeiner  entwicke- 
lungsgeschichtlicher  wie  besonderer  stilistischer  Betrachtungen  (dem 
entsprechend  ich  auch  die  kleinen  Verschiebungen  und  gelegent- 
lichen Vorwegnahmen  zu  kennzeichnen  unterlasse,  welche  sich 
namentlich  in  der  zweiten  Hälfte  des  Gespräches  nicht  ganz  selten 
finden)  wende  ich  mich  gleich  zu  dem  Inhalte  der  drei  Theile  des 
Hauptgespräches  und  ihrem  Verhältnisse  zu  einander.  —  Der  erste, 
die  Apologie,  ist  der  fundamentale  Theil.  Obzwar  in  anderem 
Pathos  bietet  derselbe  auf  griechischem  Boden  den  Seufzer  des 
Paulus:  „Ich  unglückseliger  Mensch!  Wer  wird  mich  erlösen  aus 
diesem  Leibe  des  Todes?"  Das  unmittelbare  (prophetische)  Be- 
wusstsein  der  Seele  von  ihrer  ewigen  Bestimmung,  das  diese  Zer- 
rissenheit erzeugt,  hat  aber  auch  Socrates  im  wesentlichen  genügt. 
Seine  logische  Thätigkeit  geht  darin  auf,  es  immer  mehr  zu  ver- 
deutlichen und  darauf  weiter  den  Weg  zu  finden,  auf  welchem  ihre 
ewigen  Forderungen  sich  durchsetzen  können.  Seine  Ethik  also  zeigt 
den  Ausweg  aus  dem  Leiden  der  Welt,  über  dessen  Entstehung 
sie  nicht  speculirt,  in  einem  Leben  des  Geistes.  So  ist  die  Frage 
des  Selbstmordes  gleich  Anfangs  (stilistisch  sehr  weise)  elirainirt.  — 
Den  Anlass  zum  zweiten  Theile,  welcher  das  prophetische  oder  reli- 
giöse Bcwusstsein  in  das  philosophische  überführt,  bilden  die  Ein- 
wendungen des  Verstandes,  welche  hier  die  pythagoreischen  Freunde 
erheben.  Die  zu  genauerer  Orientirung  dem  Menschen  überall  noth- 
wendige  Zergliederung  eines  unmittelbar  sich  darbietenden  Thatbe- 
standes  führt  nämlich  zunächst  zu  einer  Schwächung  oder  Zerstörung 
der  Selbstgewissheit  des  in  sich  ruhenden  Prophetismus.  Daher  gilt 
es,  an  die  Stelle  der  sich  erhebenden  Zweifel  und  vorschneller 
Theorien  eine  Unterscheidung  und  abgesonderte  Behandlung  der 
einzelnen  letzten  Fragen  zu  setzen.  So  aber  wird  die  innere  per- 
sönliche Erfahrung  und  die  dieselbe  anregende  (gelegentlich  auch 
wohl  ersetzende)  Autorität  reiferer  und  höherer  Menschen  schein- 
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von    einer  im    Deuken  alleiu    gewonnoaea   höheren  Wahiheil 

;el5st,  df^roD  eindeutige,  von  Jodem  kräftigen  Oeiato  selbsttliütig 

isrfassbare  Grundladen   dann   den  Gegensatz  und   zugleich  don  bo- 

ämmten  Zusammenhang  einer  Welt  des  Scheines  und  der  Wahr- 

ùt  biosiegen.    Es  ist  hemerkenswerth,  dass  den  Mittelpunkt  schon 

[des  ersten  Theiles  die  Voraudeutung  der    Ideeulehre    hatte  hilden 

mnaseu  (B.  II b).    Damit  nun  setzt  sich  das  Geistesleben  des 

Occidents  demjenigen   des  Orients   ein  für  allemal  ent- 

»  gegen,  wozu  die  gewaltigen  vorsocratischen  Leistungen  doch  nur 
«st  die  Vorhalle  bilden,  welche  ohne  die  entscheidende  platouisclio 
That  wiederum  zerbröckelt  ware.  In  diesem  metaphysischen  Ausbau 
Bes  allgemeinen  prophetiachen  Be^ua^eins,  welcher  die  innere  und 
iBo  äussere  Erfahrung  beide  anerkennt  und  sie  mitteb  der  Thätig- 
fcüt  des  Verstandes  in  Harmonie  setzt,  liegt  aber  alles  bei  weitem 
«rwickclter;  namentlich  ist,  wie  gezeigt,  sein  Verhältniss  zu  den 
ursprünglichen  Quellen  der  Wahrheit,  die  rein  persönlich  Iliessen, 
leicht  zu  verschieben-  —  Der  dritte  Theil  endlich  entwickelt  die 
^Hp  liansscendenten  Dinge.  Da  diese  sowohl  der  sinnlichen  Anschauung 
^^|Bvie  auch  dem  Denken  imfassbar  bleiben,  m  kann  die  platonische 
^^^RHchtung  leicht  als  ein  Rückfall  iu  die  Phantasiegemulde  des 
[  Orients  erscheinen.    Das  ist  sie  aber  gar  nicht,  sofern  die  mythische 

Wirklichkeit  hier  zum  Gleichniss,    die  prophetische  Vision  zum 
I  Bilde  ausdrücklich  herabgesetzt  wird.    Bilder  und  Gleichnisse  aber 

^^^^nd  dem  endlichen  Geiste  zu  einem  gesunden  Lebeu  ganz  unent- 
^^^Behrlich  :  auf  dieser  Brücke  allein  tritt  Ihm  die  iXuk  iiEfâXrj  (p.  1 14c), 
^^^Hu  nacliirdische  Leben,  fortwährend  sinnlich  erregend  nahe  (iuathtv). 
^^Bpweitens  aber  sind  die.se  Bilder  auch  wahr,  sofern  iu  ihnen  die 
^^Bhiltv ertraute  mythische  Ueberlieferung  durch  das  sicherste  Wissen 
^^  —  die  ethisch-religiösen  Postulate  —  gereinigt  und  verklärt  ist. 
L»sst  man  sie,  nm  keinerlei  Concession  an  das  mcnsuliliche  Bedürf- 
niss  EU  machen,  völlig  bei  äeitc,  so  hat  man  die  eben  nachgewie- 
sene sekundäre  Bedeutung  dur  piillosophischen  Kritik  vergessen. 
Aus  eiucr  Leben-erhuhenden  Macht  muss  sie  zur  Lebcu-zersterenden 
llvperkritik  und  endlich  zum  Skepticismns  uud  Positivismus  herab- 
sinken. Die  den  Sinnen  und  dem  Vei'stande  an  sich  selbst  unfass- 
baro  innere  Quelle  hört  aber  dann  auch  auf,  reiu  zu  Hiosseu. 
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3.  Da  Kant  ausserhalb  des  Kreises  der  alle»  urastüizendM 
Neuerer  immer  iioch  das  verdiente  Ansehen  geuiosst,  so  mag,  ehe  wir* 
auf  Eiuzdnes  eingehen,  ein  flüchtiger  Vei^Ieich  mit  seiner  Thilosophie 
das  ewige  Recht  der  Platonischen  Gedanken  etwas  näher  erhärten.  — 
t'laton  geht,  wie  Kant,  auf  einen  ursprünglichen  Erwerb  des  Geistes 
zurück,  um  iu  den  gegebenen  sinnlichen  Erscheinungen  Noth- 
wendigkeit  zu  entdecken  und  sie  damit  zu  Erkcnutnissen  zu 
erheben.  Und  zwar  weist  or  prîncipiell  das  Apriori  umTassender 
und  zarter  nach  wie  Kant  dies  thut  (vgl.  III,  1,  c),  ohne  doch  in 
dessen  logische  Systematisimng  und  breite  Scholastik  in  der  Eia- 
zelausführuug  zu  verfallen.  Kant's  „Kopornikanische  Umkehr" 
tindet  sich  p.  99d— lOOd  (III,  4Ba)  sogar  wörtlich  bezeichnet.  Die 
Basis  für  Kant's  ethisch-religiöse  Lehren  aber  ist  hier  ähnlich  in  den 
Analysen  des  ersten  Theiles  vorgebildet,  nur  dass  der  Eantische 
liationalismua  die  innere  Erfahrung  viel  weiter  sublimirt  hat.  Den- 
noch aber  ist  der  Boden  der  beiderseitigen  Weltanschauung  aller- 
dings ein  anderer.  Statt  sich  im  lebendigen  Gefühle  der  wesen- 
haften Einheit  des  All's  auf  Plato's  kosmischen  Standpunkt  (III, 
4,  B,  b)  zu  schwingen,  begnügt  sich  vielmehr  Kant,  gegebene  sinn- 
liche Erscheinungen  mittels  rein  logischer  Bänder  zu  regelmässigen 
Erfahrungsreihen  zu  binden.  So  wird  einerseits  die  Erkenntniss 
von  ihm  auf  dem  immanenten  Standpunkte  der  sinnlichen  Erschei- 
nungswelt  festgehalten,  von  dem  aus  ihm  Plato  wie  die  leichte 
Taube  in  den  reinen  Aether  zu  verschwimmen  scheint.  Anderer- 
seits aber  sieht  er  sich  aus  den  in  der  vorhergehenden  Erläuterung 
bezeichneten  Motiven  dennoch  gezwungen,  ein  verblasstes  Analogou 
wenigstens  unseres  dritten  Theiles  in  den  Postulaten  zu  schaffen. 
Indem  vor  seiner  Hyperkritik  die  Selbstironie  des  Platonischen 
Mythos  nicht  bestehen  kann,  ist  ihm  Plato's  hohe  Wahrscheinlich- 
keit (III,  2,  a  [lAtota  sfxoc)  ein  leeres  Wort.  Analytik  und  Dia- 
lektik treten  in  feindlichen  Gegensatz  zu  einander  und  die  Einheit 
der  Seele  löst  sich  in  eine  transscendentale  Funktion  auf.  Der  Primat 
der  praktischen  Vernunft  erzeugt  eine  Wahrheit,  welche  mit  den 
Erkenntnissen  der  theoretischen  Vernunft  keinerlei  wirkliche  Ver- 
bindung zulässt,  woran  dann  beide  hinsiechen  müssen.  Zu  Gun- 
sten sauberer  und  kritisch  vollkommen  haltbarer  Positionen  bleibt 
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IBO  ilie  leiclito  Brücke  ins  Jonaoits  unbctretoa,  die  Speculation  iät 
g  vtii'worfoQ.    Das  aber  hsisst:  die  Suite  des  menschlichen  Weaons 
[  überaoheo,  nach  der  es,  ak  ein  unvoIleudotOH,  stetig 
(  dem  Endlichen  in  das  Unendliche  hinüber  zu  sehen  gezwun- 
;.     Ilienn   hat  die  Flatontsulio  Irotile  ihre  ewige  I3edeutiing. 
Zu  don  mannigfaltigen  Untcrsuchuugen  des  zweiten  Tlieiles 
Klicrke  ich,  dass  die  Conception  der  erkcuntniastiieoretischen  und 
letaphysischen  BegrilTo  überall  aus  der  Behauptung  des   olhisch- 
Ügiösen  Bedürfnisses  gegen  den   fliessöuden  Sinnenscheiu  hervor- 
Keineswegs  aber  sind  dieselben  schon   abgeschlusson ,  aut^h 
(los   ewiga  Sein  der  Seelen  hat  noch  nicht  zur  Monadeulehre  ge- 
führt, der  Plato  vielfach  sich  nähert,  am  meisten  im  zehnten  Buch 
der  Gesetze.     Violmehr  tritt  der  Bcgrilf  dos  Bleibenden,   der  Sub- 
stanz, und  damit  weiter  die  Ewigkeit  dor  Seele  zunächst  nur  un- 
bestimmt als  dor  uothwondige  Gegensatz  zu  den  owig  wcehseludon 
lytändcn    in    unmittelbarer   Gewisäheit   heraus   (III,   1  b).      Die 
}  Vermittolung  dieser  kühnen  Behauptung  mit  der  bestohon- 
1  Weltordnung  und  der  ursprünglichon  Schöpforthätigkoit  Gottes 
|Br  wird  später  wohl  zögernd  versucht  (lil,  5  c  uud  d;  e  deutet 
Kt  das  Ungenügende  dieses  Versuchs  an);  aber  erst  der  Timaeus 
jgt  den  outschoidenden  Fortschritt.   Noch  nämlich  ringt  Plato  müh- 
1  nach  der  Fixirung  der  nethweudigon  Mittel  begriffe,  namentlich 
'  Unterscheidung  bleibender  und   vorüboi-gehendcr  Eigenschaften 
tl,5a),  welclio  für  jene  Vermittolung  die  Voraussetzung  bildeu.    So 
I  Unterscheidungen  wie  diejenigen  Descartes'  zwischen  modus 
,  kttributum  fohlen  noch  gänzlich.    Auf  ihnen   aber   boruhon 
i  und   zum  Theil   auch  Leibniz'  Gedanken.    Und   als   der 
Ut.ore  weiter  von  der  unendlichen  Substanz   die  relativen  end- 
ibon  Substanzen  als  für  sich  seiende  Träger  der  äusaoron    und 
Hren  Modißcationen  unterschied,  so  war  damit  auch  ein  klares 
prhnltniss  zwischen  der  transscendenton  Idee    und  den   Ideen  in 
C  Erscheinungsweit  angebahnt,  das  Plato  hier  (111,5)  vorfohlt  und 
1  Timaeus  einigermassen   erreicht  hat.  —  Dagegen  sind  der 
Uibwois    dos  Apriori  als    einer  dem  Geiste   immanonton    ewigen 
Gesetzlichkeit  (III,  1  c)  und  des  geistigen  Wesens  der  Seele  ihrer 
Grundlage  nach  tiefer  uud  umfassender  als  irgendwo  sonst  geführt. 
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Auch  dio  kosmische  Wendung,  die  Plato  den  Ideen  giebt  (III, 
4  B  d),  begründet  allein  die  tiefere  und  wesentliche  Bedeutung  der 
Wissenschaft.  Der  erkennende  Geist,  als  Schlüssel  des  All,  muss 
ihm  in  seiner  Wurzel  durchaus  commensurabel  sein.  Das  ist  die 
Grundbedingung  für  die  Möglichkeit  der  Erfahrung. 

5.  Im  Besonderen  erinnere  ich  rücksichtlich  der  lichtvollen 
Widerlegung  der  von  Simias  und  Eebes  gemachten  Einwendungen 
an  zweierlei.  Einmal  kommt  in  ihnen  die  innere  Selbstgewissheit 
des  Geistes,  die  Intuition  und  logische  Consequenz,  zu  vollem  Rechte, 
wofür  ich  neben  der  wundervollen  Rede  III,  3  Bb  an  III,  Ic;  III, 
2  a  und  d;  III,  5  d  erinnere  und  weiter  an  Sätze  wie  e?  M  tu  aôxrjç 
TTjÇ  ÛTTOÔlastoç  e^^otxo,  )^atpeiv  èoÎTjç  3v  xal  oôx  otTroxptvaio  Soiç  3v  ta 
du  exsivr^c  ôpjiTjOevT«  ax£tj^aio,  et  dot  dXXi^Xoiç  auji.(pa>veî  r^  StacpwvsT 
(p.  101  d).  Dann  aber  muss  man  sich,  wie  wir  heute  uns  aus- 
drücken würden,  in  Platen's  Seminar  und  die  geistige  Atmosphäre 
seiner  Schüler  versetzen,  um  die  mathematischen  Beispiele  III,  4 Ab; 
Bb;  Bd;  III,  5b,  c,  d  ganz  ku  würdigen.  Dem  in  sinnlichen  Vor- 
stellungen und  geistreichelnder  Sophistik  völlig  befangenen  Jüngling 
ging  an  dieser  einfachen,  leicht  überschaubaren  Thatsache  immanenter 
absoluter  Logik  die  Aufgabe  des  Denkens  auf.  Uns,  die  wir  zudem 
an  entwickeltere  mathematische  Vorstellungen  gewöhnt  sind,  wer- 
den diese  Schulbeispiele  namentlich  dadurch  schwierig,  dass  sie  nur 
ganz  knapp  angedeutet  aber  nicht  näher  entwickelt  sind,  so  dass 
das  wahre  Wesen  der  Zwei  u.  s.  w. ,  worauf  Plato  anspielt,  über- 
haupt bei  Seite  bleibt.  Immerhin  dürften  meine  Andeutungen  im 
Gedankengange  dem  sorgfaltigen  Leser  die  sachlichen  Schwierig- 
keiten heben.  Freilich  aber  würden  bei  einer  tieferen  Auffassung 
des  Verhältnisses  von  Wesen  und  Erscheinung  die  Ideen  wie  die 
Zahlen  nicht  dinglich  sondern  dynamisch  genommen  worden  sein 
(vergl.  III,  4Bb;  JII,  5a),  womit  dann  die  Schwerfälligkeit  der  Bei- 
spiele wie  des  Gedankens  in  Fortfall  käme. 

6.  Der  dritte  Theil  beruht  wohl   neben  dem  einheimischen 

Mythos  mit  auf  orientalischem  Einflüsse:  ttoXXt]  fxàv  y)  *RX>.a'c 

TzoKkà  ok  xat  là  t&v  ßapßofpcov  ^ivr^  o5ç  Tudvias  XP^i  Otspsov^aöai 
CTjTOüvxac  TotoüTov  £7:(j)ôov  (p.  78a);  seine  Gestaltung  aber  ist 
durchaus  occidental.     Die  Forderung  nämlich,   welche  er  an  Ana- 
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xagoras  ordnende  Weltvernunft  vergeblich  gestellt  hatte  (III,  4 Ac), 
ist  hier  von  Sokrates  stillschweigend  in  ihrem  vollen  Umfange 
ausdrücklich  erfüllt  (vergl.  IV,  2  und  3):  wir  erhalten  ein  Vorspiel 
zum  Timaeus,  in  welchem  das  Weltall  von  den  feinsten  Theilen 
der  Materie  und  deren  Veränderungen  her  bis  zur  Bewegung  des 
Fixsternhimmels  lückenlos  nach  den  höchsten  göttlichen  Zwecken 
zusammenstimmend  erbaut  wird.  —  Die  ungeheuere  Grösse  der 
Erde  nun  nimmt  nicht  nur  dem  griechischen  Gesichtskreise  ent- 
rückte Kultursitze  wie  China  und  Mexico  vorweg:  die  Erde  reprä- 
sentirt  vielmehr,  als  einziger  Sitz  der  endlichen  Wesen,  die  Gesammt- 
heit  aller  Planeten  und  enthält  obeneiu  zugleich  Hölle  und  Himmel, 
soweit  wenigstens  die  Seeligkeit  noch  einen  sinnlichen  Charakter 
trägt  (IV,  3d).  —  Lehrreich  ist  ferner  der  Vergleich  der  von  den 
Menschen  bewohnten  Erdhöhlungen  mit  der  Höhle  im  VII.  Buche 
der  Republik;  beide  stimmen  in  wesentlichen  Zügen  überein:  den 
trübenden  Medien,  der  Schwäche  der  menschlichen  Natur  (p.  109d,  e) 
u.  a.  —  Das  Erdinnere  weiter  habe  ich  durch  Einschaltungen  im 
Gedankengange  bereits  genügend  erläutert.  Der  Widerspruch,  dass 
die  Ströme  ihren  besonderen  Charakter  erst  von  der  durchflossenen 
Gegend  erhalten,  während  sie  zugleich  umgekehrt  die  durchflossenen 
Räume  je  mit  ihrem  besonderen  Inhalt  erfüllen,  ist  deswegen  nur 
scheinbar,  weil  der  Vorgang  ein  ewiger  ist.  Nur  bleibt  zu  ergänzen, 
dass  die  in  den  Tartarus  zurück  fliessende  Masse  sich  dort  sofort 
neutralisirt,  ein  chemischer  Vorgang,  welcher  die  Höllenqualen  ge- 
vriss  ausserordentlich  erhöht.  Beim  Ausfluss  aus  dem  Tartarus 
aber  berührt  dann  die  gleichartige  Masse  sofort  verschiedenartige 
Gebiete,  wodurch  sie  ihren  besonderen  specifischen  Charakter  ge- 
winnt. —  Da  endlich  die  Rückkehr  vom  acherusLschen  See  in  die 
Menschenwelt  nicht  mehr  erzählt  wird,  so  widerspricht  unser  My- 
thos auch  nicht  der  HI,  2c  erwähnten  Wiedergeburt  der  Menschen 
als  Esel,  Biene  u.  s.  w. 

7.  Zum  Schlüsse  mache  ich  auf  die  Lücken  aufmerksam,  die 
Plato  selber  als  solche  bezeichnet  hat:  die  Ideenlehre  und  beson- 
ders die  Art  der  Theilnahme  der  endlichen  Dinge  an  den  Ideen 
ist  in  dieser  Gesammtdarstellung  in  wesentlichen  Punkten  noch 
dunkel  gelassen    (vergl.  Erläuterung  4).      Sclion  die  Vorsicht   des 
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Ausdrucks  ist  zu  beachten,  z.  B.  p.  80b  ^i>X'5  ^po^i^tst  xh  irapairav 
à§taXui({>  eîvai  7^  iififüc  xi  toütoü,  zumal  im  Hinblick  auf  Timaeus 
p.  41;  und  ebenso  die  scherzhafte  Berufung  auf  göttliche  Offen- 
barung p.  85b;  endlich  am  Schlüsse  des  zweiten  Theiles  p.  107  b 
der  Hinweis  auf  eine  nöthige  schärfere  Fassung,  p.  100  d  aber  heisst 
es  ausdrücklich:  toüto  AnXmc  xal  dxéyyioç  xal  hoiç  soiq^wç  ïyu}  irap* 
l^autm  OTt  oôx  aXXo  ti  irotei  aôxà  xoXiv  r^  t;  âxeivou  toü  xaXoü  sue 
Tuapouaia  eixe  xotvcuvia  efce  Stttj  Stj  xal  Stzwç  Trpoa^qvofievov  ou  ^^p 
Iti  TOÜTO  oiicJX'^piCofjiat.  Seine  allgemeine  Behauptung  einer 
Theilnahme  des  Endlichen  an  den  Ideen  nennt  er  mit  Selbstironie 
p.  105  c  Qtiroxpiatv  exp.a&^  und  lehnt  für  jetzt  die  unerlässliche  Forde- 
rung ab,  das  Verhältniss  derselben  zu  den  wirkenden  Ursachen 
anzugeben  ^sStcbç  äv,  to  Xe^oficvov,  ttjv  eotüTOü  axtàv  xal  tt]v  otTraipiav 
(p.  101c,  d).  Das  Alles  hängt  aber  damit  zusammen,  dass  der  er- 
kenntnisstheoretische Ausgangspunkt  der  Idecnlchre  (III,  1) 
und  die  spätere  objektive  Wendung  derselben  (III,  4B)  die 
beiden  entgegengesetzten  und  dennoch  gleich  sicheren  und  festen 
Pole  dieser  Lehre  geworden  sind,  deren  wirklicher  Ausgleich  zu- 
nächst völlig  unmöglich  scheint.  Nach  dem  ersteren  sind  die  Ideen 
inmianente  Erkenntnisskräfte  des  endlichen  Geistes;  nach  derlctz- 
teren  aber  sind  sie  die  formenden  Weltmächte:  in  diese  Lücke 
kann  die  anschaulich  von  aussen  wirkende  mechanische  Ui'sache  als 
eine  wissenschaftliche  Erklärung  natürlich  nicht  treten!  So  wird 
der  Ausbau  der  Ideenlehre  nach  ihrer  transscendenten  Seite  und 
der  letzten  gemeinsamen  Quelle  der  Ideen  hin  zwar  gefordert  (III, 
4 Be);  auch  führt  die  vertiefte  erkenntnisstheoretische  Schau  [im 
Symposion  und  in  mythischen  Vorstellungen  im  Phaedrus]  direct 
über  die  endliche  Welt  und  ihre  Unvollkommenheit  hinaus  —  doch 
eine  rationale  Vermittelung  weder  der  einzelnen  Ideen  unter 
einander  noch  auch  ihrer  aller  mit  einem  wahrhaften  txavov  und 
ferner  die  Erklärung  der  endlichen  Causalität  will  Plato  nirgends 
gelingen,  in  wievielen  tiefsinnigen  Dialogen  er  auch  den  Ansatz 
dazu  gemacht  hat.  Wie  die  fisDefi;  des  Endlichen  an  den  Ideen, 
so  bleibt  ihm  die  Gottheit  in  unsicheres  Zwielicht  gehüllt.  Um  es 
aufzuhellen,  dazu  nämlich  müsste  man  statt  in  einer  Vielheit  ein- 
zelner intuitiv  erfasster  Sti'ahlen  der  Wahrheit,  den  Ideen,  die  sich 
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Plato  zur  ursprünglichen  Wahrheit  vorfestigt  haben,  vielmehr  direct 
in  dem  Schauen  des  göttliclien  Urlichts  den  Ausgangspunkt  finden 
und  dann  weiter  zur  Emanation  (oder  tiefer  und  schärfer  zum 
Schöpfungsbegriffe)  zu  gelangen  wissen.  Ich  erinnere  an  Plotin, 
aber  auch  an  Spinoza^s  cognitio  intuitiva  und  weiter  an  Leibniz. 
Wie  nun  Plato  selbst  in  hohem  Alter  doch  noch  zum  wahrhaft 
Ursprünglichen  vorgedrungen  ist  und  von  ihm  aus  das  gesetzliche 
Dasein  der  Welt  und  die  Erkenntniss  des  Menschen  begreifen  ge- 
lernt hat,  immerhin  mit  manchen  ungelösten  Bedenkon  (vergl.  z.B. 
den  STjfjLtoup^o;):  das  soll  uns  in  Bälde  eine  nähere  Betrachtung 
des  Timaeus  erweisen. 


n. 

Die  Antonomie  des  Denkens,  der  konstroktive 
Bationalismns  und  der  pantheistische  Monis- 
mus nach  ihrem  Znsammenhang  im 

17.  Jahrhundert 

▼on 
Wilhelm  BUthey  in  Berlin. 

I. 

Hinter  uns  liegt  die  Befreiung  der  neueren  europäischen  Völ- 
ker, der  dritten  Generation  von  Nationen,  welche  wir  geschicht- 
lich klar  unterscheiden  können,  im  16.  Jahrhundert  durch  Re- 
naissance und  Reformation.  Ihr  Inhalt  war  die  freudige  Bejahung 
des  Lebens  und  der  Welt  in  dem  heroischen  und  künstlerischen 
Schaffen  der  Renaissancezeit,  die  intuitive  Erkenntniss  des  Lebens 
in  der  Kunst  derselben,  entsprechend  innerhalb  der  Sphäre  der 
christlichen  Religiosität  das  Unabhängigkeitsbewusstsein  der  reli- 
giösen Person,  die  Emancipation  der  Gemeinde  vom  päpstlichen 
System  und  des  religiösen  Prozesses  von  Papstmacht  und  Scholastik, 
die  Erfassung  des  religiösen  Selbstwertes  von  Familie,  Beruf,  Ge- 
sellschaft sowie  das  Wirken  der  neuen  Religiosität  als  eines  Prin- 
zips, das  Leben  und  die  Gesellschaft  von  innen  neu  zu  gestalten. 
Lionardo,  Raphael,  Michel  Angelo,  Dürer,  Ariost,  Copernicus,  Eras- 
mus, Luther,  Melanchthon,  Zwingli,  Calvin,  Hans  Sachs,  Tizian, 
Rabelais,  Camoens,  Tasso,  Montaigne,  Shakespeare,  Cervantes, 
Lope  gehören  diesem  Einen,  unermesslichen  Jahrhundert  an.  Es 
klingt  aus  in  das  17.  in  Baco,  Kepler,  Galilei  und  Rubens.    Und 


noch  hat  dios  grosse  Jtihrliundcrt  Id  dem  Humanismus  uuil 
Rcfürmation  nicht  die  zureichenden  Mittel  beseaaen,  diu 
schweren  Probleme  zu  lösoii,  wolcho  nach  dem  Untorguog  der 
Feudalität,  der  katholischen  Einbeil.  und  der  kirchlichen  Vcrnunft- 
wiösenschaft  der  europäischen  Gesellschaft  aufgegeben  waren.  Der 
Humanismus  zerfloss  in  haltlosem  Litteratentum ,  cousolidirte  sich 
als  Altertumswissenschaft  oder  vermischte  sich  mit  der  protestan- 
tischen Bewegung.  Dioso  aber  hatte  ihr  Ziel  einer  einmütigen 
Reform  der  christlichen  Kirche  nicht  erreicht;  Spaltungen,  kon- 
fessioneller Hader,  Sccten-  und  Roligionskriogo  erfüllten  Europa; 
hatte  Luther  in  seinen  grossen  Jugendschriften  durch  das  neue 
Chriatonthum  die  weltliche  Gesellschaft  und  deren  Ordnung  zu 
rcformiron  gehofft:  gogonübor  der  lebendigen  Fülle  ticfwinnlgor 
Glaubens  weisen  und  radikaler  Forderungen,  welche  auf  dem  Grunde 
des  echten  Evangeliums  von  den  Täufern,  den  revolutionüren 
Bauern  und  don  städtischen  Spi ritual isten  erhoben  wurden,  wnsstc 
er  daim  doch  nur  das  unKureicheudu  und  kahle  Schriftprinzip  und 
den  harten  Grundsatz  vom  göttlichen  Rechte  der  Obrigkeit  geltend 
7.U  machon.  Es  erwies  sich,  dasa  die  biblischen  Schriften,  wie  sie 
einst  im  Zusammenhang  mit  den  Lebensverhältnissen  des  Imperium 
entstanden  waren,  das  politische  und  soziale  Leben  dieser  ger- 
mauisulion  Welt  nun  nicht  mehr  zu  regeln  vermochten.  Es  zeigte 
sich  ferner,  dass  die  zentrale  Lehre  von  der  Rechtfertigung  allein 
durch  den  Glauben  all  die  metaphysischen  Dogmen  zu  ihrer  Ro- 
gründung  zurückrufen  musste,  durch  welche  sie  einst  ihre  univer- 
.sale  Formulirung  erhalten  hatte.  So  war  über  Nacht  eine  neue 
protestantische  Scholastik  wieder  aufgeschossen,  enger  und  kümmor- 
licher,  als  je  die  katholische  gewesen  war.  Neue  Formen  der 
christlichen  Lebensverneiuung  traten  horvor,  um  so  unerträglicher. 
weil  sie  ebon  das  Höchst«  im  Menschen,  wissenschaftliches  Denken, 
freie  künstlerische  Kraft,  religiöse  Gemeindegestal tung  mit  ihrem 
Banne  belegte. 

Unter  diesen  Umständen  führte,  wie  ich  nachgewiesen  habe, 
das  zunehmende  Gefühl  der  ünerträglichkoit  des  Streites  dor  Con- 
fbssionen  zu  der  Ansuhauung  eines  Gemeinsamen,  in  welchem  dor 
Friede  gefunden  werden   könne.     Mit  unwiderstehlicher  Macht  er- 
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hob  sich  .der  Gedanke  einer  den  Kern  aller  Religionen  enthaltenden 
Wahrheit.  So  entstand  der  Begriff  der  natürlichen  Religion.  In- 
dem dann  das  auf  das  Schriftprinzip  gegründete  protestantische 
Glaubenssystem  sich  mit  humanistischer  Klarheit  aller  historisch 
kritischen  Hilfsmittel  zu  reiner  Feststellung  des  inneren  Zusammen- 
hangs der  biblischen  Sätze  bediente,  erhob  sich  im  Socinianismus 
die  vernichtende  innere  Kritik  aller  theologischen  Halbheiten  und 
Compromisse  zwischen  biblischen  Sätzen  und  altkatholischen  Sym- 
bolen. Und  indem  Melanchthon  in  ehrlicher  Arbeit  mit  gründlichem 
Wissen  die  allgemeinsten  Voraussetzungen  für  eine  der  neuen 
Bildung  genügende  Grundlegung  der  Glaubenslehre  aufsuchte,  ge- 
langte er  zu  dem  Prinzip  des  natürlichen  Lichtes,  der  naturalis 
ratio,  zu  einem  eingeborenen  Gottesbewusstsein,  dem  Sittengesetz 
in  der  Brust  des  Menschen,  der  Freiheit  des  Willens,  der  Würde 
des  Menschen;  und  so  wurden  noch  neben  Luther  die  Grundlinien 
des  Rationalismus  gezogen,  welche  dann  das  nachfolgende  Jahr- 
hundert allmählich  ausfüllte.  Noch  tiefer  aber  reichte  die  in  der 
transccndentalen  oder  spiritualistischen  Richtung  der  Theologie  aus- 
gebildete üeberzeugung  von  der  Universalität  des  göttlichen  Geistes 
und  der  Offenbarung  in  der  Geschichte;  von  diesem  Standpunkte 
aus  haben  Vives,  Bodin,  die  grossen  niederländischen  Philologen, 
Giordano  Bruno  die  Religionen  verglichen:  so  gelangten  sie  zu 
dem  Begriffe  einer  allen  Religionen  gemeinsamen,  das  Menschen- 
geschlecht vereinigenden  Wahrheit.  Die  Vernunft  übernimmt  es, 
die  Religionen  zu  vereinigen.  Von  ihr  allein  hofft  das  von  Blut, 
confessionellem  Hader  und  Verfolgung  erfüllte  Europa,  dass  sie 
dem  Prinzip  der  Toleranz  Geltung  verschaffen  werde.  Und  zwar 
ist  diese  Vernunft  das  von  Plato,  Cicero  und  Seneca  vertretene 
Vermögen  des  Menschen,  die  Erfahrungen  durch  eingeborene 
Leistungen  zu  verknüpfen  und  das  Leben  durch  sie  zu  regeln. 
So  hofft  von  ihr  auch  das  Zeitalter  immer  ausschliesslicher,  dass 
sie  die  Neuordnung  der  Gesellschaft  herbeiführen  werde. 

Herbert  von  Cherbury  (1581 — 1648)^)  hat  die  Autonomie 


')  Do  veritatc  1624,  de  religione  gentilium  1G45.    Ich  benutze  de  ver.  ed. 
III.  1656. 
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des  religiösen  Bewusstscins  zuerst  in  dem  christlichen  Europa 
durch  eine  Zergliederung  des  religiösen  Erkenntnissvermö- 
gens begründet.  In  dieser  gründlichen  Analysis  hat  er  die  traditio- 
nelle nominalistische  Ansicht  von  der  Unmögliclikeit  der  Erkennt- 
nlss  transcendenter  Wahrheiten  und  von  der  Mitwirkung  der  Offen- 
barung für  das  Zustandekommen  jeder  die  Natur  überschreitenden 
Erkenntniss  verworfen  und  die  religiös- sittlichen  Wahrheiten  als  in 
der  Vernunft  begründet  nachzuweisen  versucht:  so  hat  er  den  für 
das  Mittelalter  unlösbaren  Streit  zwischen  fides  und  ratio  beigelegt 
und  die  Vernunft  in  ihrer  autonomen  Herrlichkeit  zum  ersten  Male 
hingestellt.  Hierdurch  tritt  er  als  ein  ebenbürtiger  Geist  neben 
Hugo  Grotius. 

Die  Vernunft  besitzt  in  sich  selbst  das  Vermögen  aller,  auch 
der  religiös-moralischen  Wahrheiten.  Diesen  seinen  Hauptsatz  ver- 
tritt er  mit  der  Sicherheit  intuitiv  gewonnener  Ueberzeugung,  ohne 
ausführliche  Widerlegung  der  gegenteiligen  Meinungen.  Die  Offen- 
barung tritt  ihm  für  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  an  die  zweite 
Stelle,  und  auch  das  nur  mit  Restriktionen  und  vielen  Cautelen, 
im  Grunde  gegen  den  Geist  seines  Systems.  Denn  die  auf  Auto- 
rität beruhende  Offenbarung  unterliegt  unserer  Prüfung  und  hat 
nur  den  Wert  der  Wahrscheinlichkeit.  Und  nur  insofern  eben 
die  Offenbarung  mit  unserer  Vernunft  identisch  ist  —  denn  in 
gewissem  Sinn  ist  ja  alles,  was  überhaupt  göttlicher  Art  in  uns 
ist,  Offenbarung')  —  ist  sie  uns  gleichfalls  unzweifelhaft  gewiss. 
Dieser  ganze  Appendix  von  der  Offenbarung  entbehrt  des  notwendi- 
gen Zusammenhangs  mit  der  Untersuchung  Herberts,  und  der  Be- 
griff derselben  wird  aus  Scheu,  ihn  gänzlich  zu  verwerfen,  in  einem 
seiner  Ueberzeugung  von  autonomer  Vernunft  und  lumen  naturale 
entsprechenden  Sinne  umgebogen.  So  ist  und  bleibt  immer  wieder 
die  Vernunft  die  einzig  wahre  und  zuverlässige  Richterin.  Alles 
bedarf  ihrer  Billigung,  und  was  vor  ihrem  Richterstuhle  nicht 
bestehen  kann,  ist  von  vornherein  verworfen'). 

Diese  Position  musste  in  seiner  Zeit  gegen  orthodoxes  Luther- 

*)  De  ver.  291:     „üt  paucis  dicam,  omnis  noviis  sensus  divinus,  beatus 
(qui  in  foro  intemo  excitatur)  revelatio  est". 
')  De  caus.  err.  71. 
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tum,  Calvinisten,  Puritaner  gehalten  worden:  sie  alle  sind  darin 
einig,  dass  die  Natur  verderbt,  zu  nichts  Gutem  geeignet,  die 
Vernunft  durch  die  Sünde  verdunkelt  sei.  Kurzerhand  gebietet  er 
diesen  naturae  sugillatores  Schweigen  und  verwirft  die  exscriptores 
miseros,  welche  unsere  geistigen  Fähigkeiten  von  sinnlichen  und 
leidenschaftlichen  Begierden  verdunkelt  sein  lassen^). 

Die  Untersuchung  selber  über  das  sittlich-religiöse  Erkenntniss- 
vermögen des  Menschen  wird  von  dem  gründlichen  Nachweis  der 
Suffizienz  der  Vernunft  eingeleitet.  Und  hier  sind  es  nun  nament- 
'  lieh  zwei  Momente,  denen  er  sein  Augenmerk  zuwendet  und  welche 
seiner  Arbeit  die  grosse  Bedeutung  verleihen:  die  neue  Stellung 
des  Problems  und  die  durch  dessen  Lösung  bedingte  Auffassung 
vom  Zustandekommen  der  Erkenntniss  überhaupt. 

Da  er  seine  Zeit  sich  in  Zweifeln  über  die  Möglichkeit 
wahrer  Erkenntniss  verzehren  sieht,  ohne  dass  sie  doch  das  be- 
freiende Wort  lande:  geht  er  auf  die  Frage  zurück,  was  denn 
überhaupt  Wahrheit  sei.  Er  ist  sich  der  neuen  Wendung,  welche 
er  hier  der  Foi'schung  giebt,  vollauf  bewusst.  Mehr  als  einmal 
können  wir  von  ihm  hören,  dass  niemand  vorher  ex  professe  die 
Lösung  in  dieser  Art  versucht  habe*).  Er  beginnt  seine  Unter- 
suchung, indem  er  sieben  mit  mathematischer  Prägnanz  formulirte 
Lehrsätze  an  die  Spitze  stellt,  welche  W^esen  und  Eigenschaften 
der  Wahrheit  näher  bezeichnen.  Energisch  wendet  er  sich  im 
ersten  gegen  die  den  mittelalterlichen  Nominalismus  überspannende 
Skepsis  mit  der  Behauptung  einer  realen  objectiven  Wahrheit, 
deren  Existenz  nur  insani  und  sceptici  bezweifeln  können.  Und 
daran  reihen  sich  nun  die  Bestimmungen  über  Constanz,  Umfang, 
Deutlichkeit,  Differenzirung  und  allgemeine  Verbreitung  der  Wahr- 
heit.  Er  sondert  weiter  vier  verschiedene  Arten  derselben,  sofern  sie 


*)  ^Taeeant  Naturae  sugillatores  neque  pcnitus  depravataro  praedicent, 
quae  nullo  non  saeculo  docuit  horrere  scelus."  De  ver.  132.  „Valere  interea 
iubcmus  exscriptores  miseros,  qui  facultates  nostras  noeticas  in  inferiori  ani- 
mae  parte  una  cum  concupiscibilibus  et  irascibilibus  posuere."      De  ver.  148. 

*)  ^Veritatcm  investigandi  ratio,  quae  quam  ardua  sit,  vel  ex  eo  conicias, 
quod  uullo  in  publicum  prodierit  saeculo,  qui  argumentum  istud  ex  professe 
tractaverit."  Lect.  ing.  De  vor.  ^Facultatum  humanarum  terroinos  et  metas 
primi,  quod  scimus,  posuimus".  p.  11)5. 
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das  Ding,  die  Erscheinung,  den  Regriff  und  den  Intellekt  betrifft. 
Allen  aber  ist  gemeinsames  Merkmal  —  und  hier  bewegt  er  sich 
ganz  in  dem  durch  die  Jahrhunderte  ausgefahrenen  Geleise  scho- 
lastischer Tradition  —  die  Conformität*),  die  er  nur  nicht  in  dem 
engen  Sinne  der  Uebereinstimmung  von  Intellekt  und  Ding  fasst  '). 
Soweit  die  Eintheilung  der  Wahrheit  und  die  Beschreibung  ihrer 
charakteristischen  Merkmale. 

Aber  weitaus  bedeutender  für  die  Folgezeit  als  diese  meta- 
physische Begriffsbestimmung  wurde  nun  derjenige  Teil  von 
Herberts  Werk,  in  welchem  er  die  Möglichkeit  wahrer  Er  ken  nt- 
niss  zu  erweisen  unternahm.  Schon  die  sich  gegen  die  Skepsis 
wendenden  Merkmale  der  realen  Objektivität,  Eonstanz  und  all- 
gemeinen Verbreitung  der  Wahrheit,  sofern  sich  darin  die  That- 
sache  eines  providentiellen  Zusammenhangs  in  der  Natur  andeutet, 
lassen  vermuten,  dass  sich  Herbert  nicht  mit  der  Erkenntniss- 
theorie, welche  vom  Problem  des  Nominalismus  ausgeht,  begnügen 
werde,  sondern  dass  er  einen  gesetzlichen  Weltzusammenhang  an- 
nimmt, welcher  die  Möglichkeit  einer  wahren  Erkenntniss  der 
Dinge  verbürgt.  Indem  er  die  Bedingungen  für  die  oben  unter- 
schiedenen Arten  der  Wahrheit  sucht,  kommt  er  für  die  Wahr- 
heiten des  Intellekts  zu  dem  folgeschweren  Satze,  dass  es  im  ge- 
wöhnlichen Sinne  für  sie  gar  keine  Bedingungen  giebt;  ja  nicht 
genug,  dass  sie  von  Erfahrung  und  Beobachtung  nicht  abgeleitet 
werden  können,  bilden  sie  im  Gegenteil  die  Voraussetzung  und  Be- 
dingung jeder  möglichen  Erfahrung  und  Erkenntnisse).  Soweit 
reichen  die  Wurzeln  der  Kantschen  Erkenntnisstheorie  zurück. 
Fragen  wir,  was  denn  jene  Wahrheiten  des  Intellekts  seien,  so  er- 
halten wir  die  sich  an  Cicero  und  die  römische  Stoa  anschliessende 


^  „Est  igitur  omnis  Veritas  nostra  conformitas."     De  ver.  16. 

')  Thom.  „Quum  veritas  intellectus  sit  adaequatio  intellectus  et  rei.*" 
Summa  cont.  gcnt.  I  c.  49. 

^  ,,Tantum  abest,  ut  ab  experientia  et  observatione  deducantur  elemcnta 
sive  principia  ista  sacra  (sc.  die  notitiae  communes),  ut  sine  eorum  aliquibus 
sive  saltern  aliquo  neque  cxperiri  neque  quidem  observaro  possimus.*"  De 
ver.  35.  Ohne  diese  würden  wir  nuda  spectra,  portenta  et  terrores  wahr- 
nehmen. 
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•^  WilliBlm   Dillhej. 

£'■  GS  bestehen  notitiae  communes  in  jedem  gesuaden  and 
rcrsUodigeu  Menschen,  welche  unserem  gleichsam  vom  Himmel 
het  erfoUlcn  Geist  die  Erkeuntniss  der  Dinge  dieser  Welt  ermog- 
lichon  ).  Hierdurch  tritt  nun  Herbert  io  entschiedenen  Gegensatz 
SSpMi  diejenige  AuschannDg,  welche  im  Intellect  nur  ein  leeres, 
onbcschriebenes  Blatt,  eine  tabula  rasa  sieht  und  alle  Erkenntniss 
auf  dem  Wege  diaknrsiven  Denkens  entstehen  liisst  ")  Sein  ganzes 
"  "'''  'S*  ein  fortlaufender  Protest  gegen  diese  nominaliätische 
Theorie. 

Tm  Gegensatz  gegen  diese  Lehre  begründet  er  die  Möglichkeit 
der  menschlichen  Erbeuntniss  durch  das  Zusammenwirken  voa 
natürlichem  Instinkt,  äusserer  und  innerer  Erfahrung  und  di»- 
kursivem  Denken").  Hierbei  wird  der  Irrtum  dem  letzteren  Ver- 
mugon  zugeschrieben").  Andrerseits  muss  aber  nach  dieser  Bo- 
traohtmigsneiäQ  selbst  dem  Irrtum  stets  ein  Keim  von  Wahrheit 
lU  Grunde  liegen").  Im  Mittelpunkt  seiner  Begründung  steht  der 
natürliche  Instinkt  als  dasjenige  Vermögen ,  welchem  certitudo 
mathomatica  zukommt.  Er  ist  ihm  anklingend  an  die  mystisch  theo- 
vophixchcn  Lehren")  vom  Lebensprinzip,  dem  Archeus,  die  ange- 
borene Grundkraft  alles  Creatürlichen,  welche  sich  als  Streben  nach 
Erhaltung  der  eigenen  Individualität,  der  conservatio  sui,  in  allem 
Seienden  offenbart,  in  der  Stufenfolge  der  Schöpfung  zu  immer  hö- 

")  .Siinl  nulem  veritales  islae  notitiae  quaedam  commimpa  in  omni  bomine 
Wno  et  integto  eiistenles,  quibus  tarnquam  caelitus  imbuta  mens  nostra  de 
obii'clis  hoc  in  (heatro  prodéuutibus  decemiu*    [)e  vet.  35,  vgl.  auch  p.  37u.r. 

">)  De  Ter.  6S:  .Apoge  igitur  isto«,  qui  mentem  nostram  labulain  raaani, 
live  abrasam  esse  praedicant,  quasi  ab  obicctis  habercmus,  ut  in  illa  donuo 
agere  possimuB.'     144:  .Apage  igiiur  veteratoriao  scholae  rasam  tabulam." 

")  de  »er.  p.47. 

"}  „Dücursum  esse  iafiuitum  vulgo  creditur  et  Dulluin  dari  dubiamm 
terminum,  sed  falso'  302.  ,Quod  tarnen  discursum  paulo  acrius  peralrinii- 
mus,  in  causa  est:  quia  nullua  nisi  a  discursu  soiennis  error;  quod  ex  innu- 
meris  illis  sbsurditatibus ,  quae  substructionibus  ootitiarum  communium  iuni- 
tuulur,  satis  constat'    201  f. 

")  .Terilatem  enim  non  solum  veritatia,  sed  ipsiuä  etittin  orroris  basin 
Mse  quodammodo  supra  obsenavimus."     302. 

")  Die  Vorliebe  für  die  Tfaeosophen  gebt  aus  der  angelegentlichen  Em- 
pfehlung des  Paracelsus,  Patrizxi  und  Teleaio  hervor,  weiche  sieb  In  der  seiner 
Selbstbiographie  oingeflochleneu  püdogogischuD  Unterweisung  fürKuabcD  üudet. 
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ter  Vollkommeiilieit  emporsteigt  und  endlicli  im  mcnHchlichen  In- 
tellekt aU  dem  VermÖgeD  der  altgemeinstou,  allem  Denken  7.u  Gruade 
liegeDdüD  Bogriffe  und  Axiome  gleichsam  eiii  Teil  jener  Am  gaoze 
Weltall  ilurchwirkonden,  univerealeo  göttliclieii  Providonü  ist");  da- 
her er  auch  durch  den  Tod  nicht  vernichtet  werden  kann").  Ilie- 
loit  tritt  seiuo  neue,  auf  gesetzliches  Weltorkenneu  sith  griindende 
AufTassung  in  Aas  hellste  Licht.  Eben  woU  eine  die  ganze  Voll 
ewig  duruhwaltende  Vorsehung  cxistirt,  gieht  es  vun  Zeit  und  Raum 
unabhängige,  darum  auch  unsterbliche,  jede  Erfahrung  überschrei- 
tende Grundgesetze  des  menschlichen  Geistes,  welche  in  sittlich- 
religiöser  Hinaicht  eine  geordnete  Lebeu8führuug  des  Menschen  er- 
möglichen"). Die  Kräfte,  welche  in  einer  Koso  zu  Porgamon  vor 
Jahrtausenden  wirkten,  wirken  honte  noch  ebenso");  und  die 
gleichen  Fähigkeihin  sind  in  allen  Menschen  zu  allen  Zeiten  die- 
selben gewesen  ").  So  beruht  auf  dem  ewigen  Wirken  göttliche)' 
Providenz  der  consensus  universalis,  und  andrerseits  ist  dieser  der 
Erkenutuissgrund  for  solches  Wirken'"). 

Die  RÜgemgino  Uebereinstimmung  ist  ias  Merkmal  der 
vigen  Wahrheiten.  Weil  sie  allgemein  sind,  müssen  sie  angeboren 
").  D&ss  wir  nichts  Näheres  über  ihr  Entstehen  wissen,  darf  uns 
t  zu  ihrer  Leugnung  veranlassen;  so  wlo  Geschmack,  Geruch, 
BfShl  o.  s.  w.  beruhen  auch  sie  auf  unmittelbarer  Erfahrung  und 


"^  .Est  prutidosliae  Uiviuae  universalis  instrunentiun  proximuoi  eiusqui' 
■  allqua  io  ipsa  meule  signaU.*     De  ver.  56. 
"]  .»deo  deniigue  DecPG9ar[a,  ul  aer  morte  tolH  videalur."     Ib.  îil. 
")  „lu  hoc  quoque  nflvubis   uperam,   ut   verum   aetemum,   quod  semper 
i|  parabile  a  praelerllo  sive  veriïiinili,  a  future  deuique  she  possibili 

.'   III.  es. 

")  (Vires  easdem,  quae  Pergami  olim,  modo  obtinet  rosa."     Ib.  â. 

")  (Easdem  (acultates  in  foro  inleriori  hominis  culuscumque  sani  et  integri 
ctiam  ab  omni  aevo  de»criptas  fuisse  (lantquam  aolitiam  nliquam  communem] 
^roponimus."     lb,  5. 

'°)  (Cnicam  verilatia  nonuum  in  necessarüa  facimus  conaenBUm  istum  uni- 
alem,  qui  sine  providenlia  divina  dud  iusUluitur.'     lb.  51. 

")  iCouseusum  universalem  Umquam  doctrinam  inslioctus  naturalis  et 
I  providentioe  divinae  uuiversalis  opus  habemua."  lb.  50.  „(Deus) 
notionas  rommuues  Umquani  media  providonljae  suae  divlDoe  universalia  Dullo 
Don  saeculo  homiuibus  impertivit."    51. 
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schöpfen  aus  dieser  ihre  Gewissheit.  Allerdings  kann  sie  der  Mensch 
trotzdem  leugnen,  aber  er  thut  es  dann  ebenso,  wie  er  wohl  die 
Augen  schliesst,  um  nichts  wahrzunehmen  '').  Sie  sind  eben  in  sich 
selbst  gewiss,  und  wenn  sie  auch  dem  Menschen  ohne  eine  äussere 
Mitwirkung  von  Objekten,  Worten  oder  Zeichen  nicht  deutlich  sind, 
so  werden  sie  doch  mit  deren  Hülfe  sogleich  klar").  Ihr  Wert 
hängt  von  der  Schnelligkeit  der  Auffassung  und  Zustimmung  im 
Erkenntnissvorgang  ab,  daher  die  ohne  Verzug  innerlich  bestätig- 
ten Allgemeinbegriffe  den  ersten  Rang  behaupten'^). 

Indem  er  nun  seine  Theorie  vom  natürlichen  Instinkt  ver- 
bunden mit  der  von  der  allgemeinen  Uebereinstimmung  als  höchster 
Norm  der  W^ahrheit,  anwendet:  ergeben  sich  ihm  aus  der  Bezie- 
hung des  gemeinsamen  inneren  Sinnes,  wie  er  im  Gewissen 
rdpräsentirt  wird,  zu  seinem  Objekt,  dem  höchsten  Gut,  die  un- 
ser sittlich-religiöses  Leben  constituirenden  Prinzipien.  Sofern 
Glückseligkeit  in  dem  vollen  Umfang  des  Guten  und  Ewigkeit  in 
dem  vollen  Umfange  der  Zeit  besteht,  vollzieht  er  die  Gleichung 
zwischen  dem  höchsten  Gute  und  der  ewigen  Glückseligkeit,  dem 
ewigen  Heile'*).  Die  Erreichung  dieses  Heils  wird  uns  gewähr- 
leistet durch  die  unserem  Gewissen  innewohnende  Anerkennung 
eines  höchsten  Wesens,  die  Zuversicht  zu  einer  Vorsehung  sowie 
zu  der  lohnenden  und  strafenden  Vergeltung,  welche  durch  die 
göttliche  Forderung  eines  streng  sittlichen  Lebenswandels  ver- 
bürgt ist"). 


^  P.  66f. 

'^  «Notitia  communis,  etsi  hominem  latere  possit,  quatcnus  nondum  ex- 
plicatur,  si  tarnen  ab  obiectis  vel  reniro  vel  Terborum  vel  quidem  signonim 
excitata  fuerit,  communem  notitiam  futuram  existimandum  esf    59. 

'*)  „Inter  communes  igitur  illae  primum  obtinent  locum,  quae  ex  omni 
obiecto  nulla  interposita  mora  conformantur.'    62. 

'^)  „Cum  autem  beatitudo  sit  omne  bonum  et  aeternum  sit  omne  tempus, 
summum  illud  bonum  erit  beatitudo  aetema.^     De  ver.  139. 

^^)  ,,Est  igitur  in  omni  actione  egregius  conscientiae  usus.  Primo,  ut 
supremuro  aliquod  numen  agnoscamus,  quod  ut  ubique  existât,  nullibi  tamen 
luculentiore  indicio  deprehenditur.  Secundo,  ut  de  Providentia  eius  certiores 
facti  ad  illam  nos  totos  componamus.  Tertio,  ut  comportum  babeamus,  nisi  prae- 
mium  et  poena  nos  maueret,  Deum  a  nobis  rigidam  et  duram  illam  virtutem 
etc.  minime  exacturom."    De  ver.  p.  137.    Ad  salutem  tamen  aetemam  compa- 
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So  ist  hier  der  eigentliche  Ort  der  ReligioDsphilosophie 
in  seinem  System.  Die  später  gegebenen  fünf  Grundprinzipien 
sittlich  religiösen  Handelns ''),  die  notitiae  communes,  auf  denen 
die  wahre  katholische  oder  universale  Kirche  beruht**),  sind  im 
Wesentlichen  in  jenen  drei  im  Gewissen  gegründeten  Sätzen 
enthalten.  Er  hat  sie  immer  hoch  gehalten.  Schon  in  zwei  Ju- 
gendgedichten'') sprach  er  die  sichere  Zuversicht  eines  künf- 
tigen Lebens  aus  und  wiederholte  bei  jeder  Gelegenheit  dies  sein 
Glaubensbekenntniss:  als  ein  Schriftsteller,  der  nicht  für  die  Schu- 
len schrieb,  sondern  seiner  Zeit  helfen  wollte'").  Dies  aber 
vollbrachte  er,  indem  er  durch  eine  ungeheure  Reduction,  welche 
er  am  Dogma  vornahm,  gleichsam  die  ersten  Richtlinien  wieder 
herzustellen  suchte,  welche  der  Baumeister  dieser  Welt  jedem 
Herzen  eingegraben. 

Hieraus  erklärt  sich  nun  auch  der  Charakter  seiner  Haupt- 
schrift. Er  lässt  sich  in  keine  persönlichen  Debatten  ein;  höchstens 
weist  er  ganze  Richtungen,  die  ihm  nicht  conform  sind,  kurz  ab. 
Durch  den  Eindruck  seiner  eigenen  originalen  Gedanken  hofft  er 
den  Gegner  schweigen  zu  machen.  Er  sagte  wohl  einmal,  dass  er, 
verzweifelnd  an  der  Belehrung  aus  Büchern,  diese  endlich  abthat 
(dehinc  abiectLs  libris);  dennoch  können  wir  aus  seinen  vielen 
Citaten  hervorragender  Schriftsteller  ein  eingehendes  Studium  der 
gleichzeitigen  Gelehrten  entnehmen").     Das  Meiste  mag  allerdings 


mndam  non  sufficere  perhibebunt  nonnuUi.  Ceterum  qui  ita  locutus  fuerit, 
nae  ille  quidem  audax,  uedum  sacrum  tomcrariumque  efTatura  (moa  scntentia) 
protulerit;  cum  nulli  satis  explorata  sint  indicia  divina.*"  De  rel.  geut.  Amst. 
1700  p.  293. 

2^  De  ver.  268  ff. 

")  De  yer.  283. 

2»)  The  life  p.  31. 

»)  Rémusat:  L.  H.  de  Cherb.  p.  114.  Life  p.  65,  322.  Raigne  of  Uenry 
VIII.     Ilaered.  ac  nepot  praccept.  p.  1  u.  f. 

'*)  Eigentümlich  ist,  unter  der  Menge  von  Herbert  ci tirter  Namen  jenen 
Italiener  nicht  zu  finden,  welcher,  so  weit  ich  sehen  kann,  der  einzige  vor 
ihm,  das  Vermögen  des  natürlichen  Instinctes  in  dem  Sinne  angewendet  hat, 
wie  er  selbst  Es  ist  Franciscus  Puccius  aus  Florenz.  Vermutlich  c.  1540/1 
geboren,  aus  vornehmer  Familie,  wird  er  angesichts  der  religiösen  Kämpfe  in 
Lyon  von  dem  Drange  nach  Klarheit  zum  Studium  der  heiligen  Schriften  ge- 
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der  von  Sehnsucht  nach  Erweiterung  seiner  Anschauung  von  frem- 
den Ländern,  Leuten  und  Sitten  getriebene,  leicht  bewegliche 
Weltmann  im  lebendigen  Verkehr  mit  den  bedeutenden  Gelehrten 
der  Niederlande,  Frankreichs,  Italiens  gelernt  und  erörtert  haben; 
seine  Beziehungen  erstreckten  sich  überall  hin;  die  Remonstranten 
Daniel  Tilenius  und  HugoGrotius  ermunterten  ihn  zum  Druck  seiner 
Schrift  de  veritate  1624;  sein  Werk  de  religione  gentilium  verrät 
die  eingehende  Bekanntschaft  der  ähnlichen,  aber  viel  umfangreiche- 
ren Schrift  von  Joh.  Gerh.  Vossius:  de  origine  et  progressu  idolola- 
triae,  in  welcher  der  Altertumsforscher  und  Ethnograph  mit  erstaun- 
licher Fülle  der  Gelehrsamkeit  ein  grosses  Material  angehäuft  hatte. 


trieben;  in  Oxford  und  London  liegt  er  dann  eifrig  weiteren  Studien  ob,  ver- 
wickelt sich  hier  aber  in  Disputationen  mit  den  Calviuisten.  In  Hasel  be- 
freundet er  sich  nun  mit  Socinus,  sieht  sich  aber  wegen  seiner  freien  religiösen 
Aeusserungen  wieder  genötigt,  die  Stadt  zu  verlassen,  wird  in  England  aus 
ähnlichem  Grunde  eingekerkert  und  entkommt  nach  UoUand,  wo  er  mit  den 
wiedertäuferischen  Sekten  in  Verbindung  tritt.  Und  wie  er  sich  nun  aber- 
mals zu  Socin  nach  Krakau  begiebt,  macht  seine  Art,  in  Disputationen  Be- 
weisgründe mehr  aus  Natur  und  Vernunft  als  aus  der  Schrift  zu  schöpfen, 
es  doch  auch  den  bibelgläubigeren  Socinianern  unmöglich,  seine  Gemeinschaft 
zu  ertragen.  Schliesslich  soll  er,  wie* Lucas  Osiander  berichtet,  in  Salzburg 
gefangen  genommen  und  in  Rom  verbrannt  worden  sein. 

Dieser  Lebensbericht  beruht  auf  einem  Briefe  Socini  ad  Dudithium  3.  Non. 
Dec.  1580  Bib.  Unit.  Oper.  Socini  Tom.  I,  495.  Sein  eigenes  Hauptwerk  ist 
selten.  Der  vollständige  Titel  desselben  ist  De  efficacitate  Christi  ser>'atoris 
in  omnibus  et  singulis  homiuibus,  quatenus  homines  sunt,  Assertio  catholica 
aequitati  divinae  et  humanae  consentauea,  universae  sacrae  scripturae  et 
sanctorum  Patrum  consensu,  spiritu  discretionis  probata,  Adversus  scholas 
assereutes  quidem  sufficientiam  Servatoris  Christi,  sed  negantes  salutarcm  offi- 
caciam  in  singulis  per  Franciscum  Puccium  Filidinum  Dei  et  Christi  servum 
(1592  Gondae  in  Uollaudia).  Dieser  Titel  lässt  den-  freien  Standpunkt 
des  Verfassers  erkennen.  Da  das  Buch  nicht  zu  erreichen  war,  seien  aus 
einer  sich  gegen  den  Puccianismus  richtenden  Streitschrift  von  Haas  (1712) 
die  uns  interessirenden  Daten  entnommen.  Danach  hat  bereits  Puccius 
diese  Reduction  des  Dogmas  vorgenommen  und  in  dem  einfachen  Glauben 
an  Gott,  einem  der  stoischen  Anschauung  entsprechenden  vernünftigen  Lebens- 
wandel und  der  Nächstenliebe  die  Bedingungen  für  das  ewige  Heil  gefunden. 
Ja,  um  dieses  zu  erlangen,  braucht  man  nicht  getauft  zu  sein  und  nicht  der 
Kirche  anzugehören.  Für  diese  unerhörte  Lehre  verweist  er  u.  a.  auf  das 
Beispiel  des  Hauptmanns  Cornelius,  welcher  nur  durch  „natürlichen  In- 
ötinkf  Gott  angerufen  hatte. 
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Die  Lehre  Herbert's  iet  in  ihrom  Korne  der  Versuch,  «las 
roblem  des  ErkenntDissvoriuöffeiis,  insbesondere  des  religioMmi 
Erkenntnissvermögens  duruh  die  [.ehre  der  8toa  von  dem  instiactus 
naturalis  und  den  notioiies  commiiuca  üufzulöseu.  Alle  darge- 
îswllteu  früheren  Versuche ,  vom  röraisuhon  Stoicismus  aua  einen 
allgemeinen  Religionsgkubou  dem  Christontum  unhjraulogeu ,  wer- 
den nun  hier  überboten  dureh  die  gun?,  freie  Entwicklung  eine» 
allgemeinen  Religioni^laubena  im  Simiu  der  Stoa,  unabhjiugig  von 
jeder  einzelnen  positiven  Religion.  Er  uiiei'schreitet  die  Stoa,  in- 
dem er  der  unmittelbaren  Wahrheit,  dem  intuitiven  Auffassen  der 
Veritas  einen  Nachdruck  und  eine  Färbung  giebt,  welche  rückwärts 
ao  die  Vertreter  der  intellektualeu  Anschauung,  vorwärts  an 
Jacobi  goinahnt.  Hieraus  eobtuht  ihm  das  Uewusstaeiu,  in  dor 
Erkenn tnisstheorio  original  zu  sein.  Seine  Verwerfung  der  Kraft 
deii  di-xkursivon  Denkens,  sein  tiefer  Glaube  an  die  Macht  dos 
iastincttu  naturalis,  das  menschliche  Leben  zu  regeln:  darin  liegt 
seine  Orundstimmung.  Hierilurch  erwartet  er,  der  Theologie  eine 
Mte,  unorscbiitterliche  Grundlage  zu  geben"),    DioSondoruug  der 


r  dem  liiaciirsus  der  schola  ontgegeagesetïloQ  Auf- 
Uler  Irrtum  entsprungen,  so  haben  seine  Ver- 
teidiger nur  den  Zweifel  grces  gezogen:  dem  gegenüber  gilt  es,  eine  ab- 
solut gewisse  Graudliige  ?m  ÜDden.  Eine  aolclje  gewährt  ihm,  wie  später  Eaut, 
TOD  den  4  Erkenntniss quellen  nur  dos  Apriorisrbe,  aber  iin  staisctaeu  Sinne 
als  tcfeologiscber  Lcbenszusnmmenbaug  auFgebitst.  Cf.  p.  72:  obicieutihus 
autcm,  i]Uid  novi  ex  dootrina  isla  not iti arum  communium  adferam,  responJeo: 
curlitudinem  in  rebus  eüam  muthe mat i tarn.  Diese  Steile  erweist,  dass  Herbert 
in  dem  Nscbweig  der  Bedeutung  dea  instinctus  naturali.i.  den  Monloigne, 
Charron  und  Bacon  im  eugerea  Sluu  aus  der  rümiacben  Stoa  eutoommen 
hatten,  für  das  ganze  menschliche  ErkenntniasvermÖgen  Originalität  iu  An- 
spruch nimmt.  Dm)  wie  fest  er  von  der  Richtigkeit  und  Wichtigkeit  seiner 
Lehre  nberxougt  ist,  das  »igt  auch  p.  201;  roatat,  ut  ex  hoc  méthode  iioatra 
*grtim  a  biso  in  propositioue  quacunque  data  sépares:  alia  eiiiin  nil  veritateni 
nun  superest  tio.  Zwar  lie/ieht  sieb  diese  Stelle  zunächst  auf  die  Prädiku- 
nnile.  Da  aber  diese  Metbodus  tut  Lehre  vom  discursus  gubörL  und  dor 
djacniïus  nur  auf  Grund  der  noiitiae  comrounea  operireu  kann,  ao  beticbt 
sich  jene  obige  Stelle  wcsenllicb  auf  seine  Lehre  von  den  commnoes  ooliliae 
und  deren  uunoislösülicher  Qowisabeil.  Auch  p.  195  behauptet  er,  dass  er  xu- 
urat  diese  (irundlage  und  diese  gesainiate  Ausführung  der  ErkenntnisalJieoriB 
fegebeo  habe. 
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vier  Faktoren  der  Erkenntniss,  die  Bestimmung  der  überwiegenden 
Bedeutung  des  instinctus  naturalis,  als  welcher  die  höchste  und 
absolut  unantastbare  Instanz  bildet:  diese  Lehre  begründet  den 
moralischen  Rationalismus  des  18.  Jahrhunderts  bis  zu  Kant 
und  Jacobi. 

Das  Problem  der  Erkenntniss  konnte  er  aber  im  Sinne  ob- 
jektiver Giltigkeit  derselben  nur  dadurch  auflösen,  dass  er,  wiederum 
im  Einverständniss  mit  den  Alten,  die  Gewähr  für  die  objektive 
Bedeutung  der  Evidenz  und  der  Allgemeingeltung  in  der  Ver- 
wandtschaft der  menschlichen  Vernunft  mit  der  objektiven 
Vernunft  des  Universums  fand.  Und  hier  erscheinen  weitere  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse des  Herbert  mit  anderen  Philosophen. 
Zunächst  tritt  hier  seine  Verwertung  der  Aehnlichkeit  oder  Korre- 
spondenz (similitude)  auf,  und  diese  ist  in  der  ganzen  antik  an- 
gelegten metaphysischen  Tradition  gegründet,  wofür  auf  Thomas 
und  Agricola")  verwiesen  sein  mag.  Indem  er  aber  diese  Ver- 
nunft als  Leben  und  Natur  auffasst,  tritt  er  nunmehr  auf  den 
engeren  Boden  der  römischen  Stoa.  Ist  ja  doch  die  stoische  cpuatç 
die  Energie,  welche  den  elementarischen  Körpern  die  Kraft  ihres 
inneren  Zusammenhanges  giebt  und  sich  immer  höher  entwickelt 
zu  verschiedenen  Vermögen,  und  ihr  Grundwesen  ist  die  conser- 
vatio  sui'^);  ist  doch  in  diesem  Zusammenhang  das  höchste  der 
Vermögen  in  der  Natur  die  mens,  der  die  allgemeinsten  Begriffe, 
und  das  sind  die  religiösen,  angeboren  sind'*).  So  verbinden  sich 
die  stoisch  -  platonischen  Lehren  der  römischen  Philosophie  bei 
Herbert  sehr  natürlich  mit  den  Begriffen  von  Beseelung,  Verwandt- 
schaft, Sympathie,  Stufen  und  Graden,  welche  in  dem  neuplatoni- 
sirenden  Panpsychismus  und  der  Theosophie  des  Zeitalters  ihn  um- 
geben, daher  er  den  Telesio,  Patrizzi  und  Paracelsus  liebt  und  be- 
nutzt. Der  instinctus  naturalis  ist  ihm  die  angeborene  Kraft, 
deren  Wesen  Selbstcrhaltuug,  diese  wohnt  jedem  Seienden  inne, 
den  Elementen  sowohl  wie  den  Pflanzen,  Thieren  und  Menschen. 

")  Agric.  dial.  C.  6,  p.  51,  52,  55,  57. 
»0  Cic.  de  fin.  V  9,  24.    Ill  5,  IG. 

3"^)  Cic.  de  tin.  V  21,  59.    deor.  nat.  II  4,  21.    Tuscul.  I  2,  27,    bes.  22, 
53  ff.   24,57. 
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In  den  Elementen  ist  der  instinctus  naturalis  auf  die  untersten  Funk- 
tionen  beschränkt,  er  steigert  sich  in  Bezug  auf  dieselben  so,  dass  er 
im  Menschen  das  Vermögen  der  höchsten  und  allgemeinsten  Be- 
griffe ist.  Entsprechend  gebraucht  Herbert  echt  stoisch  für  Pro- 
videntia universalis  divina  gern  den  Ausdruck  natura  (cpocjic)")- 
Dies  alles  ist  ihm  lebendige  Literatur");  sie  begründet  seine  vstoische 


^  Cf.  Cic.  nat.  door.  II  29,  73  u.  32,  81  u.  ö.  Auch  Varro  ist  von  ihm 
benutzt  worden. 

»0  Er  erwähnt  Aristoteles:  p.  69.  147.  159.  1(51.  242.  Varro  (bei  August. 
civ.  d.  19)  p.  264,  einen  non  obscurus  auctor  p.  273.  Anspielungen  p.  79: 
Archiatrus;  p.  13:  oratorum  princcps  (Cicero),  p.  40  Z.  1:  radii  animae  cf. 
Gell.  V  16,2;  p.58:  mentis  fenestrae  cf.  Cic.  Tusc.  I  20,  46;  p.  62,  p.S.'):  spiritus 
emissarii  cf.  Gell.  V  16,2;  p.  305:  Cic.  de  fat.  c.  10,  20  ff.  —  p.  310,  Z.  4:  Cic. 
de  div.  I  57, 129;  30,  63 ff.  CO;  P-  74:  stoisches  Fatum  zurückgewiesen. 

In  de  causis  errorum  erwähnt  er  p.  8,  90:  Cornelius  Dribel.  p.  23: 
Anatomisti:  p.  24:  philosophi;  p.  45,  46,  48:  medici;  p.  137:  medicus  celcber- 
rimus:  p.  61:  scepticus;  p.  63:  Empirici;  p.  63,  137,  HO,  120:  auctores;  p.  105, 
112,  116,  122, 123,  125:  percelebris  opticus;  p.  79,  80,  102:  Neoterici  (=schola); 
p.  104:  primaria  schola;  p.  41,  82,  87,  127,  128,  135,  140,  141:  schola;  p.  113, 
115,  127,  128,  136:  Aristoteles;  p.  122:  architecti;  p.  114:  mathematici:  p.  125, 
127,  137:  quidam;  in  de  religioue  G.  Vossius  p.  14 — 15.  16 — 17.  24.  25. 
27.  30.  33.  34.  35.  36.  40.  41.  42.  43.  44.  51.  52-53.  56.  64.  69.  70.  72.  80. 
84.  86.  87.  88.  90.  93.  95.  97.  102.  103.  104.  108.  Ill  ff.  116.  120.  123.  126. 
137.  138.  139.  141.  153.  164.  166.  181.  183.  202.  Cicero:  17.  24.  28.  29.  30. 
:13.  39.  40.  41.  43.  44.  48.  49.  54.  56.  59.  60.  61.  64.  69.  71.  72.  73.  79.  101. 
102.  105.  106.  110.  111.  112.  114.  117.  119.  120.  124.  125.  126.  128.  129. 
130.  132.  133.  136.  137.  141.  143.  144.  145.  148.  149.  150.  152.  153.  159. 
160.  162.  184.  185.  L86.  187.  188.  189.  190.  191.  192.  193.  194.  195.  196. 
197.  199.  201.  204.  205.  206.  213.  215.  216.  227.  228.  Varro:  10—12.  38. 
42.  47.  48.  59.  71.  77.  78.  92.  94.  95.  96.  101.  103.  114.  116.  119.  133.  141. 
146.  148.  149.  152.  154—1.55.  156.  186.  187.  227.  229.  230.  [Der  Anfang  der 
Schrift  ist  vielleicht  eine  eigene  Verarbeitung  Cicerouischer  (de  deor.  nat.  11  2, 
4 ff.)  und  Varronischer  Gedanken.]  Galilei:  6.  32.  48.  83.  Jelden:  33.  38.  42. 
87.  133.  Garcilasso  de  Vega:  20.  34.  42.  Philastrius:  35.  Gesner:  35.  Auctor 
christ.:  40.  Thomas  Aquinas:  40.  228.  Jesuita:  40.  Cartarius:  41.  43.  44. 
46.  71.  72.  85.  88.  122.  124.  136.  140.  144.  156.208.  Euthynius  Zingabcnus: 
42.  Mersennius:  42.  50.  Copernicus:  43.  51.  Seneca:  43.  47.  64.  68.  78. 
120.  137.  187.  196.  198.  204.  206.  Vincentius  Bellov.:  44.  Kepler:  46.  47. 
48.  49.  56.  Scheiner:  46.  47.  48.  56.  57.  Sauford:  47.  138.  Acosta:  53-54. 
92.  Tubus:  56.  P.  Mexias:  57.  Avicenna:  166.  Permonchus:  58.  Fr.  Leo 
Yen.:  65.  Carpentarius :  66.  Glycas:  70.  Lipsius:  72.74.76.  109.  ileinsius: 
110.  202.    Jo.  Leo:   76.     Dausquius:  80.     A.  Piccolomini:  80.     Licetus:  87. 
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Lehre  von  der  universalen  Vernunftreligion;  wieviel  er  auch,  zu- 
mal terminologisch,  aus  der  scholastischen  Schultradition  übernimmt, 
so  hat  doch  seine  Bezeichnung  schola  für  dieselbe  etwas  Abschätziges, 
er  bekämpft  insbesondere  ihre  nominalistische  Neigung  und  ihre 
Beschränkung  der  Vernunft  auf  den  discursus '^). 

IL 

Diese  Hoffnungen  auf  eine  Religion  der  Vernunft  empflngen 
schon  seit  dem  15.  Jahrhundert  eine  immer  zunehmende  Stärke  durch 
die  Erfolge  dieser  V'^ernunft  in  der  Unterwerfung  der  Natur  durch  das 
Wissen.  Die  Epoche  der  Erfindungen  und  Entdeckungen  war  bedingt 
durch  die  Veränderungen  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft.  Die  fort- 
schreitenden praktischen  Ziele  dieser  Gesellschaft  in  der  städtischen 
Industriearbeit,  im  Handel,  in  der  Medizin  enthielten  überall  neue 
Aufgaben.  Was  konnte  diese  Gesellschaft,  deren  zunehmende  städ- 
tisch unruhige  Bevölkerung  nach  verbesserten  Produktionsmitteln  und 
rascherem  Seeverkehr  verlaugte,  mit  den  scholastischen  Disputir- 
künsten  an  den  alten  Universitäten  anfangen?  Nur  auf  dem  Woge 
des  Versuchs,  der  Rechnung,  der  Entdeckung,  der  Erfindung  konnte 


Theodorus  Gaza:  89.  Patricius:  57.  78.  81.  Petr.  Aponcnsis:  48.  Hugo 
Grotius:  15.  202.  Roger  Baco:  48.  Tycho  de  Brahe:  50.  78.  Jos.  Scaliger: 
51.  53.  102.  IIG.  140.  Bulliuger:  228.  Boccatius:  89.  Wilibald:  91.  Domste- 
rus:  98.  Christopha  Castro:  116.  Fuller:  122.  Fabricius:  122.  Budaeus: 
123.  Caelius  Rhodig.:  123.  Vives:  123.  145.  Bullin:  167.  G.  Cboul:  181. 
214.  227. 

^^)  Es  ist  wichtig,  den  Begriff  der  schola  festzustellen.  Er  spricht  über 
sie  in  de  veritate:  p.  18.  25.  29.  40.41.  64.  67.  75.  78.  92.  95.  105.  109.  110. 
116.  118.  122.  127.  131.  136.  138.  141.  144.  147.  156.  164.  166.  168ff.  193. 
197.  198.  201.  203.  205.  206.  207.  208.  211.  225.  229.  230.  232.  238.  246. 
248.  249.  254.  255.  257.  259.  261.  262.  263.  268.  270.  271.  282.  305.  311. 
Zuweilen  für  schola:  authores.  Er  stimmt  der  schola  zu  in  der  Lehre  vom 
Makrokosmus  und  Mikrokosmus  p.  116,  von  den  humores  p.  110,  den  ein- 
zelnen sensus  externi  p.  168  ff.,  von  der  Eintheiluug  des  Seienden  p.  141.  Fer- 
ner operirt  er  mit  denselben  Begriffen:  facultates  p.  40.  41.  197  ff.,  conditio- 
ues  p.  29,  obiectum  p.  25,  differentia  (-facultas)  p.  40,  analogia  p.  201,  princi- 
pium  individuat.  p.  198,  conformitas  (consoientiae)  p.  138.  Hauptdifferenzpunkt«: 
Nominalismus  p.  164,  tabula  rasa  p.  68.  144.  168,  discursus  p.  64.  68.75.  78. 
95.  131.  193.  197  f.  201  u.  ff..  Für  das  Verhältniss  der  Schule  zu  Aristoteles  be- 
weisend p.  127.  197.  204. 


^^     MD 


iidia  Deaketi  den  Forderungen  des  Lebens  genügen.  Und  nun  Is^en 
derselben  tieueu  büi^erliclieu  GesolUchaft,  au»  welcher  diese 
fttodcnieri  Anfgiibcn  entsprangen,  auch  moderne  Mitte!  ihrer  Atif- 
lösQDg.  DouQ  iu  ihr  bildete  »ich  nun  im  Gegensatz  z\x  der  autikon 
Trennung  der  arbeitenden  Hand  von  dem  wiitsenschaftlichen  Geiste 
die  schöpferische  Verbindung  der  Industriearbeit  mit  dem  wisson- 
achartliclipn  Nachdonken.  Diese  Verbindung  der  Arbeit  mit 
dem  forschenden  Geiste  im  Schoosse  einer  freien  bürger- 
lichen Gesellschaft  hat  das  Zeitalter  der  Autonomie 
und  Herrschaft  der  Vernunft  heraufgefiihrt.  Es  entstanden 
Hilfsmitte!  der  experimentellen  und  messenden  Wissenschaft,  Er- 
findungen im  Dienste  der  Herrschaft  der  Arbeit  über  die  Natur, 
wi«  der  Compass,  das  Schicsspulvor,  die  Buchdruckerkunst,  die 
fortschreitende  Tecbuik  Glaser  zu  sehleifen.  Bald  haben  dann 
diese  Erfindungen  zu  Ergebnissen  geführt,  welche  eine  ausserordent- 
liche Steigerung  dor  Souveriinitiit  des  Menschen  gegenüber  der 
Natur  zur  Folge  hatten-  Hierbei  verwoben  sich  überall  die  Ideen 
der  Alton  mit  dem  vordringenden  constructiven  Geist  der  neuen 
Zeit.  Als  iu  wenigen  Jahren  hintereinander,  von  jenem  12.  Ok- 
tober 1492  bis  1522,  die  Entdeckung  Amerikas,  die  Aufßudung  des 
SecwegM  nach  Ostindien,  die  Erreichung  des  stillen  Oceans  und 
die  erste  Erdumsegelung  einander  folgton,  hatte  sich  die  mensch- 
liche Vernunft  den  Erdball  unterworfen  und  begajin  sich  auf  ihm 
einzurichten.  Und  indem  so  die  Kugelgestalt  der  Erde  definitiv 
festgestellt  war,  that  sich  ein  un  ermesst  ich  er  astronomischer  Hori- 
MDt  auf;  von  der  zunnchst  liegenden  Hypothese  der  Axendrchung 
gelangte  Copernicus  zu  der  endlichen  Feststellung  der  grössten 
pothcse  der  antiken  Welt.  Die  Bedürfnisse  der  Seefahrt  haben 
iea  astronomischen  Aibeiteu  Interesse  und  Hilfsmittel  zugewandt. 
Dunkle  und  nicht  ganz  verstandene  Nachrichten  über  die  helio- 
zentrische Hypothese  haben  Copernicus  zu  der  grössten  Erweite- 
nag  hingeleitet,  welche  die  Welterkenntniss  jemals  erfahren  hat; 
derselben  Zeit,  in  welcher  der  alternde  Luther  im  Symbol- 
lauben dich  vergrübelto,  entstand  in  dem  Kopf  eines  katholischen 
Oomherm  dieses  wichtigste  wissenschaftliche  Werk  der  Menschheit. 
Die  Erschliessung    des  Universums    durch    das    rechnende  Denken 
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wurde  dann  durch  Kepler  und  Galilei  fortgeführt.  Und  unter 
dem  Einfluss  dei-selben  socialen  Bedürfnisse  der  neuen  bürgerlichen 
Gesellschaft  wurde  endlich  auch  der  erste  entscheidende  Schritt  ge- 
than,  die  complexen  Phänomene  dieses  Universums  einer  wirklichen 
Analysis  zu  unterwerfen,  welche  die  einfachen  gesetzlichen  Ver- 
hältnisse heraushob. 

Diesen  Schritt  that  Galilei  durch  die  Aufstellung  der  Ge- 
setze der  Bewegung.  Die  Arbeit  in  den  Werkstätten  der  Städte, 
die  an  die  Erfindung  des  Schiesspulvers  sich  knüpfenden  Auf- 
gaben und  die  Festungstechnik,  die  Förderungen  der  Schifffahrt 
in  Kanalbau,  Schiffsconstruction  und  Schiffsausrüstung  machten 
die  Mechanik  zu  einer  LieblingswLssenschaft  der  Zeit;  zumal  in 
Italien,  den  Niederlanden  und  England  waren  diese  Bedürfnisse 
sehr  lebendig  und  riefen  Fortsetzungen  der  statischen  Arbeiten 
der  Alten  und  erste  Versuche  auf  dem  neuen  Felde  der  Dynamik, 
insbesondere  bei  Lionardo,  Benedetti  und  Ubaldi  hervor.  Galilei 
kam.  In  ihm  folgte  auf  mehr  als  zwei  Jahrtausende  von  Be- 
schreibung und  Formbetrachtung  der  Natur,  die  nun  in  dem 
Weltbild  des  Copernicus  einen  Abschluss  gefunden  hatte,  das 
Stadium  einer  wirklichen  Analysis  der  Natur.  Dieses  ist  einge- 
leitet durch  Copernicus,  Bacon  und  Kepler.  In  Bacons  dissecare 
naturam,  seinem  tiefsten  Begriff,  war  die  Formel  dieser  Analysis 
gegeben.  Kepler  war  bei  seinen  Forschungen  von  dem  Prinzip 
der  Harmonie  des  Universums  geleitet,  nach  welchem  die  Schön- 
heit die  Erscheinung  einer  Zweckmässigkeit  ist,  die  in  Zahl  und 
Maass  besteht.  Gott  ist  nach  ihm  an  die  Gesetze  der  Geometrie 
gebunden.  Die  erste  Eigenschaft  der  Substanz  ist  die  Quantität, 
und,  nur  soweit  qualitative  Bestimmungen  auf  quautitive  zurück- 
geführt werden  können,  kann  ein  ErkenntnLsszusammenhang  ge- 
funden werden;  ut  oculus  ad  colores,  auris  ad  sonos,  ita  mens 
hominis  non  ad  quaevis  sed  ad  quanta  intelligenda  condita  est. 
Das  Maass  unserer  Erkenntniss  liegt  in  ihrer  Annäherung  an  die 
nudae  quantitate^.  Hiermit  ist  der  methodische  Grundsatz  des 
modernen  Naturerkennens  gefunden,  nach  welchem  nur  soweit, 
als  die  Thatsachen  gleichsam  auf  dieselbe  Fläche  gebracht  und  so 
gänzlich  vergleichbar  gemacht  werden  können,  also  nur  in  der  ma- 
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thematischen  Naturwissenschaft  strenge  Naturcrkenntniss  möglich 
ist.  Diese  Sätze  werden  von  Galilei  fortgeführt.  Die  Philosophie 
ist  nach  ihm  nicht  ein  Buch  aus  der  Phantasie  des  Menschen  wie 
die  Ilias  und  der  Orlando  furiose;  vielmehr  ist  „das  wahre  Buch 
der  Philosophie  das  Buch  der  Natur,  welches  immer  aufgeschlagen 
vor  unsern  Augen  liegt,  es  ist  aber  in  andern  Lettern  geschrieben 
als  in  denen  unseres  Alphabets;  die  Lettern  sind  Triangeln,  Qua- 
drate, Kreise,  Kugeln,  Kegel,  Pyramiden  und  andere  mathe- 
matische Figuren")".  Kurz  „dies  Buch  kann  nur  gelesen  werden 
mit  Hilfe  der  Mathematik"***),  und  für  diese  Ansicht  von  der  Be- 
deutung der  Mathematik  für  die  Philosophie  wird  Plato  als  Ge- 
währsmann citirt*').  Vermittdst  jener  Vergleichbarkeit  und  MeSvS- 
barkeit  von  Raum,  Zeit  und  Bewegung  versucht  nun  Galilei, 
seinem  Principe  folgend  „alles  messen,  was  messbar  ist,  und  ver- 
suchen messbar  zu  machen,  was  es  noch  nicht  ist,"  die  Natur 
zu  konstruiren.  Diese  Aufgabe  war  nur  dadurch  lösbar,  dass  er 
die  Gleichförmigkeiten  in  den  Bewegungsvorgängen  aufland.  Die 
entscheidenden  Ausgangspunkte  hierbei  waren  die  zwei  aus  den 
thatsächlichen  Bewegungsvorgängen  abstrahirten  Gesetze,  durch 
welche  ihm  die  Anwendung  der  Mathematik  auf  die  dynamischen 
Probleme  erst  möglich  war:  1)  die  Wirkung  jeder  einfachen  Kraft 
ist  eine  Bewegung  in  gerader  Linie;  sonach  ist  jede  Bewegung  in 
einer  Kurve  das  Produkt  aus  der  Zusammensetzung  von  Kräften. 
2)  Wie  ein  ruhender  Körper  in  seinem  Zustand  zu  beharren  strebt, 
so  tendirt  ein  bewegter  Körper  in  geradliniger  Bewegung  mit  gleich- 
massiger  Geschwindigkeit  zu  verbleiben,  und  diese  Tendenz  kann 
nur  durch  äussere  Kraft  aufgehoben  werden.  —  So  war  sein  Ver- 
fahren, wie  das  erste  Princip  zeigt,  die  erste  wirkliche  Analysis 
der  sich  verbergenden  Komplexität  der  Natur  in  Kräfte  als  Kom- 
ponenten, es  war  zugleich  überall  eine  Unterordnung  der  Er- 
fahrungen unter  allgemeinste  im  Denken  gegebene  logisch  ma- 
thematische Beziehungen.  Dementsprechend  war  auch  er  ein 
Vertreter  des  a  priori,  durch  welches  die  Erfahrungen  konstruirt 


*^  Galilei  opere,  ed.  Albcri,  Vil  354 ff. 
*«)  Opere  XI  21. 
*')  Opere  XIII  93. 
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worden.  Das  Korrelat  dieser  ganzen  Lehre  ^')  war  die  Erkenntniss 
der  Subjektivität  der  sinnliclien  Qualitäten,  sofern  sie  zur  mathema- 
tischen Konstruktion  der  Natur  nicht  erforderlich  sind.  So  wurde 
durch  die  grossen  Entdeckungen  von  Copernicus,  Kepler  und  Galilei 
und  die  sie  begleitende  Theorie  von  der  Konstruktion  der  Natur 
durch  a  priori  gegebene  logisch  mathematische  Bewusstseinselemente 
definitiv  das  souveräne  Bewusstsein  der  Autonomie  des  menschlichen 
Intellekts  und  seiner  Macht  über  die  Dinge  begründet:  eine  Lehre, 
welche  zur  herrschenden  Ueberzeugung  der  am  meisten  fortgeschrit- 
tenen Geister  wurde. 

IIL 

So  gewann  die  menschliche  Vernunft  auch  zunehmenden  Mut, 
die  am  meisten  verwickelte  und  schwierige  aller  Aufgaben  sich 
zuzutrauen:  die  Regelung  der  Lebensführung  und  die  Ordnung  der 
Gesellschaft. 

Die  Autonomie  der  menschlichen  Vernunft  in  Bezug  auf  die 
sittliche  Lebensführung  der  Einzelperson  ist  zuerst  von  einem 
englischen  Weltmann  und  einem  französischen  Priaster  nachdrück- 
lich geltend  gemacht  worden.  Beide  stellten  diese  Autonomie  zu- 
nächst auf  dem  Wege  der  Loslösung  einer  autonomen,  auf  das  Ge- 
setz der  Natur  gegründeten  Moral  von  dem  religiösen  Glauben  fest; 
beide  stützten  sich  in  der  Darstellung  der  selbständigen  Kraft  der 
Menschennatur  auf  die  alten  Schriftsteller,  insbesondere  auf  Cicero 
und  Seneca. 

Ich  habe  früher  auf  die  ersten  Regungen  einer  unabhängigen 
Moral  in  der  stoisch  humanistischen  älteren  moralischen  Schule  von 
Florenz  hingewiesen.  Die  Richtung  auf  eine  autonome  Moral  wird 
in  Italien  fortgesetzt  von  Telesio  und  Giordano  Bruno,  in  Frank- 
reich, wie  ich  nachgewiasen  habe,  von  Montaigne  und  Bodin.  Die- 
ser Bewegung  gaben  nun  einen  populären  Ausdruck  von  grosser 
Kraft  Bacon  in  England  und  Charron  in  Frankreich. 

In  Bacon  manifestirt  sich  der  unbändige  Lebens-  und  Gestal- 
tungsdrang der  Menschen  der  Renaissance  in  einer  wissenschaftlichen 


**'*)  Für  das  Nähere  verweise  ich  vorlfiufig  auf  die  ausgezeichnete  Abhand- 
lung von  Natorp,  Galilei  als  Philosoph,  in  den  philosopb.  Monatsheften.   1882. 
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mtaäic,  welche  die  Herrschaft  des  Menschen  über  ilio  gesammCe 
"'Natur  durch  die  Erkenotniss  der  Gesetze  derselben  herbeizuführen 
un  terni  mint.  Dioäe  Phantasie  ist  aber  ganz  positiv:  die  Imagination 
eines  von  Realitäten  erfüllten  Kopfes.  Er  construirt  vou  diesom 
AVirklichcQ  aus  seine  Methode  wie  eine  ungeheure  Moschino,  welche 
die  Last  der  ganzen  Erfaliruug  heben  »oll.  So  tritt  in  ihm  der  Ty- 
pus des  Menschen  der  Renaissance  in  einer  neuen  Modification  nuf: 
es  ist  der  Mensch,  weicher  seinem  Willen,  zu  leben,  7.a  herrschen 
und  EU  gestalten,  ein  Feld  unbegrenzter  Erweiterung  durch  Erkennt- 
niss  der  Kräfte  der  Natur  und  durch  Hcri-schaft  über  sie  erobert. 
Die  mittelalterliche  Nachdenklichkeit  über  das  Elend  der  Menschen- 
natut  bedarf  nach  ihm  der  Ergänzung  durch  das  Studium  der  Prä- 
r^M^tiven  desselben.  So  betont  er  im  Denken  das  schaffende  Ver- 
mögen, im  Willen  die  Verwirklichung  der  allgemeinen  Wohlfahrt. 
Langsam  steigen  diese  neuen  mächtigen  Beweggründe  neben  den 
kriegerischen  und  religiösen  Affecfen  der  feudalen  Zeit  auf  und 
bemächtigen  sich  der  Menschen.  Von  diesem  neuen  Standpunkle 
^.BOS  hat  nun  ßacon  auch  die  Autonomie  der  moralischen  Kraft 
jgfaà  dor  sittlichen  Erkenntniss  zur  Geltung  gebracht. 
B  Auch  im  Verhültnisa  zur  moralischen  Welt  ist  Bacons  Grund- 
^ätellung  eine  praktische,  herrscherlicho,  im  höchsten  Sinne  utili- 
tariscbe;  daher  er  sich  schon  hierin  mit  der  römischen  Stoa  be- 
gegnet. Und  zwar  entnimmt  er  dieser  antiken  Tradition  die  Lehre 
von  einer  obersten  Regel,  welche  in  der  moralischen  Welt  zu  herr- 
xchcD  hat.  Er  macht  sich  den  Boden  frei  für  sein  Moralgebäude  in 
diesem  neuen  Stil,  indem  er  das  moralische  Leben  und  die  mora- 
lische Wissenschaft  loslöst   von   der  Theologie").     Die  sittlichen 


")  Den  klarsten  Einblick  in  Bacoos  Stellung  zur  theologia  naturalis  bietet 
äe  »ugm.  IX  p.  596—539  und  111  p.  18^.  .Die  Principien  der  Religion  UDler- 
gtelien  uicht  der  Vernunft,  sie  sind  als  solche  in  sich  gefestigt;  erst  ans 
ibnen  hat  die  Voniuoft  Sätie  herzuleiten.  B.  weist  der  theologia  naturalis 
mul  dein  lumeu  naturale  die  Aufgabe  und  das  Vermögen  lu,  den  Atheismus 
m  widerlegen.  Herbert  erweist  die  Geois.sbcit  des  Daseins  Gottes  aus  dem- 
■elben  Vermügen,  bötet  sich  aber  jene  auf  die  christliclie  Religion  ausxu- 
debnen,  für  deren  Ouwissheit  er  ja  die  relavatio  einslohon  lüsst.  Uobrigens 
iloLul  Rui'un  p.  597  die  Fähigkeit  des  lumuii  naturale  nur  auf  die  Ethik  aus, 
»«nigsleiiB  spricht  er  nur  von  dieser;  doch  niùason  wir  sie  auch  für  den  Er- 
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OriluungiMi  stehen  unter  einem  Naturgesetz.  Er  sagt**):  habere 
hitiuinos  otiam  ex  lumine  et  lege  naturae  notiones  nonnullas  virtutis, 
vitii,  iustitiae,  iniuriae,  boni,  inali  id  verissimum  est.  notandum 
tamea  hinien  naturae  duplici  signiticatione  accipi.  Im  ersten  Sinne 
(lockt  sich  das  lumen  naturale  mit  dem,  was  Herbert  in  den  sensus 
oxtorni,  intcrni  und  dem  discursus  betrachtet;  im  zweiten  Sinne 
ist  es  das,  was  er  intellcctus  oder  instinctus  nennt;  denn  auch 
Uacon  spricht  von  dem  instinctus  internus  in  der  Menschenseele. 
Dies  innere  Licht  ist  natürlich  angeboren,  es  sind  reliquiae  pri- 
st inae  et  primitivae  puritatis.  Herbert  und  Bacon  unterscheiden 
sich  insofern,  als  Herbert  gerade  die  Wahrheit  der  Religion  auf 
dies  innere  Licht  stützt.  Bacon  aber  das  entschieden  abweist.  Das 
lumen  naturale  ist,  als  göttliche  Naturanlage,  einerseits  das  innere 
Licht,  der  intellcctus  oder  instinctus,  welches  die  höchste  natürlich 
erreichbare  Wahrheit  in  sich  schliesst  und  sie  verbürgt,  andererseits 
auch  zugleich  das  Licht,  welches  Wahrnehmung,  Induktion,  Schluss 
u.  s.  w.  bedingt.  Von  jenem  Naturgesetz  ist  jedem  Menschen  ein 
Bowusstsein  mitgegeben,  welches  freilich  verdunkelt  sein  kann. 
Das  äussere  Merkmal  dieses  Gesetzes  ist  der  consensus.  Alle 
diese  Bestimmungen  sind  aus  der  stoischen  Tradition.  Die  Herr- 
schaft des  Naturgesetzes  begreifen  und  fordern,  heisst  es  psycho- 
logisch auffassen,  sonach  muss  es  auf  die  in  ihm  wirkenden 
Kräfte  zurückgeführt  werden.  So  erwächst  ihm  zunächst  die 
schöne  Aufgabe,  nicht  bloss  die  Regeln  des  sittlichen  Lebens  auf- 
zustellen, sondern  über  die  Mittel  der  Unterordnung  unserer  Affekte 
unter  das  natürliche  Gesetz  praktische  Sätze  abzuleiten.  Auch 
hierin  folgt  er  dem  AVeg  der  Stoa  und  bezeichnet  Aufgaben  fur 
Hobbes  und  Spinoza.  Demgemäss  fordert  er  zunächst  eingehendes 
Studium  der  Affekte;  aus  diesem  gewinnt  er  den  Satz,  dass  ein 
Affekt  nur  durch  einen  anderen  gebändigt  werden  kann:  ein  Ge- 


weis des  Daseins  Gottes  in  Anspruch  nehmen,  wenn  doch,  wie  er  will,  die  tbeol. 
nat.  den  Atheismus  widerlegen  soll.  Der  ganze  Unterschied  besteht  hier  also 
darin,  dass  Hacon  den  Wert  dieses  lumen  naturale  möglichst  henmtordrûckt 
zu  Gunsten  der  revelatio,  während  Herbert  die  Bedeutung  dieses  instinctus 
nicht  hoch  genug  anzuschlagen  weiss. 
**)  De  augment.  IX  p.  51)7. 
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(las  Spinoza  und  Hume  öbeniehmen  und  für  ihr  elhisdies 
^»tcm  weiter  nutzbar  maclieu.  Ebenso  erwägt  Bacon  Gewohnheit, 
Umgang.  Erziehung,  Lektüre  u.  s.  w.  als  psychologische  Mäch!«  für 
das  Wachsthum  àea  Sittlichen.  Er  ist  in  aile  diesem  moralischer 
Realist.  Durch  dasselbe  Princip  ist  dann  sein  Hauptfortscliritt 
ermöglicht,  die  Regel  selbst  als  einen  psychologischen  Krafte- 
Eusammenhang  zu  Tassen.  So  ist  die  sittliche  Kultur  nach  ihm 
bedingt  durch  Kräfte  der  sittlichen  Welt.  Die  lex  naturalis  or- 
schcint  bei  Bacou  als  socialer,  auf  das  Wohl  der  Gesammtheit 
gerichteter  Trieb  des  Einzolmenschen,  welcher  sich  mit  dem  Trieb 
der  Selbsterbaltung  auszugleichen  hat").  Aber  auch  von  die- 
•  neuen  Grundlegung  kann  erwiesen  werden,  dass  sie  ihre  Wur- 
I  in  der  römischen  Stoa  hat'*).    Die  wichtigste  Belegstelle  hier- 

«)  De  augmeiil.  VII  p.  434,  iff.;  435.  15. 

")  Stoische  Lehren  und  überbaupt  alle  Schriftsteller  werileu  tou  B.  cllirt: 
VII  p.  428:  recla  ratio  =  Wyo«  ipUi.  p.  430:  Scu.  ep.  52,  14;  p,  432,  13ff.; 
Sen.rp.6C,5.  95,10.  Cle.  off,  1 3,7-9t-  5.17.  II12.7,  143,152.  1125, 
88ff.:  p.437, 18ff.r  Cic,  off.  I  ï,  6.  de  fin.  V  8,23.  de  leg.  I  I3,37ff.  itcad.  pr. 
11  4i.  139.  de  off.  III  33,  IIË.  acad.  pr.  11  42, 129;  p.  440,  ITi  Cic.  off.  I  4, 11. 
p.  440,  8— 9:  Vartob.  Angiwt.  civ.  D.  VII  28;  p.444,10:  Cic.  fin.  V13,37ff. 
11191.31.  oE  III  3,  13.  Seneca  dB  ïit.  beat.  8,2ff.;  p.  445,7:  Sen.  ep.  85,  18; 
p.  439:  Aristoteles;  p.  439:  Diogenes;  p,  445,3:  Plat.  Pbaedon  c.  9  p.  e4A.ff. 
Seneca  ep.  4,12,23,24,30,  32,  70,77.  78,  80,82,  98,99,  101,  102  u.  s.  w. 
p.  44G,  7;  Cic.  off.  I  7,  20;  p.  447,  14:  Uecaton  b.  Cic.  off  III  23.  89  u.  s-  w.: 
p.  452,4:  Ilocatonb.  Seneca  de  benef.  II  18,  Iff.  21,4.  Illl8,lff,  Cic.  de  off. 
IIII5,G3,  Scoecaep,94;  p.  453,  12^  Cic.  off.  III  4,  18:  p.45G,17:  die  bekannte 
Bl«Jache  Aufhasmig  (aie  Erankbeil);  p.  456,  5:  d.  Posid.  b.  Qalen  280  U,  (Ba- 
con bal  Galen  aach  gelesen  ef.  p.220);  p.  457,  6ff.:  cf.  Cic.  off  1  30, 107ff.  31, 
llOff.  32,115ff.;  p.459,5ff.:  Cic.  off.  I  34, 122  u.  124.  32,  115;  p.  459:  Aristot. 
rheL;  l«1, 13:  Seneca  de  ira.;  p.  463,  Iff:  cf.  Cic.  off  131,  HO:  p.  464,  12: 
AristoL;  p.  405,  17:  Arist.  Nie.  etb,;  p.  468,  lOff.:  cf.  Cio.  off  I  31,  110  u. 
114;  p.  469,  11  ff:  ArisUit.;  p.  469.  l7:P]iniua  paneg;  p.  470,  15;  Xonopbon; 
p.  472,  10:  ürtheil  über  Stoa. 

Buch  VIII.  p.  474,4:  Cic.  ad.  AU.;  p.  474,  l.i:  Pindar;  p.  476,7:  Cic.  ad 
Quint,  fratr.;  p.  476.  1:  Cic.  ad  Att.;  p.  477,  12ff.:  Liviua.;  p.  480,  U  u.ff.: 
Cic.  (le  owl.  m  33, 133ff  ;  p.  481,  7f.:  Cic.  de  petiL  cons.;  p.  510, 12=  Cic.  ad 
Att.;  p.5I6.  20:  Q.Cicero.;  p.  521, 10:  Epictat  ;  p.  531,  6:  Cic.  ad  Att.;  p.  538,  9: 
AmtoUles- 

Bach  m.  p.  180,4:  1.  B.  Cic.  off.  1.43,153.  Sen.  ep.  89,5.,-  p.  180.  5: 
Alitlot  Nie.  etb.;  p.  187,  2ff:  flower,;  p.  189,  Iff.:  Cic.  Acad.  II  10,  32. 
Diog.  1X72;  p.  189,  13:   erinnert  an  d.  Cntenibteiluag  dor  Physik  bei  Seneca 

hte  d.  PhlioSiiphlB.     V[l.  4 
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für  ist  Cic.  do  oft*.  I,  4,  11:  principio  goncri  animantium  omni  est 
a  natura  tributum,  ut  sc  vitam  corpusquo  tueatur  .  .  und  12: 
eadomque  natura  vi  rationis  Iiomiuem  conciliât  et  ad  orationis  et 
ad  vitac  societatcm  impcllitque,  ut  hominum  coetus  et  celebratio- 
nes  et  esse  et  a  se  obîri  velit. 

Auch  die  Weisheit,  welcher  die  berühmte  Schrift  Charrons 
gewidmet  ist,  ist  schliesslich  in  ihrem  positiven  Kern  die  der  Stoa. 
Wie  berühmte  Hermen  des  Altertums  ein  doppeltes  Gesicht  zeigen, 
so  sieht  man  in  Montaignes  Essays  den  Skeptiker,  dreht  man  aber 
den  Kopf  um,  den  römischen  Stoiker.      Auch  hierin   ist  Charron 
dem  älteren  Freunde  ähnlich.    Ja,  er  hebt  noch  entschiedener  als 
dieser   den    positiven   Gehalt   seiner  Weisheit   hervor.     Wer    nun 
aber  auszusprechen  vermöchte,  was  über  alle  antiken  Schriftsteller 
hinaus  Charron  rückwärts  mit  Montaigne  verbindet,  vorwärts  mit 
Descartes  und  besonders  mit  Pascal:  romanische  Vitalilät,  kühles 
Geltenlassen    der    Passion    und    kühles  Abschätzen    der   Kehrseite 
des  Lebcnsglanzes,  unermesslicher  Vei-stand  ohne  Tiefe,  persönliche 
freie    Lebenshaltung    innerhalb   einer    regimentalen  kirchlich  poli- 
tischen Ordnung:    der  würde   den   ganzen  Gegensatz    der  edelsten 
Geister  dieser  romanisch-kirchlichen  Welt  zu  der  germanisch  pro- 
testantischen damit  ausdrücken.  Charron  wird  uns  geschildert  als  von 
ausserordentlicher  animalischer  Lebendigkeit.    Man  bemerkte,  dass 
der    Ausdruck    sefil^^  Gesichtes    eine    beständige    überallhin    aus- 
strahlende Fröhlichkeitzeigte.     Seine  Stimme  und  seine  Geberden 
waren  von  südlicher  Bewegîffîhkeit.    Und  nun  losen  wir,  wie  dieser 
Mensch,    nachdem   er  Doktor  tJer  Rechte  zu  werden  und  die  Ad- 
vokatencarrierc  versucht  hatte,  cuittäuscht  über  sie  Theologie  stu- 
dirto,  ein  berühmter  Prediger  zu  l^^ris  wurde,  gern  vom  Hofe  ge- 
hört ward,  dann  aber  nach  siebzchn-\oder  achtzehnjähriger  Thätig- 
kcit  doch  von  Begierde  nach  der  EinsaiVkeit  ergrifl'en  in  den  Cister- 
zienserorden  einzutreten   beschloss.     Dar\n  wurde  er  dann  freilich 
durch  seine  vorgeschrittenen  Jahre   gehinajcrt.     Er  verliess  Paris, 


89,  ir>  :  p.  198,  10:  Cic.  divin.  11  4f>,  î)7.  I  19,  30;  p.  2P,  8 :  Ps.  Plutarch,  doxogr. 
p.  211:  Lactantiiis,  Philo,  Philostratus,  Theophrastiri«»  Paracelsus,  ïelesius, 
Patricius,  Vendus;   p.  220:   Galen.;   p.  224  :  Heron;  IP- ^^4:  Agricola. 
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2u  (lieber  Zeit  ist  er  Montaigne  begegnet  und  8cIilo.ss  mit  ihm 
die  iuntgsto  Froundscliaft.  Nun  ent  schrieb  or  sein  Work.  Aus 
diesom  spricht  die  LeboD.skenntut.ss  de»  Romaneu  und  Ans  Priesters. 
Wo  er  von  dor  Macht  der  Gewohnheit  und  der  Zeit  spricht,  sagt 
er  einmal:  „Die  Galcerensclavcu  weinen,  wenn  sie  die  Cialeero 
zuerst  betreten,  nach  3  Monaten  singen  sie". 

Die  treffliehate  und  nützlichste  Absicht,  so  b^iimt  sein  Werk, 
doch  die  am  suhlechtesten  ausgeftihrte,  i.'^t,  sich  selbst  zu  studirun 
und  sich  kennen  zu  lernen.  Dies  ist  ihm  das  Fundament  der 
Weisheit.  So  will  er  denn  nicht  aus  ßüchern  lernen,  sondern  von 
sich  selbst,  doch  besteht  diese  .Selbsterkenntuiss  zunächst  in  einer 
Zergliederung  des  Seelenlebens,  welche  das  damals  UebÜche  nir- 
gend überschreitet,  Die  ausführliche  Schilderung  der  Passionen 
entspricht  der  stoischen  und  der  kirchlichen  Tradition.  Nun  aber 
wird  er  ganz  er  sellist,  wenn  er  über  die  Eigenschaften  dos  Leben.s 
zu  sprechen  beginnt.  „Dummheit  und  Blindheit  herrschen  über 
den  Anfang  unseres  Lebens.  Die  Mitte  ist  mühsame  Arbeit,  das 
Ende  Schmerzen,  das  Ganze  ein  Irrtum." 

Das  ist  für  ihn  nun  die  Bedingung  iler  waiiren  Weisheit,  dass 
der  Mensch  seine  moralische  Gebrechlichkeit  und  seine  mise- 
ral>le  Lage  erkenne.  Hierdurch  wird  er  fähig,  die  notwendigen 
Heilmittel  zu  suchen,  welche  der  grosso  Arzt,  die  Weisheit,  vor- 
schreibt. (IL  proface.)  „Ich  gebe  hier  ein  Gomaldo  und  Lehren 
der  Weisheit,  die  vielleicht  Manchem  neu  und  fremdartig  erschei- 
nen werden  und  die  noch  Niemand  in  dieser  Manier  gab  un<l  be- 
handelte."    CEbds.) 

Aber  wie  priesterlich  auch  diese  ganze  Disciplin  ist,  .sein 
grosser  Arzt,  die  Weisheit,  ist  nicht  die  Kirche,  sondern,  nachdem 
der  Patient  durch  die  Erkenntniss  der  Passionen  und  die  Laslosung 
von  ihnen  in  einen  Zustand  der  vollen  und  universellen  Freiheit 
ji^lsngt  ist,  empfangt  er  nun  Generalregeln  der  Weisheit  von  dei- 
Naiiir  selber  (II  c.  3  Anfang).  Befreiung  von  den  Irrtümern  und 
den  Fehlern  der  Welt  und  den  Leidenschaften:  so  lautet  das  vor- 
bereitende Capitel. 

In  einer  Stelle,  welche  iu  den  späteren  Auflagen  verschwand, 
spricht  er  da«  Prîncip  der  Unabhängigkeit  der  Moral  von  Re- 
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ligioii  und  Kirche  in  Worten  aus,  die  Marc  Âurel  hätte  schreibt 
können.  „Man  sei  sittlicb,  weil  Natur  und  Vernunft  es  gebieten,' 
rlie  allgemeine  Ordnung  der  Welt,  deren  Teil  die  Einzelperson  ist, 
CS  verlangt.  Man  sei  sittlich,  werde  daraus,  was  wolle."  Moralitäl 
ist  das  Erßte,  Religion  nur  ihro  Ergüuzung  und  Vollendung.  Sie 
bringt  die  Moralilat  nicht  hervor,  „welche  mit  und  in  dem  Men- 
schen geboron  ist  und  von  der  Natur  in  ihn  gelegt  wurde". 

Von  den  Leidenschafton  befreit  zunächst  eine  gewisse 
Stumpfheit  der  Seele,  dann  kann  bei  der  verschiedenen  Stärke  der 
Leidenschaften  jedesmal  die  schwächere  von  der  stärkeren  überwun- 
den werden,  oder  mau  wendet  den  KunsIgrilT  »n,  den  Zufallen  des 
Lebens  ausituweichen  und  sich  vor  ihnen  zu  verborgen.  Das  beste 
Mittel  aber  liegt  in  der  Festigkeit  der  Seele,  welche  mit  den  Zu- 
fällen kämpft.  Die  Freiheit  der  Seele  wird  alsdann  befördert 
durch  den  Geist  allgemeiner  Prüfung  und  Beurteilung  aller  Dinge. 
(Buch  2  Kap.  2  No.  2  S.  324.)  So  manifestirt  sich  die  raison- 
nirende  Natur  des  Menschen.  —  An  diesem  Punkte  vornimmt  man 
schon  Descartes.  —  Sie  wird  alsdann  befördert  durch  die  kühle  und 
Icidenschaftlose  Suspension  des  Urteils,  endlich  durch  eine  Uni- 
versalität des  fieistes,  in  welcher  der  Weise  auf  das  ganze  Weltall 
blickt,  sich  wie  Sokrates  als  Weltburger  fühlt  und  das  Menschen- 
geschlecht mit  Neigung  umfasst.  Auch  muss  der  Weise  seine 
Affektion  möglichst  wenigen  Dingen  und  Objekten  zuwenden, 
»oust  wird  sein  Handeln  einseitig  und  affektiv  und  sein  Denken 
vorurteilsvoll.  Und  nun  noch  ein  rechtes  Wort  des  Romauun 
und  des  Priesters.  (Ebds.  No.  13  S.  349.)  „Schliesslich  muss 
Jeder  sich  selbst  zu  unterscheiden  wissen  in  seiner  öffentlichon 
Rolle.  Denn  jeder  von  uns  spielt  zwei  Rollen  und  besteht  aus 
zwei  Personen;  die  eine  äusserlich,  die  andere  wesenhaft.  Er 
muss  die  Haut  vom  Hemde  zu  unterscheiden  wissen.  Der  ge- 
schickte Mensch  wird  seine  Rolle  gut  spielen  und  nicht  urteileu 
lassen  über  die  Dummheit,  die  Tullheit,  die  in  ihm  ist.  Man 
muss  sich  der  Welt  bedienen,  wie  man  sie  vorfindet,  inzwischen 
aber  sie  als  etwas  sich  Fremdes  ansehen."  So  wird  nach  Charron 
der  Schüler  der  Weisheit  vorbereitet,  um  deren  Regeln  zu  em- 
pfangen. 
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Jetzt  tritt  lier  GruniJbegriff  seiner  Schrin  auf.  Es  ist  der 
Wüiäß  ia  Färbung  und  Gowaud  eines  FiauzoHeii  de» 
17.  JahrhuDilertä.  Die  wahre  Woisbeit  des  Menschen  boxeiclinot 
er  mit  einem  alten  französischen  Aufdruck  für  don  biedoron, 
tnptercn  Mann,  durch  welcheu  schon  Froissart  sein  Lebensidcal 
buzfichneto,  niimlich  uls  prcud'homie  oder  prud'homiu.  (lîuch  2 
Kd)).  2  No.  4  S.  353).  Die  wahro  {irud'hoinie  ist  männlich  und 
edel,  lachend  und  freudig,  immer  sich  selbst  gleich  und  bastiindig; 
sie  geht  mit  festum,  stolzem  Tritt,  sin  hält  ijnmor  ihrou  Kuru 
iiine,  sie  blickt  nicht  seitwärts,  nicht  rückwärts,  sie  ändert  ihren 
Schritt  und  ihre  Weise  nicht  nach  Wind,  Zeit  und  Gel^nheilori. 
Sa  sagt  auch  Seneca  Ep.  mor.  I.  VI  ep.  7  (59)  Haase  III  p.  12U: 
„Sspieus  plenuH  est  gaudio,  hilaris  et  placidua,  inooiicuBsua.  Si  nun- 
i|uam  maestus  es,  nulla  spe»  nuimum  tuum  futur!  exspectatioue  soi- 
tii'itut,  si  per  dies  nuctcac|uü  par  et  aeiiualia  auimi  tenor  orecti  et 
plarontia  tibi  est,  porvenisti  ad  humani  boni  summam."  „(iaudium 
ho«  non  nascitur  nisi  ex  virtutum  conscientia.  Non  potest  gaudere, 
uisî  fortis,  nisi  justua,  nisi  temperaus."     cf.  do  vitu  beata  c.  4. 

Die  Sprungfeder  dieser  prud'homie  ist  die  Natur,  welche  jeden 
)leuschcn  verpDichtet  sich  nach  ihr  zu  bilden  und  zu  regeln.  Sie 
istuDsere  Herrin,  welche  uns  diese  Weisheit  vorschreibt.  Es  giebt 
eiDC  natürliche  innere  uud  universelle  VerpHichtung  für  jeden  Men- 
scbou  brav,  gerade  und  ganz  zu  sein  gemäss  der  Intention  »eines 
Schöpfers.  Der  Mensch  darf  keine  Ursache,  Verpilichtuug  oder  Kraft 
für  seiue  prud'homie  suchen  und  kanu  niemals  eine  gorechtorG,  mäch- 
tigere und  ältere  haben,  denn  diese  ist  so  alt  als  er  selbst,  nämlich 
mit  ihm  geboren.  Jeder  Mensch  muas  brav  soin  wollen,  weil  er 
Mensch  ist.  Wer  sich  nicht  darum  kümmert  es  zu  soin,  ist  ein 
Monstrum,  verzichtet  auf  sich  selbst.  Die  prud'homie  muss  in  ihm 
aus  ihm  selbst  entspringen,  d.  h.  aus  der  inneren  Sprungfuder, 
welche  Gott  in  ihn  gelegt  hat,  nicht  aus  einer  äusseran  und  ihm 
fremden  Kraft.  (354.)  Der  Mensch  will  all  seine  Habseligkeiten 
iu  gutem  und  gesundem  Zustande  haben,  Körper,  Kopf,  Augen, 
Urteil.  OcdäohtnisB,  Stiefel:  wie  sollte  er  uicht  auch  Wille  und 
Gewissen  in  gutem  Zustande  haben  wollen?  p.  3f>5.  Dies  stimmt 
üborein  mit  Clc.  de  finibus  I.  V  c.  12. 
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Und  hier  hebt  er  besonders  hervor,  dass  die  Beobachtung  der 
äusseren  Regeln  nur  eine  äusserliche  und  nichtsnutzige  prud'homie 
zur  Folge  hat.  „Ich  will  aber  für  meinen  Weisen  eine  wesenhafte  und 
unbesiegliche  prud'homie,  die  in  sich  selbst  und  aus  ihrer  eigenen 
Wui-zol  Festigkeit  hat  und  die  man  so  wenig  ausreissen  und  ab- 
trennen kann  als  das  Menschsein  vom  Menschen.*'  S.  355.  Dieser 
Zusammenhang  beruht  aber  darauf,  dass  in  uns  „die  allgemeine 
Vernunft",  raison  universelle,  durch  die  Natur  gelegt  ist  („équité 
et  raison  universelle").  Sie  ist  wesenhaftes  Gesetz  und  Licht  in  uns. 
So  kann  es  auch  als  Gesetz  der  Natur  bezeichnet  werden,  dass  wir 
als  homme  de  bien  zu  leben  uns  getrieben  finden  ^^). 

„Daher  sagt  die  Doktrin  aller  Weisen  aus:  wohl  leben  heisst 
secundum  naturam  leben:  das  höchste  Gut  ist  mit  sich  überein- 
stimmen." (1.  II  c.  3  no.  7  p.  359.)  Für  diese  Formel  citirt  er 
dann  Seneca.  „Die  Natur  ist  für  jeden  von  uns  die  genügsame 
und  milde  Herrin  und  regelt  alles,  wenn  wir  nur  auf  sie  hören." 
Rs  verkünden  Priester  und  stoische  Philosophen  zugleich  das  Evan- 
gelium von  der  Natur  also:  „Um  zufrieden  und  glücklich  zu  leben, 
braucht  man  weder  Weiser,  noch  Hofmann,  noch  sonst  ausgezeich- 
net zu  sein.  Alles  ist  eitel,  was  über  das  Gemeinsame  und  Natür- 
liche hinausreicht."  *^) 

Alles  im  Werden.  Aber  zwischen  1600  und  1625  ist  nun 
eine  fruchtbare  Epoche ,  in  welcher  diese  stoisch  -  römische  Lehre 
von  mehreren  grossen  Schriftstellern,  und  zwar  von  ganz  verschie- 
denen Seiten  aus,  zur  Aufrichtung  eines  natürlichen  Systems  be- 
nutzt wird.  Dies  in  einer  Fassung,  welche  noch  der  antiken  sich 
anschliesst,  und  vom  aufdämmernden  Naturwissen,  vom  Bcdürfniss 
einer  Construction  der  äusseren  Wirklichkeit  noch  nicht  in  der 
Bestimmung  der  mit  uns  geborenen  Elemente  oder  Triebe  beein- 
llusst  ist.  1601  Charrons  Schrift,  Bacons  Arbeiten  1605  — 1620, 
Herbert's  de  veritate  1624,  Hugo  Grotius'  Hauptwerk  1625:  diese 


*^)  Charron,  Sagesse  11  c.  7. 

*^)  Dieser  teleologische  Zusammenhang  der  Teile  zu  einem  seinen  Zweck 
verwirklichenden  Ganzen,  welcher  dann  natura,  ratio  naturae^  lex  naturae  ist, 
bildet  den  tiefsten  und  originalsten  Punkt  der  Stoa.    cf.  Zeller  p.  209  ff. 
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ralischiîu  Welt. 
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Die  zweite  grössere  Aufgabe  war  die  Onliiuiig  der  euro  puls  dicu 
\  Gesellschaft. 

Die  Genossen  de»  DuiidHchuha,  einer  der  gehoimen  Daucnibiinile, 
k'Welcbe  die  Revolution  von  1524  und  1525  vorbereitet«!!,  batton  auf 
I -aie  Frage  „Loaet,  was  int  nun  für  ein  Wesen?"  ala  Erkonnungsüeichen 
lie  Antwort:  „Wir  mögen  vor  Pfaff'  und  Adel  nicht  geneHoii." 

Hierill    lag  das  Problem  der  neuen   bürgerlichen  GaselUchnft. 

[Me  unwandelbar  vorgcstelltoD  UorrschaftäverhältniBae  und  Arbcits- 

I  formen  des  Mittelalters  in  Aclierbau  und  Handwerk,  in  Land  und 

fStadt  waren  von  wissenschaftlicher  Reflexion  nicht  beriihrt  wurden; 

I  jetzt  forderte  die  ungemein  rasch  anwachsende  Bevölkerung  in  den 

rfitadtoo  Fortschritte  in  dou  Produktionsmitteln  und  Auffindung  neuer 

L Absatsquelleu .    und  gerade  in   dem  Zeitalter  vor  der  Reformation 

tatte  das  soziale  Probiera  der  Zeit  durch  die  Geldentwertung,  die 

grossen  Kaufmannsgeflellschaften ,    den   Import   neuer  Genussmittcl 

«ine    erhebliche    Verschärfung    erfahren.      Ueber    den    Druck    der 

Foudaiherren    sagt  Luther:    „Und  wenn    der  Acker   eines   Bauarn 

soviel  Thaler  wie  Aehren  trüge,   er  würde  nur  die  Ansprüche  der 

Herreu  vet^rössorn."     Und  sein  Eindruck  von  der  ganiien  sozialen 

Onlnung  der  Zeit  ist:    „Wenn  man  die  Welt  jetzt  ansieht  duruh 

alle  Stände,  so  ist  sie  nichts  anderes  denn  ein  grosser  weiter  Stall 

voll   grosser   Diebe,"     Dasselbe    vernichtende   Urteil,    das  Luther 

Ober   die    deutschen    sozialen    Zustände    ausspricht,    hat    Thomas 

Morus  in  seiner  Utopie,  einer  der  wertvollsten  Quellen  der  sosialon 

Gaachiohte,    über    die  sozialen  Zustände    Englands    ausgesprochen. 

Dass  schon  1516,    wenige  Jahre    vor  der  Ausbildung  der  religLös- 

^bitualistischen  politischen  Phantasien,  aus  dem  tiefen  Gefühl  der 

Unhaltbarkeil    der   sozialen   Zustände    eine   philosophische    Utopie 

ialistischer    Richtung    hervoi^ing,    bezeichnet    die   ganze    Lage. 

Wertvolle  Vorschläge  waren    doch   auch   in    ihr  enthalten.      Und 

KUSU  waren  in  den  Dauornmanifosten  viele  Forderungen,  welche 

I  spXtere  Zeit  verwirklichen  musste:  AbschalTung  der  Loiboigun- 

ihftft  und  der  drückenden  Feudallastcn,  Bcssorungou  in 
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«tädtisclioiu  Stouorsystom  und  Armonweseu,  Einschränkung  der 
grossen  Kaufnianiiî^n^ellschaften. 

Nun  orwios  sich  aber,  dass  die  in  der  Bibel  enthaltenen  Prin- 
•inicn  unfiihijç  waren,  die  erforderliche  Neuordnung  der  Gesellschaft 

zu  leiten. 

Die  (irundsatzo  des  neuen  Evangeliums  waren  ganz  verschie- 

1  Mior  Aush^ung  ßhig.  Sie  wurden  in  Wittenberg  anders  verstanden 

U  in  Zürioh,  in  Augsburg  und  Nürnberg  anders  als  in  Strassburg. 
Jh    in  don   grossen  städtischen  Zentren  lagen  die  verschiedensten 

VulTassungiMi  im  Kampf  miteinander.  Grenzenlose  Erwartungen 
*;«ron  dun*h  das  Princip  der  christlichen  Freiheit  und  das  soziale 

V  xrbild  div*  apostolischen  Zeitalters  hervorgerufen.  Aus  der  christ- 
r.  .j^^,„  iiloiohhoit  und  Bruderliebe  wurden  Gütergemeinschaft,  wur- 
>,)on  Aufhebung  der  Zinsen  und  Zehnten  abgeleitet.  Aus  der 
r^sMheil  i")  (toiste,  aus  der  Selbstbestimmung  der  Gemeinden 
«un)eu    neue    politische  Principien    von  unermesslicher  Tragweite 

'>Mol»î>M^  Insbesondere  das  Oemeinderecht  der  reformirten  Kirchen 
ot^ies  sirli  als  der  fruchtbare  Boden  für  neue  politische  Gefühle 
«nd  Ideen.  Al)er  wurden  so  die  Gefühle  insbesondere  in  den  re- 
lonunleii  (îel)ioten  überall  für  politische  Freiheit  gestimmt,  wurde 
^x\  dem  (Jeineinderecht  ein  Vorbild  für  politische  Gestaltungen  ge- 
^vboH.  wurden  die  sittlichen  Kräfte  wachgerufen,  welche  jedes 
j\vie  polilischo  Leben  erfordert:  dies  alles  bedurfte  doch  der  Ergän- 
•*\\m  dureh  ein  politisches  Denken,  welches  aus  dem  Zusammenhang 
det  KiHi/.en  Kultur  der  Zeit  dem  rechtlich  staatlichen  Leben  seine 
4i«|)i4|(indiKen  (irundlagen  und  Autgaben  bestimmte.  Aus  den 
riimipioii  der  biblischen  Schriften  war  nur  Ein  folgerichtiges 
Idoiil  des  (ienieinlebens  abzuleiten:  eine  auf  Bruderliebe  und  Ge- 
uh«in'tnink«'it  des  Besitzes  gegründete  theokratische  Ordnung.  Der 
>VidniMprurli  derselben  mit  den  thatsächlichen  Lebensbedingungen 
onMOM  hW\\.  So  fand  man  sieh  auf  die  politische  Philosophie  an- 
^M»\M«  mmi.  Hierbei  war  das  juristische  und  politische  Denken  der 
ItiiiniM-  und  der  ven  ihnen  bedingten  griechischen  Autoren,  wie 
diMi  ri)|\bius,  überall  leitend. 

Marilnavelli  hat,  wie  ich  zeigte,  als  der  erste  Romane,  den 
iiMMHirntalen  (iedanken  der  römischen  Welt  unter  den   neuen  Be- 
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diogungoD  der  modemoii  Völker  zur  Geltuug  gebracht;  iu  ihm 
lebte  iu  urwucbsiger  KruFt  dor  Herrächaftägedauke  uud  die  )>oli- 
tisclie  Tecliuik,  welche  auf  diesem  italischen  Buden  van  dcii  Zeiten 
der  Gründer  Rom»  l>ia  zu  denen  der  Borghia«,  aeiuer  Zeitgenossen, 
immer  gewaltet  hatte;  die  mit  Thataacheu  rechnende  positive 
l'hantamo,  welche  dem  politii^chon  Körper  wie  einem  Mechanismus 
durch  Benutzung  der  vorhandenen  Triebkräfte  das  Maximtim  von 
Euergio  und  Dauer  zu  geben  strebt,  wirkte  aus  seinen  Schriften. 
Die  Schriften  Macchiaveüis  haben  die  Souveränität  der  polîlisohun 
Technik  des  weillicheu  Verstandes,  wie  sie  iu  den  italienischen 
■Staaten  eine  Realität  war,  auch  in  der  Theorie  zur  Geltung  ge- 
bracht, und  diu  Staatiiraisou  der  folgenden  Zeit  zumal  iu  den  neu 
uufkommendeu  fürstlichen  Gewalten  beschaute  sich  doch  wie  in 
einem  Spiegel  in  duu  Sätzen  des  grossen  Florentinoi*!«.  Derselbe 
Unden  zeitigte  dieselben  Früchte,  nur  von  milderer  Art,  in  den 
Werken  des  Gaicuiardini,  Paruta  und  Botero.  Sie  bedienen 
sich  wie  Macchisvelli  in  erster  Unie  der  Weisheit  des  römischen 
Scipioneuzoitalters,  um  die  Staatskunst  von  Florenz  und  Venedig, 
in  welcher  sie  mitwirkeud  leben,  zum  wissenschaftlichen  Bewusst- 
sein  zu  bringen.  Wie  merkwürdig,  dass  es  dann  im  Norden  zwei 
von  der  römischen  Stoa  genährte  und  erfüllte  Schnftetellor  gu- 
woseu  sind,  welche  diesem  echt  römischen  Princip  der  Staatsraisoa 
eine  mehr  systematische  und  lehrhafte  Gestalt  gegeben  haben. 
ScioppiuB  in  seiner  Schrift  über  die  Methode  der  Politik  (Puodia 
Politices,  von  Conriug  1613  herausgegeben)  erweist,  ohne  den 
Nameu  des  Macchiavolli  auch  nur  einmal  auazuaprecbon ,  indem 
er  den  Aristoteles  und  Thomas  zu  Hülfe  ruft,  sonach  hinlänglich 
macchiavollistisch,  dass  das  politische  Denken  und  Handeln  nur 
luif  die  Autarkie  und  die  Wohlfahrt  des  Staates  gerichtet  ist,  also 
aeiuo  Beweggründe  von  denen  der  Moral  zunächst  ganz  getrennt, 
uur  in  mittelbarem  Verhällniss  zu  ihr  sind.  Daher  hat  der  poli- 
iwche  Denker  —  und  diesen  Satz  konnte  später  Spiuoza  nur  or- 
fe/leru  —  über  die  Tyrannis  und  über  die  Rovolutioueu  nur  zu 
"/rochen,  wie  ein  Arzt  über  Fieber  und  Entzündungen  redet.  Justus 
'''psiiis  in  seiner  vielgeleseueu,  doch  rocht  unbedeutenden  politischen 
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l>rift  (Politica  1612),   welche  > 


[uit  ausserordentlichem  Selbst- 
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gefühl  allen  Fürsten  gewidmet  hat,  entwickelt  allerdings  in  den  bei- 
den ersten  Bachern  die  moralischen  Eigenschaften,  welche  er  seinem 
Fürsten  wünscht,  dann  aber  giebt  er  vom  dritten  Buche  ab  einen 
Inbegriff  der  Regeln  der  Staatsraison  (prudentia),  und  hier  erteilt  er 
seinen  Fürsten  den  Rat,  ein  wenig  Täuschen,  Betrug  und  Lüge  ohne 
moralische  Skrupel  in  ihr  Verhalten  zu  mischen.  „Mögen  es  mir 
auch  die  Zenonen  abstreiten,  sonst  hör'  ich  gewiss  gern  auf  sie, 
wie  kann  ich  es  aber  hier?  Sie  scheinen  mir  das  Zeitalter  und 
die  Menschen  nicht  zu  kennen.  Denn  unter  was  für  Menschen 
leben  wir.  Schlau,  schlimm,  aus  Betrug,  Hinterhalten,  Lügen 
scheinen  sie  ganz  zu  bestehen,  die  Fürsten  selbst,  mit  denen  wir 
zu  thun  haben,  gehören  meist  zu  dieser  Klasse."*^)  üeberwiegt 
doch  in  ihm  der  stoische  Rhetor  und  Sammler  über  den  römischen 
Geist.  So  dürfen  die  Schrift  des  Paolo  Sarpi  über  die  veneti- 
anischen  Regierungsmaximen  (1615)  und  das  Testament  des 
Richelieu  (veröffentlicht  1667)  als  wahre  Fortbildung  der  Staats- 
raison  des  Macchiavell  durch  aktive  Staatsmänner  von  grossem 
Genie  angesehen  werden.  Die  Schrift  des  Sarpi  *^)  entwickelt  mit 
eisiger  Kälte  Principien  und  Technik  der  oligarchischen  Regierung 
von  Venedig.  Gerade  durch  diesen  Geist  kalter  Rechnung  wirkt 
die  Darlegung  der  Mittel.  Solche  sind  ihm:  die  Herrschaft  all- 
mählich in  der  Hand  des  Rates  der  Zehn  und  des  Senats  zu 
concentriren ,  die  anderen  Adligen  durch  Armuth  zu  schwächen, 
innerhalb  des  venetianischen  Besitzes  auf  dem  festen  Lande  Fak- 
tionen, Konfiskationen,  Verheiratung  der  Erbinnen  mit  Veneti- 
anern  zu  fordern,  in  den  auswärtigen  Besitzungen  Brot  und  Stock 
anzuwenden.  Das  Testament  Richelieus  zeigt  die  höhere  Aus- 
bildung, welche  das  Princip  der  Staatsraison  in  den  grossen  erb- 
lichen Monarchien  erfahren  musste.  Als  sich  zwei  Jahre  vor  Riche- 
lieus Tode  ein  Aufstand  gegen  ihn  erhob,  wurde  unter  dessen 
Zielen  hervorgehoben,  man  wolle  die  alte  Achtung  gegen  die  Geist- 
lichkeit und  den  Adel  wieder  herstellen.    Das  war  in  der  That  die 


•'O  Lipsii  Politicorum  L.  IV  c.  XIII. 

^)  Opinione  del  Padre  Paolo  servita,  come  debba  govenorsi  la  Republica 
veueziaua  per  havere  il  perpetuo  domiuio,  geschriebou  1615,  gedruckt  1681. 
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i;rossu  lîriutdrichtun);  tier  Politik  Richelieus:  der  Staatsruisou  alio 
InCere^äea  zu  unterwerfen,  auch  die  der  katholischen  Geistliuhkeit 
and  dos  AdeU.  Den  kirchlichen  Interosaon  uiid  Lehren  gestattete 
er  keiauu  EinJIuss  mehr  auf  die  Geschäfte,  Denselben  (ieist  atmet 
auch  sein  Teätamont.  Aber  es  zeigt  uuu  auf  hüdiat  belabrende 
Weise,  wie  die  Macchiavellistiacheu  AusächreituDgcn  der  Staats- 
raisoa  iu  der  eiblichou  Monarchie  durch  die  Würde  des  König» 
und  die  moralische  Continuität  zwischen  Erbfolgern  eiugoschriinkt 
wurden.  „Ich  weiss  wohl",  sagt  das  Testament,  „dass  viele  poli- 
tische âchrift«n  das  okrupnlöse  Festhalten  an  den  eiugegangetian 
Vertrügen  in  Frage  stellen.  Aber  ein  grosser  Fürst  muss  lieber 
seine  Person  und  selbst  das  Staatsinteresse  wagen,  als  sein  Wort 
verlotsen,  wodurch  er  seine  Reputation  und  dadurch  die  grössto 
des  Souveräns  eiuhüsst")". 
Aber  lange  vor  diesem  Üobergang  der  von  MacchiavelU  begründe- 
ten romanischen  Politik  der  Staatsraisoti  iu  dus  politische  Denken 
.ier  grossen  Monarchien  haben  die  VoiT^änge  in  Frankreich,  welche 
seit  der  Mitte  dos  Ifî.  Jahrhunderts  durch  die  Diktatur  der  Guison, 
Verfolgungen  der  Protestanten,  die  Politik  der  Katharina  von 
ici  und  den  Vorlauf  des  Bürgerkriegs  seit  1562  die  Augen  von 
ganz  Europa  auf  sich  zogen,  einen  zweiten  grossen  Fortschritt 
iu  der  politischen  Wissenschaft  zur  Folge  gehabt.  Ja  iu  diesem 
Kampfe  stiess  gerade  Macchiavotlis  Politik  der  Staatsraisoo ,  in' 
deren  Geiste  Katharina  von  Mcdici  haudelte,  mit  dieser  neuen 
EvoluUou  der  politischen  Wissenschaft  feindlich  zusammen.  Die 
Gine  wie  die  andere  politi.sche  Richtung  bediente  sich  der  in  der 
g ric^^hiach- römischen  philosophis^chen  und  Juristischen  Litterutur  über- 
lieferten Ideen.  Die  politische  Schriftstellerei  der  Protestanten  vor 
dieeer  Zeit  hatte  das  Recht  der  Fürsten  auch  über  Heligionsauge- 
lugeubciteu  und  den  Ureprung  der  fürstlichen  Gewalt  aus  Gott 
vertheidigt.  Die  ßartholomiiusuacht  vom  24.  August  1572  brachte 
hierin  eine  entscheidende  VerUndernug  hervor.  Vou  dieser  Zeit 
ab  untersuchteu  die  protestantiiicben  Schi'iftstellcr  das  Verhültniss 
«led  Rechtes  der  Fürsten  zu  dem  der  Unterthanen,  die  Grenze  der 

>')  TesU  polit,  '^iiari,  c.  U. 


60 


Wilhelm  Diltbey, 


I  V  er  w  1191 


fürstlichen   Gewalt   uuii    die  Bofugiiiäs  dar  Unterthanen  zum   ha- 
waiïneton  Widorstaud,  ja  selbst  bm  zum  Füratcntnord. 

Franz  Hotomanus  war  1524  zu  Paria  geboren.  Er  war  ein 
ZeilgoDOsso  und  ein  ebenbürtiger  Mitarbeiter  der  zwei  gröasten 
Jnriäten  dieser  Epoebc,  dos  Cujacius  und  des  DoDollns;  er  wurde 
in  Hourges  der  NachMger  des  erstereii  und  der  befreundete  Mit- 
arbeiter des  zweiten.  Die  Bartlioloraäusnacht  vertrieb  ihn  au« 
Frankreich,  machte  ihu  zum  Gegner  der  absoluten  Mouarchie, 
und  so  hat  er  von  Basel  aus  in  der  Schrift  „De  jure  regiii 
Galliae  libri  très.  Bas.  ibHb"  die  Einschränkung  der  Monarchie 
durch  Volk  uud  Stände  geschichtlich  als  das  zu  Recht  bestehende 
rruusösiscbo  Staatsrecht  aufzuzeigen  versucht.  Die  franzüsische 
Monarchie  ist  nach  ihm  ihrem  Ursprung  nach  ein  Wahlreich. 
)yio  Frauen  sind  von  der  köulglicheu  Würde  durch  frauzösischcä 
Staatsrecht  a usgesc blosse q.  Die  staatsrechtliche  Stellung  der  Stiiudo 
giebt  diesen  eine  entscheidende  Stellung  zwischen  dem  Volk  und 
dem  Monarchen.  Indem  der  Kampf  gegen  dies  Königtum  der 
Dartholo  maus  nacht  zu  ciuer  Rechtfertigung  des  Hugenottischen 
W iderst-andos  aus  den  letzten  Principicn  des  Staatsrechts  vordrang: 
entstand  der  Fortschritt  im  modernen  Staatsracht,  welcher  für  diese 
ganze  Epoche  entscheidend  war.  Dies  geschah  durch  Hubert 
Languot  in  seiner  Schrit  „Vindiciae  coutra  tyrannos"  156Ö.  In  ihr 
wird  der  griechisch  -  römische  Begriff  des  Staatevertrags  als  der 
Quelle  der  Staatsordnung  und  des  Staatsrechtes  benutzt,  um  das 
Recht  des  Widerstandes  im  Falle  der  Verletzung  der  göttlicheu 
Gesetze  durch  den  Monarchen  oder  der  Unterdrückung  des  Volkes 
durch  denselbeu  zu  rechtfertigen.  Diese  Theorie  sollte  bis  zur 
frauzÖBiachen  Revolution  hin  die  Grundlage  aller  politisch -juristi- 
schen Konstruktionen  für  die  Neuordnung  der  modernen  Staaten 
bilden.  Auch  sie  war  eine  Schöpfung  des  Altertums.  Sie  war 
entstanden  in  der  Epoche  der  griechischen  Aufklärung  während 
der  Gcwaltzuständu,  gleichsam  der  permanenten  Revolution,  welche 
die  hellenischen  Politien  zur  Zeit  dos  peloponneaischen  Krieges 
verwüstete.  Die  klassische  Darstellung  dieser  Theorie  gab  Plato 
seinem  politischen  Hauptwerk,  nach  seiner  Weise  eine  systc- 
matisircnde  Zusammeul'assuug  alles  dessen,    was  vor  ihm  darüber 
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I  gcschricbeu  war,  als  Grundlage  seiner  eigenen  Polemik.  DiesoH 
Naturrecht  geht  aua  von  dem  Kampf  der  Individuea  gegen  einander, 
eiiiem  gesetzloHcn  Leben  ah  denn  Naturzustände;  es  liisst  die  ge- 
setzliche Orduung  im  Staate  vermittelst  eines  Vertrages  entstctieii. 
Dieselbe  Lehre  vom  Herrschaftsvertrag  war  nun  das  Mittel  der 
Konstruktion  des  Staates  auf  der  Höhe  des  Mittelalters  bei  Mar- 
silius  von  Padua,  Occam  und  Nicolaus  vou  Cusa,  sie  blieb  in  dun 
Totgendcn  Jahrhunderten  unerschSttert  ein  we^enhafter  Bestand- 
teil der  gesammten  natu r rechtlichen  Staatslehre,  und  so  wurde 
sie  auch  im  IG.  und  IT.  Jahrhundert  von  Juristen,  Politikern,  Theo- 
logen und  Philosophen  benutzt.  ")  Das  aber  war  nun  der  ausser- 
ordentliche Fortschritt  in  dieser  protestantischen  Bewegung,  dass 
sie  vermittelst  dieser  Lehren  in  einem  demokratischeu  Sinne  die 
schwebenden  grossen  Fragen  des  Staatsrechts  aufzulDBCQ  und  das 
Recht  des  Widerstandes  Ku  begründen  unternahm.  Die  Souveräni- 
tät des  Volkes  wurde  von  diesen  Schriftstellern  aus  der  Vertrags- 
lehre  abgeleitet:  unmöglich  habe  die  Oesammtheit  bei  einer  vor- 
tragsmässigen  Qud  vcnmnftmässigen  Einsetzung  des  Herrschers  eine 
volle  Verausserung  ihrer  Freiheit  beabsichtigen  können.  Ja  die 
Majestätsrechte  sind  nach  Althusius  die  unveräusserliche  Seele  des 
sozialen  Körpers.  Auch  historische  Deduktionen  aus  der  Rechts- 
goschicbte  der  einzelnen  Staaten  werden  von  dieser  politischen 
Schule  bereits  gegeben.  Selbst  die  später  für  das  Naturrecht  des 
Hobbes  und  Spinoza  so  charakteristische  geometrische  Methode 
wird  von  Languet  als  die  seine  bezeichnet;  er  will  nach  der 
geometrischen  Methode  vorfahren,  die  vera  Punkt  zur  Linie,  von 
dieser  zur  Fläche ,  von  der  Fläche  zum  Körper  fortschreitet. 
Ebenso  fordert  der  protestantische  deutsche  Schriftsteller  Henning 
in  seiner  Schrift  de  lege  naturae  methodua  apodictica  1562,   dass 


")  Die  mitlelallerlicho  AusbilJung  dieser  Lehre  uuil  ihre  Ueberlragung 
»om  Hitlel^ter  auf  das  IC.  und  17,  Jahrhundert  ist  in  dem  klosEiscIien  Werlio 
VQQ  Oito  Gierke  über  die  Stauls-  und  Co r|>o rations! ehre  des  Altertums  und 
dos  H ittel altera  (1981],  sowie  in  dessen  A llhusius  zuerst  dargestellt;  über  die 
Veroiilllungeu,  welche  von  dem  Naturrecht  und  der  Verlragalehre  der  So- 
phisten zu  den  miltelallerl  leben  Lehren  hinüberTühren,  verde  ich  mich  an 
einem  an  deren  Orte  aussprechen. 


ilic  Method«!  (lor  inatticmatiRchen  Wisäcnscliaftcu  »uf  das  Natur- 
roclit  angewandt  werd».  Seine  eigene  Anwendung  dieser  Methode 
i»t  freilich  noch  höchst  unvollkommen. 

Die  Ergünzuiig  dieser  Lehre  vom  Rechte  des  Widerstandes 
lag  in  der  Ausbildung  der  Theorie  vom  Rechte  jedes  Glauliens  auf 
Toleranz.  Schon  von  Thoraas  Morus  ist  die  Forderung  der  Tolc- 
raiiE  aufgestellt  worden;  auf  seiner  idealen  Insel  wohnen  verschie- 
dene Glaubensbekenntnisse  friodlicb  nebeneinander.  Dasselbe  Princip 
der  Toleranz  wurde  von  den  protestantischen  Sekten  überall  geltend 
gemacht.  In  den  Niederlanden  ist  es  dann  von  Kornhert  ausFühr- 
lich  begründet  worden.  Hier  hat  es  überhaupt  infolge  des  Znsam- 
monlebens  der  Sekten  zuerst  die  Geltung  eiuos  unverbrüchlichen 
staatlichen  Grundgesetzes  erhalten.  Auch  dies  Princip  empling 
erst  seme  theoretische  Begründung  durch  diö  Lehren  des  Staats- 
vertratjes  und  des  Naturrechtes,  nach  welchem  die  Freiheit  dus 
Oenissens  ein  unveräusserliches  menschliches  Recht  ist,  sonach  nie- 
matn  durch  den  ünterwerfungavertrag  an  den  Fürsten  übergehen 
kann. 

Nicht  tniudor  stark  waren  die  Gründe  fur  die  Ausbildung 
eines  allgomeingiiltigon,  mit  dem  Richteramt  der  Vernunft  aus- 
gestatteten Naturrechts,  welche  ku  dieser  Zeit  in  den  sozialen  und 
politischen  Gegonsätzen  und  Forderungen  enthalten  waren. 
Die  neue  büi^erliche  Gesellschaft  suchte  nach  Principien  ihrer  Recht- 
fertigung und  Durchbildung.  Dieselben  konnten  nicht  in  dem 
tbeok  ratisch  en  Gedanken  des  Mittelalters  gefunden  werden.  Wen- 
dete man  sich  zum  Allertume,  insbesondere  zur  römischen  Welt: 
so  lagen  in  der  Sklaveroi,  im  Religionszwang,  im  imperialistischen 
Verwaltungssystem  überall  Schrauken  des  Donkens,  welche  das 
Jahrhundert  nicht  mehr  anerkannte.  Es  galt  sonach  die  antiken 
juristischen  und  politischen  Grundbegriffe  fortzubilden.  Schon  bei 
Thomas  Monis  wird  der  Gedanke  von  der  rechtlichen  Gleichheit 
aller  Staatsbürger  zu  Grunde  gelegt.  Denselben  Gedanken  spricht 
unter  der  Einwirkung  der  Stoa  La  Roëtîo,  der  Freund  dos  Montaigne, 
aus.  „Die  Natur  hat  uns  allen  dieselbe  Form  mitgeteilt,  sie  hat 
uns  allen  gemeinsam  die  ganze  Erde  zar  Wohnung  gegeben  und  uns 
so  in  demselben  Hause  cinquartirl:  mau  kann  nicht  zweifeln,  dass  wir 
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Ltur  frei  xiuii;  es  kann  niemand  oiufalloD,  dans  dio  Natur 
iins  ic  Sklaverei  gegeben  habe."  *')  Ferner  hatten  dio  rcli- 
giöson  Kämpre  die  Featittellung  unveräusaorlichor  Rechte  aller  Men- 
schen gefordert.  Endlich  vorlaiiglen  die  grossen  Monarchien  die 
»nccntration  politischer  Machtbefugnisse  zum  Wohlo  du»  Gnnzcn 
lier  Hand  der  Staatsgewalt.  Dienen  Anfurderungon  an  ein  der 
'&it  entsprechendes  staatsrechtliches  und  politisches  System  haben 
nun  drei  grosse  Werke  für  das  Zeitalter  entaproehon:  dio  Staats- 
lehre des  Bodin  1577,  die  Politik  dos  Âlthus  L603  und  das  Völ- 
kerrecht des  Hugo  de  Groot  1625. 

Bodin  ist  der  grotwe  Theoretiker  der  absoluten  Monarchie, 
welche  die  Gcwia-sensfreihoit  achtot  nnd  die  Wohlfahrt  des  Ganzen 
zu  verwirklichen  strebt.  Er  vortritt  diejenige  Politik,  welche  als- 
dann durch  Heinrich  IV.  in  Frankreich  zum  Siege  gelangte  und 
nur  au  Frankreichs  Unglück  nach  dessen  Ermordung  wieder  ver- 
lassen wurde.  Dieser  wahrhaft  philosophischen  Schule  von  Po- 
litikern, wölehe  KUgloieh  Royaliston,  Vertreter  des  historischen 
Itcchts  und  der  Gewissensfreiheit  waren,  gehörte  von  Katholiken 
der  Kanzler  de  l'Hôpital  an.  welcher  die  Politik  der  Guisen  in 
der  Schrift  über  Ziel  des  Krieges  und  des  Friedens  (1570}  als  einit 
grau-same  Blutpolitik  im  wahren  Intéressa  der  Monarchie  bekämpfle. 
Andere  katholische  Anhänger  dieser  Schule  waren  Etienne  Pasquier, 
du  Pithou  und  die  Verfasser  der  satyre  Menippce.  Von  Protestanten 
gohürton  zu  ihr  de  La  Noue  und  Duplessis-Momay.  In  der  Richtung 
dieser  politischen  Denker  und  Schriftsteller,  welche  das  grosse  Re- 
gierungsprincip  Heinrichs  IV.  aui^esproehen  haben,  liegt  nun  die 
politische  Formol  dos  Itodinus,  welche  von  unermesslichor  Wirkung 
gewesen  ist.  Die  allgemeineu  Grundlagen  alles  geselligen  Lebens 
der  Menschen  sind  die  göttlichon  und  natürlichen  Gesetze;  „alle 
Fürsten  der  Erde  sind  den  göttlichen  Gesetzen  unterworfen,  und  es 
steht  nicht  in  ihrer  Befugniss  diesen  entg^reu  zu  handeln;"  die  im 
ronmchen  Geiste  autoritativ  gestaltete  Familie,  die  persönliche 
Freiheit,  das  Privateigentum,  die  Geltung  der  privat  rechtlichen  Ver- 
pflichtungen der  Person  sind  solche  Grundlagen  de.«  gesellschaftlichen 
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Leben»,  ßabcr  liogon  in  deu  göttlichen  und  natiJrlicbca  (tcscU 
und  in  den  pnvatrechtliohoD  Verhaltoisâcn ,  als  auf  welchen 
jeder  Staat  sich  aufbaut,  auch  die  Scbranken  seiner  Gewalt.  In 
diesem  Siane  leugnet  Bodin  die  Pßicht  des  Gehoi'sams  gegen  den 
Souverain,  wo  das  göttliche  fiesetz  und  die  Grundgesetze  der  Natur 
verletzt  werden,  und  er  fordert  im  Namen  der  Freiheit  als  eine 
notwendige  Reform  die  Sonderung  der  Rechtspflege  von  der  Re- 
gierung. Auf  diesen  Grundlagen  entsteht  die  Rogierungsgewalt 
vermittelst  des  Staatsvertrags.  Dieser  ist  ihm  wie  allen  grossen 
Juristen  und  Politikern  der  Zeit  die  selbstvorstiiudliubo  Grundlag« 
des  Staatsrechts  *').  Der  Zeitgenosse  der  grossen  franiosiachen 
Romanisten,  dor  Vorkämpfer  der  kommenden  Monarchie  Hein- 
richs IV.  hat  nun  —  ein  geschichtlich  donkwiirdigor  Fortschritt 
im  Staatsrecht  —  den  Begriff  der  SouverÜnitiit  zuerst  construirt 
und  vermittelst  der  Merkmale  ihrer  Einheit  und  dauemdeu  Macht- 
fülle in  allen  ihren  Konsequeni'.en  mit  unerbittlicher  Logik  ent- 
wickelt. Er  Hchliesst  jode  Teilung  der  Staatsgewalt,  sonach  auch 
jede  staatsrechtlich  bestimmte  Mitwirkung  anderer  Faktoren  mit 
dem  Souverän  aus.  Jenen  Begriff  der  gemischten  Staatsformen, 
welchen  zuerst  der  grosse  politi-sche  Denker  Dicäarch  in  seinem 
Tripolitikus  entwickelt  und  den  Polybius  und  Cicero  vertreten 
hatten,  bekämpft  er  als  Korruption  des  Staatsrechte,  Wo  der 
Fürst  beschränkt  ist,  ist  in  Wirklichkeit  das  Volk  souverän. 
Was  für  eine  Tragweite  hatten  diese  Satze,  nach  welchen  der 
Fürst  zwar  unbedingt  beratender  Körperschaften  bedarf,  die  ihn 
über  das  Gemeinwohl  unterrichten,  niemals  aber  an  deren  Be- 
schlüsao  gebunden  ist")!  Er  entwickelte  den  römischen  Satz:  „prin- 
ceps  legibus  solutus  est"  als  das  wesentliche  Kriterium  der  wahren 
Souveränität.  Aber  darin  kommt  nun  die  Vielseitigkeit  dieses 
reichen  Geistes  erst  zum  Ausdruck,  dass  er  die  staatsrechtliche 
Konstruktion  mit  der  desciiptiveu  aristotelischen  Lehre  von  den 
Staataformen  verknüpft.  Er  hat  mit  der  antiquarischen  Gelehrsam- 
keit  dos  Jahrhunderts    die  von  Aristoteles  gcschafTcuo  l,ehre  von 
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lier  Monarcliie,  tier  Aristokratie  und  der  Volkshorrsrliiill  woilur 
entwickelt,  iin  Sinuu  du!<  Aristotolus,  Thuoplirast,  Diuiûircli  uuil 
Galon  geht  er  dem  Einlliiss  des  llodons,  der  Atinospliüro,  der 
psycliologischen  Anlagen  bei  der  Ausbildung  der  ätaatsvcrfassiingun 
nach:  hier  wie  in  setnom  grossen  Werk  fibor  dio  Religümun  ein 
vergleichender  Forscher  grossen  Stils,  der  Vorgänger  des  Montes- 
quiou.  Die  (iründe,  durch  welche  er  die  politische  Uoberlegonheit 
der  Monarchie  erweist,  sind  von  echtestem  geschichtlichen  Tief- 
sinn- Die  Monarchie  allein  ist  im  Stande  da»  demokratische  I'rin- 
cip  der  Gleichheit  und  das  aristokrali.schu  der  AbmoMsung  von 
Funkliunen  und  Uechten  im  Staato  zu  verbinden,  zugleich  die 
Bevölkerung  au  der  Regierung  («iluuhmeii  zu  lassen  und  doch  die 
notwendige  Einheit  derselbon  aufrecht  zu  erhalten,  zugleich  die 
Vomögo  der  Aristokratie  und  Volkaherrachaft  in  gewissen  Grenzen 
sich  nutzbar  zu  machon  und  doch  eine  wirkliche  Teilung  der 
Gewalt  zu  vermeiden. 

Der  zweite  grosse  [MÜtische  Denker,  welcher  den  kommenden 
llüwcgungen  der  europüischen  Gesellschaft  die  Balm  vurKeiohnete, 
war  Johann  Althus.  Er  war  ir)57  in  einem  Dorf  der  Grafschaft 
Witgeostein-Berleburg  geboren,  wurde  1585  an  die  Nassauische 
Universität  llerborn  berufen,  und  dort  veröffentlichte  er  1603  seine 
politica  mcthodice  digesta.  Diesas  Werk  und  das  des  Suarez  de 
legibus,  welches  ß  Jahre  danach,  1601),  erschien,  schliessou  <lie 
grosso  naturrechtliche  Bewegung  der  reformirten  und  jesuitischen 
Schriftsteller  in  der  Lehre  von  der  Volkssouveränität  ab.  Alter 
während  Suarez  wie  Molina  die  Uebertragung  der  Herrschaft  vom 
Volk  auf  den  Souverain  sowohl  ohne  Vorbehalt  als  mit  Vorbehalt, 
selbst  geteilt  für  möglich  erklärten,  hat  Althusius  im  klaren 
Anscbluss  an  Bodin  und  im  klaren  Gegensatz  zu  ihm  diu  aus- 
schliessliche, einheitliche  und  unveräusserliche  Souveränität  des 
Volkes  als  I'rincip  alles  Staatsrechtes  ausgesprochen.  Er  zuerst 
proklamirte  die  HMajestäf  des  Volkes.  MOton  hat  auf  diese 
Lohre  von  der  fundamentalen  Gewalt  des  Volkes  seinen  BegritF 
der  Rogieruiig  gegründet,  nach  welchem  diese  stets  nur  im  Auf- 
trag und  Namen  des  Volkes  geführt  wird,  Von  diesen  Vorau.s- 
»clzungen  aus  schrieb  Althus  in  jedem  Staate  der  Volksvorsamm- 
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luDg  als  ihr  uüzers  tor  bares  Recht  die  Ansübung  der  parlamcotari- 
flchcQ  lîefugDÎssG  211.  In  damsolbeii  Smiie  haben  Milton  und 
IiDckü  die  parlamentarische  Reprüacntatiun  als  eine  auf  Vollmacht 
beruhende  wab'e  Stellvertretung  au%erasât. 

Der  cinfluüsreichste  dieser  drei  gronsen  politischen  Schriftsteller 
war  Hugo  de  Groot.  In  ihm  gelangte  die  grosse  Tendenz  dieser 
Epoche  zum  klassischen  Ausdruck,  für  die  Neuordnung  der  Geaell- 
schal't  bestimmende  allgomeingtiltige  Begriffe  rechtlich  politischer 
Art  zu  entwickeln.  In  den  drei  ersten  Decennien  des  17.  Jahr- 
hunderts triti  eine  Reihe  von  Werken  hervor,  welche  alle  auf  eine 
autonome  Constituirung  und  philosophische  Grundlegung  der  mora- 
lischen, rechtlich  politischen  Welt  gerichtet  waren.  Hierbei  be- 
dienen sich  aber  einige  der  wichtigsteu  unter  ihnen,  darunter  auch 
Grotius,  ganz  vorwiegend  der  stoisch-römischen  Lehren.  Aus  dem 
Material  derselben  bauen  sie  ein  natürliches  System  der  mora- 
lischen Welt  auf.  1601  erschien  die  Schrift  von  ChaiTou  de  la 
sagesse,  von  welcher  ich  zeigte,  daas  sie  überwiegend  auf  stoischer 
Grundlage  beruht.  Dann  folgten  von  1605 — 1620  die  Arbeiten 
Bacons,  deren  moralisch ■  politischer  Theil  erheblich  vom  stoischen 
und  römischen  Denken  boeioflusst  ist.  1624  erschien  dann  das 
Work  des  Herbert  von  Cherbury  .de  veritale,  in  welchem  ich  eben- 
falls den  Einduss  dieser  mächtigen  Strömung  aufwies.  Und 
1625  folgte  dann  das  groRse  juristisch -politische  Werk  des  Hugo 
Grotius,  Alle  diese  Werke  versuchen  eine  unabhängige  Consti- 
tuirung der  moralischen  Welt.  Dann  erst,  von  deu  vierziger  Jah- 
ren ab,  unter  dem  EinRuss  des  Galilei  und  Descartes,  erfolgte  jene 
Evolution  des  Naturwissons,  in  deren  Verlauf  das  natürliche  System 
der  moralischen  Welt  nunmehr  einer  umfassenden  Naturerkenntnîss 
oingeordnot  wurde.  Auch  die  Begriife  von  angeboreuen  Tendenzen 
der  Menschennatur,  auf  welche  bis  dahin  im  Sinne  der  Stoa  dius 
unabhängige  System  der  moralischen  Welt  begründet  wurden  war, 
erhielten  jetzt  eine  Fassung,  durch  welche  sie  den  GrundbogrilTco 
des  Nftturwissens  angopa-sst  wurden. 

Hugo  de  Groot  ward  geboren  am  10.  April  löSJJ  zu  Delft,  Er 
gehörte  der  grossen  h  um  au  i.t  lisch  eu  Epoche  der  Niederlande  au; 
seine  gana  universelle  Gelehrsamkeit  stand   im    Dienste   der  Auf- 
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gäbe,  die  Neuordnung  der  Gesellschaft  unabhängig  von  den  Reli- 
gionen auf  die  Vernunft  zu  gründen  und  den  Kampf  der  Kon- 
fessionen zu  mildern  und  womöglich  zu  beendigen.  In  dieser  Ab- 
sicht entwickelte  er  eine  allgemeine  Jurisprudenz,  ein  Naturrecht 
und  ein  Völkerrecht.  Seine  theologischen  Werke  wollen  die  kon- 
fessionellen Gegensätze  durch  die  historische  Erkenntniss  des  wahren 
Christentums  überwinden.  Sie  lassen  die  Opferidee  fallen;  Gott, 
Unsterblichkeit,  die  Würde  des  Menschen  bilden  die  Grundlage  einer 
Seligkeitslehre,  welche  ihm  der  Kern  des  Christentums  ist.  So 
lebt  und  webt  Hugo  de  Groot  in  den  Ideen  dos  Friedens:  einer 
der  reinsten,  edelsten  und  wirksamsten  Menschen  dieses  grossen 
17.  Jahrhunderts,  vom  reellsten,  solidesten  Wissen,  aufrichtig  über 
die  Quellen  seiner  Gedanken,  überall  vermöge  der  praktischen  Rich- 
tung seines  Geistes  auf  das  Unanstössige,  Acceptable,  Gemässigte 
gerichtet. 

Er  geht  von  dem  Begriff  einer  allgemeinen  Jurisprudenz 
aus.  Hierin  ist  er  von  der  grossen  Richtung  der  Zeit  auf  ein  univer- 
selles, sowohl  das  private  als  auch  das  öffentliche  Recht  einschliesscnde 
Rechtssystem  bedingt;  insbesondere  wird  hierin  Althusius  ihn  be- 
einflusst  haben,  da  er  diesen  auch  sonst  augenscheinlich  berück- 
sichtigt"). Von  dieser  allgemeinen  Jurisprudenz  aus  entwickelt 
Groot  für  das  Völkerrecht  die  konstituirenden  Begriffe.  So  gelangt 
er  zu  denjenigen  Begriffen,   welche  selber  eine  weitere  Ableitung 


^  Wenn  Groot  I  c.  3  die  Ansicht  derer  eifrig  bekämpft,  welche  die 
V^olkssouveränitat  als  Quellpunkt  jeder  Staatsgewalt  ansehen,  so  scheint  sich 
diese  Polemik  besonders  gegen  Althusius  zu  richten,  dessen  Behauptung,  die 
Obrigkeit,  also  auch  die  Könige  seien  nur  administratores  consociationis  uni- 
versalis, er  in  §  8,  14  zu  widerlegen  sucht  Insbesondere  nimmt  Gr.  die 
Gleichstellung  der  Herrscher  mit  Vormündern  des  Volkes  auf,  welche  Althu- 
sius behauptet  und  in  ihren  rechtlichen  Folgerungen  klar  gelegt  hatte;  na- 
türlich erhält  dabei  die  Ansicht  des  Althusius  die  Korrekturen,  welche  der 
Vertreter  des  gemässigten  Absolutismus  vornehmen  rauss.  Cf.  Groot.  1  c.  3 
§  8,  14.  Auf  weitere  Beziehungen  zwischen  beiden  hat  Otto  Gierke^  Johannes 
Althusius  und  die  Entwicklung  der  naturrechtlichen  Staatsthoorien  (Breslau 
1880)  p.  29,  101,  251  u.ff.  aufmerksam  gemacht.  —  Sein  Verhältnis  zu  seinen 
Vorgängern  auf  dem  Gebiet  des  Völkerrechts  hat  Grotius  in  den  Proleg.  §  3G 
u.  ff-  bestimmt. 

5» 
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nicht  mehr  gestatten,  gleichsam  zu  den  allgemeinsten  Bestand- 
teilen der  Jurisprudenz.  „Ganz  besonders  kam  es  mir  darauf  an, 
die  Erörterungen  naturrechtlicher  Fragen  auf  feste  Begriffe  zurück- 
zuführen, die  niemand  ableugnen  kann,  ohne  sich  selber  Gewalt  an- 
zuthun.  Sind  doch  die  Grundsätze  dieses  Rechts  fur  den  genauen 
Beobachter  ebenso  klar  und  evident  wie  die  sinnlichen  Erschei- 
nungen, die  ja  auch  nicht  tauschen,  wofern  die  Sinnesorgane  ge- 
sund sind  und  das  übrige  Notwendige  vorhanden  ist*')."  — 

Die  Methode,  deren  sich  Grotius  bedient,  ist  hiernach  von  ihm 
selbst  als  die  der  Deduktion  der  einzelnen  völkerrechtlichen  Sätze 
aus  allgemein  giltigen  Begriffen  bestimmt.  So  ward  später  die 
Verbindung  dieser  Methode  mit  der  von  mathematischer  Konstruk- 
tion in  Hobbes  und  Spinoza  möglich.  Seine  Methode  ist  juristische 
Konstruktion.  Demnach  musste  Groot  sich  die  Aufgabe  stellen, 
die  wichtigsten  der  allgemeinen  Rechtsbegriffe  aus  den  positiven 
Rechten  auszulösen  und  sie  nach  ihrem  Ursprung  und  Gehalt  zu 
bestimmen.  Hätte  dies  Streben  nicht  ohnehin  in  seiner  Geistes- 
richtung gelegen,  so  würde  das  Problem  des  Völkerrechts  ihn  auf 
dasselbe  geführt  haben.  Denn  wie  er  selber  ausdrücklich  hervor- 
hebt, sind  die  Hauptbestimmungen  des  Völkerrechtes  aus  dem  Na- 
turrecht zu  schöpfen"). 

Dasselbe  Verhältniss  hat  er  nun  auch  in  einer  denkwürdigen 
Erörterung")  von  einer  Gliederung  des  Rechtes  aus  verdeutlicht. 
Er  geht  von  der  Unterscheidung  in  natürliches  und  positives  Recht 
bei  den  Alten  aus.  Das  Naturrecht  bestimmt  er  durch  die  Merk- 
male seiner  Unveränderlichkeit  und  der  Uebcreinstimmung  aller 
Völker  in  ihm.  Das  positive  Recht  bezeichnet  er  als  das  will- 
kürliche, durch  die  Setzung  im  Willen  bedingte.  Das  willkürliche 
menschliche  Recht   entspringt  im  engeren  Kreis  aus  dem   Willen 


*0  Gr.  proleg.  §  39.  —  Cf.  Cic.  de  leg.  I,  10.  Acad.  I,  40.  Seo.  ep. 
120,  4  ff.  etc. 

*^)  Gerade  dahin  bestimmt  er  seine  Aufgabe.  Cf.  Proleg.  §  30.  Er  will 
die  natürlichen  Bestimmungen  innerhalb  des  Völkerrechts  in  ein  System  brin- 
gen. Da  sie  immer  dieselben  bleiben,  sind  sie  der  Darstellung  in  einer 
wissenschaftlichen  Form  fähig. 

*5)  I  c.  1  §  3  u.  ff. 
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des  Vaters  oder  des  Herrn,  im  weiteren  aus  liem  der  bürgerliclion 
Ubrigkeit  uud  im  weitesten  aus  dem  gemeinsamen  Willen,  d.  h. 
dem  völkerrechtlichen  Uebercinkommen  mehrerer  Nationen.  Daher 
beruht  alles  Recht,  welches  über  das  tiatürliche  hiuausroichl,  auf 
der  Uebereinkunft,  diese  aber  hat  ihre  verpflichten  de  Kraft  aus 
dem  nattirliclicu  Recht.  Sonach  ist:  „die  aus  der  Ueberoinkunft  ent- 
springende Verbindlichkeit  die  Mutter  des  bürgerlichen  liechtes"  ""). 
Und  diese  Abhängigkeit  jedt^.s  positiven  Rechtes  vom  nutürlichou 
reicht  noch  woitcr.  Die  lustitute  dos  Eij^entums,  der  Obligatio- 
uen  etc.  sind  schliesslich  in  Lebeusverhältuisseu  gegründet,  welche 
i  der  Willkür  des  Menschen  unabhängig  sind.  So  einlebt  sich 
,  daas  die  gesammle  Jurisprudenz  letzte  Begrilfo  oder  Sätze  in 
sieh  enthält,  die  unveränderlich,  bei  allen  Völkern  gleich  und  in 
der  Natur  der  Sache  gegründet  sind;  auf  ihnen  beruht  die  sichere 
Geltung  der  Rechtsordnung*^^'}. 

Sonach  concentrirt  sich  das  Problem  des  Hugo  Orotius  dahin, 

I  unveränderlichen,  allgemein  giltigen,   in  der  Natur  der  Sache 

p'ündeten  und  darum  notwendigen  ßegrilfo  und  Sätze  dos  Natur- 

ihts  anfzuhnden.      Don  schärfsten  Ausdruck  für  den  Charakter 

ler  BegriiTe  und  Sätze  enthält  I  c.  1  §  10:    „Das  Naturrocht  ist 

"no  onveräuderlich,  dass  es  selbst  von  Gott  nicht  verändert  werden 

Itiinii ...    So  wenig  Gott  bewirken  kann,  dass  zwei  mal  zwei  nicht 

vier  ist,  ebensowenig  kaun  er  bewirken,  dass  das,   was  seiner  iu- 

I  Natur  nach  schlecht  ist,  nicht  schlecht  sei"')". 


•^  Proleg.  Î  16. 

"}  I>ie  vun  ilim  angestrebte  Generalisation  bezeichnet  Gr.  durch  cia 
1  welches  eine  berühmte  Stelle  des  Spinoza  anklingt  Cf.  Prulcg.  Ç  58: 
k  gealelie,  icb  habe  nai^h  Art  der  Miitheinatiker,  weklie  die  Figuren  ge- 
Ireiuit  von  den  Kärpern  behandeln,  bei  der  Bebsnillutig  de«  Rechts  die  .\ur- 
mcrkaamkeit  Ton  jedem    wirklichen  Einzelfall  abgelenkt". 

^  Einen  Shnlichen  G«danken  hatte  bereits  Gabriel  Blei  (f  140d)  ausgc- 
dpriKheu:  3Î  per  imposaibile  deus  uon  esset,  qui  est  ralio  divina,  aul  ratio 
illa  diiina  easet  errans:  adhuc  si  quis  ageret  contra  rectam  rationeui  angelt- 
cani  Tel  hutnanam  aut  alinm  aliquam,  si  qua  esset  —  peccaret.  ...  Itn 
17.  Jahrhundert  ist  auch  der  inittekllerliche  Gedanke,  dass  die  Fürsten  Sleü- 
vertreter  Gottes  jeien  und  ibre  Uacbl  und  ihre  Rechte  von  diesem  zu  Leben 
tijtben,  von  dem  erueuerteii  Nalurrecht  völlig  zurück  gedrängt  worden. 
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Diese  Begriffe  sind  nun  aber  Lebensbegriffe,  nicht  Denkkate- 
gorien. Sie  sind  weder  mit  den  logischen  noch  mit  den  mathe- 
matischen Axiomen  zu  vergleichen,  vielmehr  sind  sie  im  Ganzen 
des  Lebens  angelegt  und  schöpfen  aus  diesem  ihre  Ueberzeugungs- 
kraft.  Indem  Groot  von  diesen  Lebensbegriffen  ausgeht,  erneuert 
er  nur  die  wahre  Intention  der  römischen  Jurisprudenz.  Und  es 
ist  in  den  Zeiten  des  Grotius  ganz  so  wie  damals,  als  die  römische 
Civilrechtswissenschaft  entstand,  die  Stoa  gewesen,  aus  welcher 
man  ein  Vorfahren  entnahm,  solch  allgemeine  Begriffe  und  Sätze 
tiefer  zu  begründen.  Dies  führt  auf  denjenigen  Punkt,  an  welchem 
die  notiones  communes  der  Stoa  in  ihrem  wahren  Verstände,  die 
Lebensbegriffe  des  römischen  Rechtes  und  die  Grundbegriffe  der 
allgemeinen  Jurisprudenz  des  Grotius  mit  einander  zusammen- 
hängen. 

Das  xaTaXr^TCTixov  und  die  Selbigkeit  ist  ein  Gegebenes,  hinter 
welches  nicht  zurückgegangen  werden  kann;  alle  Garantie  der 
Wirklichkeit  ist  nur  hierin  gelegen.  Hierdurch  ist  die  formale 
Seite  des  römischen  Naturrechts  und  der  Grotiusschen  allgemeinen 
Jurisprudenz  bedingt.  Seneca  ep.  117,  6:  apud  nos  veritatis  ar- 
gumentum est,  aliquid  de  omnibus  videri.  Die  inhaltliche  Kon- 
ccption  aber,  von  der  auszugehen  ist,  liegt  in  dem  teleologi- 
schen Zusammenhang  der  Triebe,  Funktionen  und  Glieder,  ver- 
mittelst deren  ein  lebendiges  Wesen  sich  selbst  erhält.  In  die- 
sem sind  Kraft,  Leben,  Teleologic  und  ratio  identisch;  in  diesem 
ist  ratio  Leben,  und  das  Leben  ist  ratio.  Die  xotval  evvoioti, 
welche  in  ihm  entstehen,  sind  nicht  das  Ergebniss  der  Erfah- 
rung: denn  die  lobendige  teleologisch  wirkende  Kraft  ist  als  Sub- 
jekt des  Erkennens  da,  ehe  dieses  ins  Spiel  tritt.  Diese  sind 
auch  nicht  angeboren  (vielmehr  aüficpütot),  da  sie  sich  doch  erst 
entwickeln  müssen. 

Für  die  Feststellung  dieser  Lebensbegriffe  hat  Grotius  ent- 
sprechend den  stoisch  -  römischen  Arbeiten  zwei  Methoden:  die 
direkte  Methode  leitet  aus  der  Natur  des  Menschen  und  der  Ge- 
sellschaft ab,  die  indirekte  beweist  den  allgemein  giltigen  natur- 
rechtlichen Charakter  eines  Begi'iffs  oder  Satzo-s  aus  seiner  Unver- 
iinderlichkeit  und  Selbigkeit  bei  allen  Völkern  oder  doch  bei  allen 
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gebildeten  Völkern®').  Die  so  festgestellten  Rechtsbegriife  haben 
nach  ihm  ihre  Geltung  unabhängig  von  dem  Glauben  an  ihre  Be- 
gründung in  einer  auf  Gott  ruhenden  teleologischen  Ordnung. 
„Auch  wenn  es  keinen  Gott  gäbe",  würden  die  Sätze  des  Natur- 
rechts ihre  independente  Allgemeingiltigkeit  haben.  Die  klare  Er- 
kenntniss  dieses  Gedankens  ist  der  grösste  Fortschritt,  den  die 
Rechtslehre  dieser  Epoche  besonders  durch  die  Autorität  des  Gro- 
tius  über  die  römische  Stoa  hinaus  gethan  hat,  welche  jenen  theo- 
logischen oder  metaphysischen  Zusammeuhang  festhielt. 

Die  analytische  oder  indirekte  Methode  ist  die  eigentlich 
stoisch -römische.  Auch  begründet  sie  Grotius  auf  die  Sätze  des 
Cicero  und  Seneca.  Cicero  sagt:  „Die  ücberehistimmung  aller  Völ- 
ker in  einem  Punkt  ist  das  Zeichen  des  Naturrochts®*)".  Die  Ein- 
schränkung dieses  consensus  auf  die  Uebereinstimmung  aller  nor- 
malen gebildeten  Menschen  beweist  Grotius  aus  Aristoteles,  Andro- 
nikus  von  Rhodus  und  Plutarch. 

Die  synthetische  Methode  ist  nach  Groot  schwerer  zu  hand- 
haben, doch  tiefer  reichend**).  Ganz  ausdrücklich  schliesst  sich 
Grotius  in  ihrer  Anwendung  an  das  antike  Denken  an*®).  Er 
knüpft  so  gut  wie  Cicero  an  die  von  Carneades  hervorgerufene  Dis- 
kussion an.    In  der  Menscliennatur  liegt  ohne  Frage   das  Streben 


^)  Interessant  ist  es  zu  beobachten,  wie  Gr.  einen  consensus  verschie- 
dener Rechtsansichten  durch  zum  Teil  willkürliche  Auslegung  der  ücberlie- 
ferung  herzustellen  sich  abmüht.  Bei  der  Frage  nach  dem  Recht  des  Privat- 
krieges stutzt  er  sich  auf  Ciceros  Wort:  „Das  Schwert  zu  führen,  wäre  gewiss 
nicht  erlaubt,  wenn  man  es  in  keinem  Falle  gebrauchen  dürfte**  —  gleich  als 
wäre  daraus  zu  entnehmen,  dass  die  Führung  des  Schwertes  nicht  bloss  im 
öffentlichen,  sondern  auch  im  Privatkriege  gestattet  sei.  Noch  freier  ist  die 
Interpretation  einiger  christlichen  Sätze,  die  dem  Recht  des  Privatkrieges  zu 
widersprechen  scheinen,  cf.  I,  3  §  3  u.  ff.  Das  biblische  Gebot  der  Nächsten- 
liebe steht  in  der  engen  Begrenzung  des  Wortes  seiner  Ansicht  entgegen. 
Diese  Begrenzung  will  er  durch  den  antiken  Gedanken:  tarn  omnibus  parcere 
crudelitas  est  quam  nulli,  aufheben  cf.  Sen.  de  dement.  I  c.  2.  Dass  sich 
übrigens  Gr.  der  Freiheit  seiner  Auslegung  bewusst  ist,  geht  aus  I  c.  3 
§  4,  3  hervor. 

**)  Cf.  de  finib.  V,  GQ. 

")  Cf.  I  c.  1  §  10,  1. 

<^  Proleg.  §  5. 
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uach  dem  Nützlichen.  Carneades  hatte  nun  aaf  das  utilitarische 
Princip  Recht  und  Moral  gegründet.  Aus  diesem  hatte  er  gefolgert, 
der  Nutzen  bleibe  stets  das  Kriterium  für  die  Geltung  eines  Rechts- 
satzes. Im  Gegensatz  zu  ihm  sucht  Groot  in  Anlehnung  an  die 
Stoa*^)  einen  unerschütterlichen  Grund  allgemein  giltiger  Rechtsele- 
mente und  findet  ihn  in  dem  gesellschaftlichen  Trieb  des  Men- 
schen, welcher  mit  den  Mitteln  der  Sprache  und  mit  der  Fähigkeit, 
Regeln  zu  entwerfen  und  nach  ihnen  zu  handeln,  ausgerüstet  ist. 
In  demselben  sind  nun  die  einzelnen  Regeln  oder  Verbindlichkeiten 
enthalten:  Enthalte  dich  des  fremden  Gutes  oder  ersetze  es,  wenn 
du  in  seinem  Besitz  bist;  ersetze  den  durch  deine  Schuld  entstan- 
denen Schaden;  endlich  Strafvergeltung.  Als  sekundäres  Princip 
erkennt  Groot  alsdann  den  Nutzen  an  und  bestimmt  die  wirkende 
Kraft  dieses  Princips  aus  der  Ausrüstung  desselben  mit  dem  ab- 
messenden, die  Zukunft  berechnenden  Denken. 

Die  einzelnen  Grundbegriffe  oder  Grundsätze  des  Naturrechts 
werden  nun  von  Groot,  wie  sie  als  Grundlagen  für  das  Völkerrecht 
erforderlich  sind,  entwickelt.  In  einer  Darstellung  des  Systems 
von  Grotius  müssten  diese  Hauptsätze  ausgelöst,  gesammelt  und 
als  die  Elemente  seiner  allgemeinen  Jurisprudenz  hingestellt  werden. 
Unser  Zusammenhang  fordert  nur,  einige  dieser  elementaren  Rechts- 
bogriffe herauszuheben,  um  die  Abhängigkeit  des  Grotius  von  den 
römischen  Schriftstellern  auch  hierin  darzulegen. 

Der  erste  Grundbegriff  der  allgemeinen  Jurisprudenz, 
das  Recht  zu  privater  Notwehr,  folgt  aus  der  allgemeinen  Regel, 
dass  der  Zweck  der  Gesellschaft  ist,  mit  gemeinsamen  Kräften  jedem 
das  Seine  zu  erhalten,  demnach  der  Trieb  der  Selbsterhaltung  und 
die  aus  ihm  entspringende  Anwendung  von  Gewalt  nur  an  dem 
Rocht  der  Anderen  seine  Grenzen  hat^^). 

Die  Lebensbegriffe,  auf  welche  dieser  Satz  sich  gründet,  ent- 
nimmt Grotius  der  Darstellung  der  stoischen  Lehre  bei  Cicero  de 
fin.  Ill,  5 ff.  Hier  treffen  wir  auf  ein  höchst  wichtiges  Verbindungs- 
glied zwischen  der  Stoa  und  Ilobbes  und  Spinozas  Naturrecht.    Groot 


^0  Prolog.  §  5—7.     Cf.  Seu.  ep.  47,  3. 
«8)  I  c.  2  §5.     Cf.  Cic.  de  off.  I  11. 
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wickelt  aus  Cicero»  Darstellung  der  Stoa,  dasH  in  dorn  inocflcli- 
1  Gruniltrlob  der  Sulbtttürhaltung,  der  isich  im  Kampf  der  lu- 
idueo  um  ihi'e  InterenfloD  maiiifestire,  ein  Priucip  dur  allgcmei- 
1  JurispmdoDZ,  insbesuudero  dos  Natur-  uud  des  Völkorrachts 
gelegen  sei.  Hobbes  isolirt  dieses  Frliicip,  Spinoza  erweitert  es 
nur,  sofern  er  ihm  die  ratio,  dann  dio  coguitio  adaequata  folgoti 
lässt;  von  Grotius  wird  es  mit  genauem  AuisüIiIush  au  die  römische 
i  seinem  Zusammenhang  mit  den  gesellachaftlichon  und  ver- 
inftigen  Anlagen  dor  Mensuhcinialiir  defmirt.  Mit  dem  Natur- 
leb,  mit  dem  sich  das  lebendige  Westen  zu  erhalten  strebt,  ist 
tgleioh  gegeben:  Festhalten  dessen,  was  der  Natur  entspricht,  und 
titossen  des  Auderen.  Dieses  Streben  musa  aber  iu  Ueberein- 
nmung  mit  der  Vernunft  bestehen;  hierauf  beruht  der  sittliche 
■d  rochlsgiltige  Charakter  dessen,  was  zum  Zweck  der  Selbster- 
I  vollbracht  wird,  zumal  der  gereohtcn  Notwehr  und  des 
gerechteu  Krieges.  So  entsteht  der  Rei^htâsatz  :  „Kein  Natur- 
trieb ist  dem  Krieg  entgegen,  alle  sind  ihm  vielmehr  günstig  etc." 
Auch  dieser  einachränkende  Satz  wird  in  der  Formel  Ciceros") 
^^driiukt:  „Die  Natur  gestattet  nicht,  daas  wir  mit  fremder 
nie  unsere  Macht  und  Kraft  vermehren". 

Ich  löse  einen  zweiten  Rechtsaatz")  aus.  Das  Privateigen- 
t  entsteht  aus  dem  ursprünglichen  Gemoincigentum  durch  Ver- 
;  denn  bei  der  Teilung  Hegt  ein  ausdrucklicher  Vertrag  vor, 
>ei  der  Besit^ergreifang  ein  stillsi;hweigeuder  Kontrakt,  Diese  Ver- 
tragstheorie begründet  Grotius  mit  Cic.  de  off.  III  c.  5:  concessum 
t»t,  sibi  ut  quisque  malit,  quod  ad  vitae  uanm  pertinet,  quam  ulteri 
acqoiri  non  répugnante  natura.  Von  derselben  Theorie  aus  lehrt 
GrotJQs:  die  Grenze  des  rrivateigeothums  ist  das  ursprüngliche 
Recht,  nach  dorn  jeder  das  zur  Erhaltung  seines  Lebeus  Notwen- 
dige von  anderen  nehmen  darf,  da  das  Privateigentum  nur  mit 
dieser  Beibehaltung  des  ursprünglichen  Rechtes  eingeführt  zu  sein 
Also  Not  geht  vor  Recht.  Das  beweist  Orotius  aus  Seneca 
I  Cicero. 
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Nach  einem  dritten  Rechtssatz  (II,  c.  5.  §1)  werden  Per- 
sonenrechte unter  Anderem  erworben  durch  Zeugung.  Durch  die 
Zeugung  erwerben  die  Eltern  ihre  Rechte  gegen  ihre  Kinder.  Der 
Vater  darf,  wenn  das  bürgerliche  Recht  es  nicht  verhindert,  seinen 
Sohn  verpfänden  oder,  wenn  nötig,  selbst  verkaufen.  Wieder  ist 
die  Grundlage  dieser  Rechtsverhältnisse  das  römische  Recht  sowie 
Sätze  der  Stoa  und  des  Aristoteles. 

Nach  einem  vierten  Rechtssatz  (II,  c.  20.  §  5)  darf  Zweck 
der  Strafe  nicht  die  Befriedigung  der  Rachlust  sein.  Denn  dieser 
Trieb  ist  an  sich  so  unvernünftig,  dass  er  sich  auf  das  stützt,  was 
keine  Strafe  verdient;  er  entspricht  also  nicht  dem  vernünftigen 
Teil,  welcher  dem  Affekt  gebieten  soll,  und  daher  auch  nicht  dem 
Naturrecht,  welches  nur  die  Gebote  der  vernünftigen  Natur  als 
solcher  enthält.  Man  vergleiche  Seneca  de  ira  II  c.  12:  exsequar, 
quia  oportet,  non  quia  dolet,  ferner  II  c.  26  u.  I  c.  5,  um  die  An- 
lehnung der  Grotius'schen  Straftheorie  an  die  der  römischen  Stoa 
zu  erkennen. 

V. 

Alle  diese  Bewegungen  in  der  Theologie,  den  Naturwissen- 
schaften, der  Moral,  Jurisprudenz  und  Politik  hatten  die  Tendenz 
auf  die  Herbeiführung  eines  in  naturgegebenen  evidenten  Begriffnen 
und  Sätzen  gegründeten  natürlichen  Systems.  Die  Vernunft 
wurde  nunmehr  als  ausreichend  angesehen,  die  Natur  zu  begreifen, 
das  Leben  und  die  Gesellschaft  zu  ordnen.  Es  gab  seit  dem  Ende 
des  16.  Jahrhunderts  schon  einen  grossen  Kreis  gelehrter  und  gebil- 
deter Personen,  welche  ihr  Denken  und  ihi-  Leben  auf  die  Autonomie 
der  Vernunft  gründeten.  Und  während  des  17.  Jahrhunderts  nahm 
die  Zahl  dieser  Personen  beständig  zu.  Diese  fortschreitende  Be- 
wegung hebt  sich  von  dem  Hintergrunde  der  andauernden  Herr- 
schaft des  dogmatischen  Glaubens  der  verschiedenen  Konfessionen 
und  der  Theologie  derselben  ab.  Noch  in  der  ersten  Hälfte  des 
16.  Jahrhunderts  wurden  metaphysische  Fragen  in  der  Regel  durch 
theologische  Dogmen  beantwortet.  Aber  da  die  Zahl  der  Sekten 
und  der  theologischen  Parteien  beständig  im  Waclisen  war,  erwies 
sich  doch  schliesslich  auch  zwischen  ihnen  die  Vernunft  als  die 
einzig   mögliche    Richterin.      So    bestand    die    herrschende   Meta- 
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physik  bis  tief  in  das  17.  Jahrhundert  aus  einem  Compromiss  zwi- 
schen Dogmenglaube  und  Vernunftwissenschaft.  Hervorragende 
Forscher  wie  Paracelsus,  Campanelia,  Kepler,  Newton,  Grotius, 
Âlthus  haben  an  den  Hauptdogmen  des  Christentums  festgehalten. 
Negative,  zersetzende  Geister  wie  Charron,  Sanchez  und  Pierre  Bayle 
haben  das  Princip  der  Offenbarung  nicht  aufgegeben.  Undurch- 
dringlich in  Bezug  auf  ihre  üeberzeugungen  in  dieser  Rücksicht 
stehen  die  grössten  positiven  Forscher  ausser  Newton:  Galilei,  Des- 
cartes und  Leibniz  vor  uns:  sie  verraten  dies  letzte  Geheimniss 
jeder  Intelligenz  dieser  Epoche  nicht.  Dem  entsprechend  ist  die 
herrschende  metaphysische  Richtung  der  Zeit,  der  christliche  Theis- 
mus, die  Halbheit  des  rationalen  Supranaturalismus.  Der  Fort- 
schritt aber  vollzieht  sich  in  der  Durchführung  eines  autono- 
men rationalen  Systems:  der  Konstruktion  des  Univorsums 
durch  die  Vernunft.    Dieser  Rationalismus  bestand  in  zwei  Formen. 

Die  deistische  Lehre  von  einem  Universum,  das  unabhängig 
von  seinem  Baumeister  besteht  und  konstruirt  werden  kann,  wurde 
durch  den  Begriff  des  Descartes  von  der  Maschine  der  Welt  be- 
gründet. Sie  war  die  metaphysische  Projektion  der  grossartigen 
Willensstellung  dieses  Zeitalters  der  Mechanik.  Der  ganze  ma- 
terielle Mechanismus  ist  nach  ihr  nur  Instrument  für  die 
construktive  Vernunft  in  der  Gottheit  und  der  Einzelperson. 

Die  pantheistische  oder  panentheistische  Lehre  war 
angelegt  in  dem  Panpsychismus,  welcher  nach  Aufgabe  der  sub- 
stanzialen  Formen  vom  antik  mittelalterlichen  Vernunftsystem  als 
Erklärung  des  Lebens  in  der  Natur  aus  einwohnenden  psychischen 
Kräften  übrig  blieb.  Er  wurde  schon  von  den  Okkamisten  Pierre 
tl'Ailly  (1350—1425),  Joh.  Charlicr  Gerson  (L3()3  — 1429),  Ray- 
luund  von  Sabundc  (geboren  gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts, 
+  1437)  und  Nikolaus  Cusanus  (1401 — 1464)  vertreten.  Er  wurde 
in  Verbindung  mit  der  Idcenlehre  von  Ficino,  Pico  etc.,  mit  phan- 
tastischer Naturerklärung  von  Reuchlin,  Agrippa,  Paracelsus,  mit 
îilexandrlstischom  Naturalismus  von  Pomponazzi  ausgebildet.  Und 
wie  die  Vertiefung  in  die  Natur  und  in  die  allgegenwärtige  Gött- 
lichkeit innerhalb  des  Menschendaseins  zunahm,  machte  sich  im- 
mer mächtiger  als    fortschreitender  Zug  der  Zeit  diese  Lehre  von 
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der  Immauenz  geltend.  Die  Bejahung  der  höheren  Natur  des 
Menschen  in  Gott,  die  universale  Immanenz  Gottes  in  allen  from- 
men Seelen  war  das  Grundgefuhl  der  Spekulation  von  Sebastian 
Frank,  Jacob  Böhme,  Weigel.  Die  Weltseele,  der  durch  das  Uni* 
versum  verbreitete  beseelte  Aether  oder  der  beseelte  Wärmestoff 
war  der  Mittelpunkt  der  Spekulation  der  Renaissance  in  Cardano 
und  Telesio.  So  gelangte  das  metaphysische  Denken  der  Renaissance 
zu  seinem  Höhepunkt  in  dem  pantheistischen  Monismus  von  Gior- 
dano Bruno,  Spinoza  und  Shaftesbury").  Die  Bejahung  des 
Lebens,  der  Natur  und  der  Welt,  welche  die  Renaissance 
ausspricht,  wird  in  dem  pantheistischen  oder  panen- 
theistischen  Monismus  dieser  drei  Denker  zur  meta- 
physischen Weltformel.  Und  auch  darin  ist  nun  dieser  pan- 
theistische  Monismus  Renaissance,  italienische,  niederländische,  eng- 
lische Renaissance,  dass  sie  von  der  antiken  philosophischen  Tra- 
dition, insbesondere  Lucrez,  der  Stoa  und  dem  stoisch  gefärbten 
Neuplatonismus  völlig  erfüllt  und  durchdrungen  ist.     In  der  Kom- 


'')  Ich  bezeichne  den  Standpunkt  Shaftesburys  als  panentheistischen  Mo- 
nismus. Er  deckt  sich  in  dieser  Beziehung  bis  auf  die  Worte  mit  Formeln 
des  Giordano  Bruno.  Wie  nun  aber  seine  Lehre  von  den  beiden  Grund- 
trieben durch  Vermittlung  des  Bacon  auf  die  Alten  zurückgeht  (vgl.  bei  Bacon 
die  Cicerostelle),  wie  der  feinste  Duft  platonischen  Gefühls  für  die  Schön- 
heitsherrlichkeit  des  sittlichen  Virtuosen  und  des  Universums  durch  sein 
Werk  weht,  wie  er  in  den  moralischen  Begriffen  von  Symmetrie,  Propor- 
tion etc.  platonisirt:  so  ist,  wie  ich  an  anderer  Stelle  genauer  zeigen  werde, 
die  berühmte  Darstellung  seines  Panentheismus  in  der  Rhapsodie  durchweg 
von  der  Tradition  stoischer  Gedanken  bedingt.  Vgl.  Rhaps.,  üebersetzung 
von  1777,  11  341)  bis  365,  besonders  351,  353,  354,  355,  360,  363,  364.  (Be- 
sonders der  beseelte  Weltäther,  die  Entstehung  der  Welt  aus  ihm  und  der 
Rückgang  der  Welt  in  ihn,  die  Unterordnung  der  Gesinnung  unter  den  er- 
kannten Naturzusammenhang,  das  Naturideal).  Andererseits  haben  die  Stellen, 
die  beginnen  mit:  „0  herrliche  Natur!  über  alles  schön  und  gut!  allliebend 
etc.",  zweifellos  dem  Verfasser  des  Aufsatzes  über  die  Natur  im  Tiefurter 
Journal  vorgeschwebt,  welcher  ja,  auch  nach  den  belehrenden  Mitteilungen 
von  Steiner  im  letzten  Goethejahrbuch  p.  393 — 398,  in  irgend  einer  Art 
Goethe  war.  Auch  in  den  bei  der  Lektüre  Spinozas  niedergeschriebenen 
Sätzen  Goethes,  deren  Veröffentlichung  wir  neuerlichst  Suphan  verdanken,  tritt 
uns  nicht  einfache  Anhängerschaft,  sondern  zugleich  Gegensatz  gegen  Spinoza, 
und  zwar  auf  Grund  der  Uebereinstimmung  mit  Shaftesbury,  entgegen. 
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Unatiûn  der  Arbeiten  von  Telesio,  fiiordfino  lii'uno,  [foblies,  (icu- 
itOK,  Spinoza  un«i  Shaftcalmry  ist  ein  Vorgang  vim  wnhrliaft  dni- 
matiäclicm  Zusammeiilmi)^  ciiIIiaIIgd,  wolcticii  auf  dorn  Orun<]ß  ditr 
antiken  Tradition  in  Zusaramoiihan)^  mit  der  modorrieo  Kultur 
und  dein  Natnrwisäeii  ?.\i  crfassûii  ciiio  liinroisHondo  Aufgabe  ist. 
Gehen    wir   hierfür    von   Spinoza   ala  der  centralen   I'erson  dieser 

,  Bewegung  aus,  in  welcher  die  Richtung  der  Wcllbeseelung  zusam- 
■entrilTl  mit  der  Richtung  des  univeraaleD  Rationalismus"). 

Ich  weise  zunächst  nach,  Anns  die  ganze  eigentliche  Ethik 
Spinoza«,  das  Ziel  seines  Werkcti,  auf  die  ätoa  gegründet  ist  und 
zwar  in  ^^olchem  Umfang  und  mit  solchen  Uebcreinstinimungen  im 
Einzelnen,    dasa   die  Benutzung   irgend   weicher  der  zumeist  gelo- 

_Mneii,  die  antike  Tradition  verarbeitenden  nicderlüadisehen  huma- 
bti^chcn   Schriften  z.  B.   I.ipsius  de  constAntia   anzunehmen   un- 
meidlich  scheint"). 


")  Indtiin  ich  nn  üom  wichtigen  Punlile  meiner  UarsU'lliing  »niante,  an 
IcheiD  es  gilt,  meine  Behauptung  Archiv  V  4  p.  484  iu  diesem  und  ia  dnn 
fotgenilen  Herten  zu  erweisen,  dass  ,die  Abblngiglceit  von  der  rümischen 
Sloa  tief  in  die  Psychologie  und  Poiitlli  von  Uobbes  und  Splnciia,  in  den 
Pantheismus  von  Spinoza  und  Shaftosbur;  hinoinrcicho",  sowie  mein  Vnr- 
mreehoD  zu  erfällon,  ilou  Einäuss  iler  rümiscbeu  Sioa  in  der  Entstobuug  des 

Jen  oatôrlicben  SjstemB,   also  des   erkennliiistheore tischen ,   Iheologischou, 

ilischen  und  pnlilischen,  aus  den  Quellen  Jarzutbun:  muss  ich,  obwohl 
fcb  ja  seit  vielen  Jahren  besonders  für  Spinoza  und  die  AfTektenlehre  gc- 
S-ammelt  habe,  dotb  ausdräclili(?h  bitten,  die  ünvolIliODimenheiten  ciue.i  solcbi'u 
ersten  Versuches  entschuldigen  zu  wollen.  —  Eben,  indem  ich  das  Manuskript 
«hschliEsse  und   in   den  Druck   gebe,  erballe   ich  da»  letzte  Heft  des  Archivs 

frene  mich,  dass  meine  Darlegung  im  Ganzen  in  Beiug  auf  Telesio  mit  der 

Herrn  Prof.  Stein  in  der  Anzeige  des  Buches  toh  Heiland  übereinslimmt. 

")  Zwinger,   morum  philos.   2  lom.  1575;   Just  Lipsiua,   de   consiaoiia 

1582,    politica  lâ83,    manuductio  ad  Stoicaro   pbilos.   Ifi04,    phjsiologin  Stni- 

1(110;  Scioppius,  clement.  Stoicae  philoa.  mor.  IGOß:  Daniel  Iteinsius, 

(bes.  XV}  1627,  'AvipavUou  'Poitou  Ëlhicorum  Nicomach.  paraphrasis, 

suhiungitur  libellus  iiEp)  iroHüiv  :  Jul.  Caes.  Scaliger,  exoteriuarum  cxerci- 
I.  15  de  suhliiitaie  ad  Cardanum  1E30:  Hugo  Grotius,  do  iure  belli 
et  pftcis  1635;  Gerb,  Joh.  Vossius,  de  theologia  genlili  (enthält  eine  AlTekten- 
-  I«bre),  inatitutioues  oratorlne  et  poclicae;  Galuker,  de  disciplina  Stoica  cum 
Mctis  aliii  collala  vor  der  Edition  des  Antoniu  Cantahr.  1653;  Salmasius,  com- 
mcDtftrius  Simplicii  in  enchiridion  Epicteti  mit  dispulstio  de  pbilos.  Sloica 
1640. 


Sioa 

I Panth 

^^^reel 

^^  ich  ji 
^"  158Î 
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Die  ausdrückliche  Bemerkung  über  seine  Vorgänger  in  der 
Vorrede  zum  dritten  Buch  der  Ethik  ^*)  bezeugt  die  Benutzung 
älterer  Moralisten,  und  die  Vergleichung  dieser  Bemerkung  mit 
der  Vorrede  zu  Buch  V,  in  welcher  die  Stoiker  wegen  ihrer  An- 
nahme eines  imperium  absolutum  des  Willens  über  die  Affekte 
getadelt,  dagegen  wegen  ihrer  Darlegung,  wie  viel  Gewöhnung  und 
Studium  zur  Bändigung  der  Leidenschaften  nötig  sei,  gelobt  wer- 
den, lässt  die  Beziehung  von  praef.  III  auf  die  Stoiker  als  die  na- 
türlichste erscheinen.  Ueber  Spinozas  klassische  Kenntnisse  ge- 
ben Auskunft  die  Stellen:  tract,  pol.  X,  1  und  ethic.  III  äff.  def.  44 
(Cicero),  ethic.  III,  31  cor.  und  IV,  17  seh.  (Ovid),  tract,  polit.  CVII 
§  5  (Sallust).  Die  humanistischen  Schriften  über  stoische  Ethik  wie 
die  des  Lipsius  und  Daniel  Heinsius  hatte  er  wol  schon  in  der  Zeit 
des  Verkehrs  mit  van  der  Ende  kennen  zu  lernen  Gelegenheit.  Den 
Grundsatz,  dass  das  Wesen  eines  jeden  Dinges  Selbsterhaltung  ist 
(ethic.  Ill  prop.  4 — 8),  hat  er  aus  der  stoischen  Tradition  geschöpft. 
Macht  er  doch  in  der  Sonderung  von  appetitus  und  von  cupiditas  als 
appetitus  cum  eiusdem  conscientia  denselben  Unterschied  wie  Chry- 
sipp  bei  Diogenes  7,  85:  irpÄrov  o^xetov  elvat  Xs^wv  iravxt  Cq>«>  tijv 
GiuTOü  aüdiaaiv  xotl  tyjv  xaüTTjc  aüvsßTjaiv.  Nächstliegend  ist  hierbei  die 
Benutzung  von  Grotius.  Vgl.  ferner  ethic.  IV  pr.  18  schol.  mit  Sen. 
cp.  121,  14  und  ethic.  IV,  19  mit  Stob.  II,  126.  Ganz  stoisch  ist  fer- 
ner die  Ableitung  der  gesellschaftlichen  und  staatlichen  Verbindun- 
gen daraus,  dass  die  vernunftmässig  lebenden  Menschen  daß  einan- 
der Verwandteste  sind,  daher  sich  gegenseitig  das  Nützlichste.  Vgl. 
ethic.  IV,  18  schoL,  19.  20.  29—34.  35  u.  coroll.  73,  app.  7.  9.  12, 
tract,  th.-p.  c.  V  p.  436  (VIoten-Land)  35  mit  Zeller  III,  1'.  287. 
Marc  Aurel  9,  8.  12,  20.  Ferner  erkennt  Spinoza  ebensowenig  wie 
die  Stoa  ein  Rechtsverhältniss  zwischen  Mensch  und  Thier  an, 
vgl.  Zeller  286  und  Sen.  de  ben.  4,  5  mit  Spin.  IV  37  seh.  1. 
app.  26.    Wie  die  Stoa,  so  steht  auch  Spinoza  auf  kosmopolitischem 


'*)  Non  defuerunt  tarnen  viri  pracstantissimi  (quorum  labori  et  industriae 
nos  multum  debere  fateraur),  qui  do  recta  vivendi  ratione  praeclara  multa 
scripscrint  et  plena  prudentiae  consilia  mortalibus  dcderint;  verum  affectuum 
naturam  et  vires,  et  quid  contra  mens  in  iisdem  moderaudis  possit,  nemo 
quod  scian),  determinavit. 


Die  Autonomie  des  Denkens  im  17.  Jahrhundert.  79 

Standpunkte,  vgl.  Zeller  298  f.  und  ethic.  IV  18  seh.  36.  Eine 
Stelle  Spinozas  über  die  Ehe  zeigt  mit  einer  des  Seneca  bei  Hie- 
ronymus  solche  wörtlichen  Aehnlichkeiten,  dass  Spinoza  sie  wohl 
bei  einem  der  humanistischen  Darsteller  der  Stoa  gejesen  haben 
muss;  Sen.  de  matr.  fr.  81  (Haase):  amor  formae  rationis  oblivio 
est  et  insaniae  proximus  und  ethic.  IV  app.  XIX.  XX:  amor  me- 
retricius  —  species  delirii;  matrimonium  cum  ratione  convenire, 
si  cupiditas  —  non  ex  sola  forma  —  ingeneretur  u.  s.  w.  Die 
Auffassung  der  Affekte  bei  den  Stoikern  als  eine  Art  von  Wahn- 
sinn und  Aussersichsein  kehrt  in  der  Bezeichnung  derselben  bei 
Spinoza  als  Arten  des  Wahnsinns  wieder:  IV,  44  schol.  und  Chry- 
sipp  bei  Galen  IV,  6,  409.  Plut.  virt.  mor.  10.  Der  stoischen  Un- 
terscheidung von  Tzddri  und  edizMtiai  entspricht  die  spinozistische 
in  passiones  und  actiones:  ethic.  IV  app.  2,  der  bekannte  Gedanke 
von  der  Knechtung  des  Menschen  durch  die  Affekte")  wiederholt 
sich  in  eth.  IV  praef.  Chrysipp  erklärte  als  Merkmal  des  Affekts 
die  Störung  der  natürlichen  Symmetrie  der  Triebe;  dieses  die  Toleo- 
logie  berührende  Verhältniss  hat  Spinoza  IV,  39  beibehalten,  aber  als 
blosse  Thatsächlichkeit,  indem  er  unter  dem  Schädlichen  das  ver- 
steht, was  das  natürliche  Verhältniss  von  Ruhe  und  Bewegung  der 
Körperteile  aufhebt,  unter  dem  Nützlichen,  was  dies  Verhältniss 
bewahrt,  und  nach  diesem  Grundsatz  werden  nun  in  IV,  40  ff.  die 
einzelnen  Affekte  beurtheilt.  Ueberhaupt  stimmen  ja  Stoa  und 
Spinoza  im  tiefsten  darin  überein,  das  Weltall  und  so  auch  den 
Menschen  als  ein  Kraftsystem  aufzufassen;  hierin  lag  ja  in  erster 
Linie,  was  das  stoische  Denken  mit  dem  dieser  Epoche  verband: 
nur  dass  der  teleologische  Zusammenhang  der  Stoa  nun  seit  Ga- 
lilei sich  in  einen  mechanischen  umwandelte.  So  interpretirt  ja 
auch  Spinoza  die  antike  Lehre  vom  Mikrokosmus  und  Makrokos- 
mus rein  mechanisch:  postul.  von  II  propos.  13,  besonders  propos.  16. 
Auch  die  Anordnung  der  Affekte  in  de  deo  et  homine  ist  stoisch  ^^), 
doch  zugleich  von  Descartes  beeinflusst.  In  seiner  Erörterung  über 
den   Selbstmord   polemisirt   er  gegen    die  Stoa.     Diese   hatte  den 


'i)  Zeller  p.  250  Anm.  4.    Marc  Aurel  9,  21.  11,  23. 
7«)  et  Zeller  p.  230  ff. 
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Creiwilliffen  Austritt  aus  dem  l.cbou  damit  bogriiiiilet.  dass  , 
ccssitate  vivore  nulla  neceaKÎtas  est"").  Dagegou  wendet  Spinoza" 
IV  18  Hchoi.  ein,  doss  der  Selbstmord  dem  Princip  der  Sellwit.- 
erUaltung  widerspricht:  scquitur  gos,  qui  rg  interficiuut,  animo  esse 
impotonifiä  oosque  &  causia  extornis,  suae  naturae  repugn auUbus, 
prorsus  viucl.  Tugend  ist  bei  Spinoza  IV  prop..  24  nichts  anderes 
als  Erkenntnisa  durch  Vernunft,  Diese  Identität  entnahm  er  der 
Stoa").  Beide  lehren  aueh,  dass  wir  ohne  Tugend,  aber  zur  Tu- 
gend goborou  werden").  Wie  Panaetius  bei  Cic,  de  off.  I  4.  11 
es  alt«  Eigen tiimliuhkciit  Jos  vernunftbegabten  Menschen  bezeich- 
net, die  Zukunft  zu  erwägen  und  sich  nicht  wie  das  Thier  gaoz 
vom  Eindruck  des  Gegenwärtigen  leiten  an  la.-isen,  sit  veriangt  auch 
Spinoza  die  vernunltgemäase  Abwägung  gegenwärtiger  und  zukünfti- 
ger Güter  und  Uebel  gegeneinander;  ethic.  IV,  63.  6G  IT.  Wie  die 
Stoa"")  vorwirft  auch  Spinoza")  die  gewöhnlichen  Lebenagütor  als 
Selbstzweeke.  Der  dies  darstellende  Anfang  von  de  iut.  emend, 
stimmt  genau  üborein  mit  Marc  Aurel  8,  1.  Das  höchste  Gut  ist 
nach  Spinoza  die  cognitio  unionia,  quam  mens  cum  tota  natura 
habet").  Dies  entspricht  der  stoischen  Lehre,  uach  der  das 
höchste  Gut  dasjenige  ist,  was  mit  dem  Gang  und  Gesetz  dos 
eine  geschlossene  Einheit  bildenden  Universums  übereinstimmt  und 
aus  der  Erkenntnis»  dieses  allgemeinen  Gesetzes  hervorgeht").  Die 
Gegenüberstellung  des  Erkennens  als  eines  agere  gegenüber  doui 
Wahrnehmen  als  einem  pati  fand  Spinoza  bei  der  Stoa;  vgl.  Zeller 
p.  77  mit  den  bekannten  Stollen  Spinozas,  besonders  quatonus  Oeum 
contemplamur,    eatenus  agimus"*).     Ebenso  ist  stoisch,    dass  nun 


")  SeoBca  ep.  12,  10. 

'")  Cic.  AcBd.  1,  10,  38.     Tusc.  IV,  15,34;    ipsa  ïirtus   brcvissinic 
ratio  dici  potest.    Sud.  ep.  113,  2. 

'^  Spin.  IV,  eS;  IV,  66  achöl.  cf.  Zeller  p.  2fi9, 

*)  Diogen.  VIT,  103.    Sen.  ep.  72.  91. 

")  Tract,  de  intutl.  emend. 

")  Ebend. 

")  Cic.  de  fin.  1116,21.    Iliog,  VU  S8.    Marc.  Aur. 

")  Dio  (Je  be  rein  stimm  un  gen  in  der  Ertonntniaslhi 
iJQSCurIcs,  SpinoEa  und  llalibes  worden  hier  nocb  äbergangen.  neJI  sie  crel  dar 
Euslellen  sind,  wo  Descartes  ale  Vermittler  allerer  Philo  sop  be  m  e  behandelt  vird. 


2.    Sen.  ep.  31.74. 
zwischen  ilor  Stoa, 
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Ho  Erkenntniss  Hie  HorrHchaft  über  die  Affokto  (dadurch  herbei- 
führt, ilaâs  sie  don  ununterbrocheuon ,  Zufall  uaü  Freiheit  auH- 
!<chliea»endeD  Rausalzucanimenhang,  in  welchem  die  GoUhüit  gegen- 
wärtig ist,  erfassen  und  Mgcrocbt  vcrehrßn,  ihm  sich  unterordnen 
lehrt;  vgl.  Zeller  303  f.;  cth.  II,  49  schol.  bes.  Ende;  iV.  28.  bO  ach. 
73  seil.  app.  32;  V,  10  seh.  27.  31  seh.  42  seh,  Wie  bierdurdi 
Mass,  Zorn  u.  s.  w.  aufgehobeQ  werden,  lehrt  genau  wie  Spinoza 
Marc  Aurel  8,  1  und  3.  10,  20.  23.  27.  11,  18,  Sen.  cp.  91.  Oa-« 
wir  als  pars  tolius  uuiversi  in  der  Unterordnung  unter  dieses 
unser  höchstes  Gut  haben,  Marc  Aurol  8,  f>.  Dass  wir  die  Dingo 
sub  specie  aeterui  auffassen  müssen,  Marc  Aurel  7,  33,  au-;x<tm- 
l>Ê3iî  als  der  Beifall,  mit  dem  wir  den  Weltlauf  begleiten,  sonach 
eine  Erkenntniss-  und  Willeusseite  enthallend;  \g\.  Stein,  Erkonnt- 
uissth.  d.  Sloa  S.  195.  So  stimmen  die  Stoiker  und  Spinoza  in 
der  tiefen  Art  nberein,  wie  sie  aus  der  Notwendigkeitslehre  eine 
Ethik  ableiten;  ebenso  an  der  anderen  tiefsten  Stelle  der  stoischen 
Ethik:  Tugond  ist  Thun,  Kraft,  lortitudo,  gaudium.  In  die.sur 
Verbindung  von  fortitudo  mit  der  Freiheit  dem  Aeusaereu  gegen- 
über und  dem  ßewu.ssUein  hiervon  in  dem  freudigen  Leiionsgefühl, 
in  der  Identifizining  dieser  seelischen  Form  mit  virtus  liegt  die 
dauernde  stoische  Tiefe,  welche  von  Spinoza  zur  Anerkennung 
gebracht  worden  ist;  hieraus  fllesst  seine  Polemik  gegen  die  reli- 
giösen Tugenden  dor  Demut,  der  Reue  und  dos  Mitleids,  in  wel- 
cher er  ebenfalls  mit  den  Stoikern  übereinstimmt.  Ganz  stoisch  ist 
iit  Bezug  auf  den  Gegensatz  der  ignari  und  sapientes  und  die 
acquiesccntia  der  lot^toron  —  die  Selbstzufriedenheit,  wie 
Eant  in  dem  schönen  neu  gefundenen  moralischen  Fragment 
12  stoisch  schildert  —  der  Schluss  der  Ethik. 
Das  Bild  des  Weisen  wird  von  Spinoza  mit  durchaus  stoi- 
schen Zügen  gezeichnet,  die  er  in  den  Zusammenhang  seines 
Systems  eingeordnet  hat.  Vgl.  Sen.  de  con.-'t.  13,  5.  75,  18  ep.  29, 
12,  Stob,  llor.  7,21  mit  eth,  IV,  63  und  schol.  V,  10  schol.  38 
und  schol.  (der  Weise  fürchtet  niemand,  auch  den  Tod  nicht); 
Sen-  ep.  9, 13.  29,  12  mit  Spin.  IV,  52  (Selbstgenügsamkeit  des 
Weisen);  Sen.  ep.  36.41.  59,  14  ff,  72.  Marc  Aurel  8,  1  u.  3  mit 
eth-   IV.  41.  42.  44.  45  cor.  2.  50  seh,  73  seh,   V,  10  seh.  (gleich- 


82  Wilhelm  Dilthey, 

massige  Heiterkeit,  Tapferkeit  und  Ruhe  des  Weisen);  Zeller  235 
mit  eth.  IV,  51  seh.  (er  straft  ohne  Nachsicht,  aber  ohne  Erregung); 
Cic.  Tusc.  III,  9,  20  f.  Sen.  de  dem.  II,  5  f.  Diog.  7,  123  mit  eth. 
IV,  50  cor.  u.  seh.  (er  bemitleidet  niemand,  aber  ist  wohlwollend); 
Cic.  off.  I,  7,  20  u.  eth.  IV,  37  (Aufhebung  der  Affekte  im  Weisen); 
Marc  Aur.  8,  28.  11,  16.  Zeller  S.  234  mit  eth.  IV,  46  cor.  1  (er 
ist  frei  von  Hass,  Neid,  Verachtung,  Zorn);  Zeller  S.  250f.  mit 
eth.  IV,  37  seh.  1  (er  lässt  sich  von  Gerechtigkeit,  Ehrenhaftigkeit 
und  Billigkeit  durch  niemanden  abbringen);  Zeller  S.  250^.  Sen. 
ep.  61  u.  88  mit  eth.  IV,  66  seh.  98  (er  ist  allein  frei);  Zeller 
S.  202  '  mit  Eth.  IV,  38  ff.  (er  erlangt  die  Unsterblichkeit).  Auch 
dass  zwischen  den  ignarus  und  sapiens  als  Zwischenstufe  das  Leben 
nach  der  ratio  gestellt  ist,  ist  in  Uebereinstimmung  mit  der  be- 
kannten stoischen  Lehre  von  den  irpoxoitTovreç. 

Die  Uebereinstimmung,  wie  diese  Stellen  sie  erweisen,  zwingt 
zur  Annahme  der  Vermittlung  der  echten  Stoa  durch  die  nieder- 
ländischen Philologen,  und  dies  ist  ja  auch  mit  vielen  echt  nieder- 
ländischen Zügen  in  Spinozas  Leben  und  mit  seinen  persönlichen 
Relationen  in  Einklang.  Ein  Buch  wie  Coornherts  Sittenlehre  zeigt 
die  damalige  Verbreitung  stoischer  Moralgedanken  in  den  Nieder- 
landen. 

Der  früheste  der  Schriftsteller,  welche  selbständig  die 
stoische  Tradition  umgeformt  hatten  und  den  Spinoza  be- 
einflussten,  ist  Telesio  gewesen.  Dass  derselbe  vermittelst  des 
von  ihm  bedingten  Hobbes  auf  Spinoza  wirkte,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Die  nachfolgenden  Vergleichungen  scheinen  mir  aber  auch 
einen  direkten  Einfluss  der  Lektüre  des  Telesio  selbst  auf  Spinoza 
höchst  wahrscheinlich  zu  machen.  Und  dies  ist  nun  für  die  all- 
gemeine geschichtliche  Position  des  Spinoza  von  grösster  Tragweite  : 
zumal  wenn,  wie  ich  glaube,  der  schöne  Fund  Sigwarts  von  der 
Uebereinstimmung  des  Spinoza  mit  Giordano  Bruno  die  Annahme 
einer  Lektüre  dieses  abschliessenden  Renaissance-Philosophen,  wel- 
cher die  metaphysische  Weltformel  der  italienischen  Renaissance 
aussprach,  durch  Spinoza  wahrscheinlich  macht.  Denn  aus  dieser 
Benützung  des  Telesio  wird  deutlich,  wie  in  Spinoza  der  Geist 
der    Renaissance    fortlebt,    welcher   in    der    Verbindung    von 
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Selbsterhaltung,  Stärke,  Ehre,  Lebcnsl'reudigkcit,  Tugond  sich  äussert 
(Ausdruck  dieses  Renaissanuegoistes  Teloaio  IX  p.  363),  dalier  Spi- 
noza auch  in  dieser  Rücksicht  der  reife  Ahschluss  dieser  Epoclie  ist. 
Wie  die  Stoa   von    der  Formen-    und  Begriffelehre   in    einer 
freien    Kombination    der    vorhandenen    Natureiusichton    zu    einem 
ßanzen    überging,    so    verfuhr    auch  Telesio.     Er  legte  dabei  deu 
zwoil«u   Teil   Ac«   p  armen  id  eiiwhen  Gedichtes  zu  Grunde,  zugleich 
aber  in  demselben  Umfang  die  biologische  Lehre  vom  Zusammen- 
hang von   Wiirmestoif,   Beseelung,  beseelter  Luft,  AtmungsprozesH 
und  lieben.^ Vorgang.    Er  erneuerte  den  Grundgedanken  dos  antiken 
■  pantheistischen  Monismus,  nach  welchem  Kraft  und  Stoff,  Körper 
tsuid  Geist  identisch  ist").    Das  göttliche  Pneuma  uaturalisirt  sich 
VIb    der  W el ten twick lung,  und    aus    der  liezlehung    von   Luft    und 
IXörpor  destUIirt  sich  in  Lunge,  Herz,  Arterien  und  Gehirn  wieder 
»lenstolT.     Diesem  so  schaffünden   Ganzen  ist  die  Zweckmässig- 
keit immanent,    mit  welcher  jedes  sich  zu  erhalten  strebt,    wobei 
Vernunft  der   bewusste  Ausdruck   und   das   Instrument  dieser  Er- 
haltung ist.     Diese  steischo  Lehre,  auf  welcher  die  gauze  Biologie 
17.  Jahrhunderts  beruht,   erhielt  ihre   beste  Ausführung  durch 
|Telcsio.     Seine    Hauptquelle   liir    die    dabei    zu    Grunde    liegende 
psychophyaische  Theorie  war  Galen"*).     Mit  ihm  stimmt  er  iiber- 
1  der  Grundauffassung,  dasa  in  den  physisch  bedingten  Lebens- 
geistern   der    Erklärungsgrund    der    geistigen    Vorgänge    bis    xuiu 
Schliesisou    hin    liegen    könne.     Wahrt   hierbei  Galen    den  Stand- 
punkt  des  Empirikers,  indem  er  die  Möglichkeit  der  Mitwirkung 
eines  besonderen  Nus  offen  läast,  so  entscheidet  sich  Teleslus  für 


*'}  Der  nimmel  ist  da»  Werk  der  nach  dem  Willen  Gottes  wirkendeu 
Wïrme.  üeber  die  ZiieckiiiRSaigkeit  seiner  Bewegung  freut  sich  der  Ilimmel 
(AllbeseeluDg). 

■^  Vgl.  I.  B.  Gal.  ill  bi\K.  „Vie  van  aussen  eiDgeaunete  Luft  emp^gt 
\a  dccn  Fleisalii.'  der  Lunge  die  erste  Bearbeitung,  liierauf  im  Herzen  und  in 
ilrto  Arterien,  uiunenllicli  deuen  ile»  netiarligen  Ueltechls  die  zweite,  daiui 
die  Ï  u  I  litem  Ol«  u  sie  in  den  Veulrikeln  des  Oelijrns,  wo  sie  nun  TÔlIig  p»j- 
chiicli  wird.'  Tel.  Vlll  p.  :iâlir.  —  Tdesiu«  Bi<iiiuinlKCliuH  mil  den  alten 
Hndiiiuern  beweisen  die  bSuligea  Citalc:  III  c.  2'J  (Hippocr.  de  nat.  tiom.), 
c  S4  (Gal.  de  cunvuls.  et  rig.),  VU  e.  21  (Gal.  de  causis  sympt.  und  de  usu 
port.),  c.  38  (Oui.  de  plae.  Hipp,  et  PlM.). 
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ei  De  TrennuDgslinie  zwischen  dem  von  der  physischen  Teleologie 
der  Selbsterhaltung  geti*agenen  Denken  und  einer  platonisirend 
entworfenen  intellektuellen  Anschauungskraft  "^).  Der  erstere,  aus 
dem  Samen  gezogene  Geist  ist  körperlich  und  der  Thätigkeit  der 
körperlichen  Dinge  unterworfen.  Wie  die  Stoa  vor  ihm  '*)  und  Spi- 
noza nach  ihm,  so  lehrt  auch  Telesius^^),  dass  der  Geist  nur  die 
Dinge  empfindet,  von  welchen  er  leidet  und  geändert  wird,  indem 
sie  ihn  bald  in  einen  engern,  bald  in  einen  weiteren  Raum  bringen, 
so  dass  seine  Substanz  bald  zusammengezogen,  bald  ausgedehnt 
wird.  Merkwürdig  ist,  wie  er  hierbei  die  moderne  Entwicklungs- 
theorie anticipirt  durch  den  Gedanken,  dass  Geschmack-,  Geruch- 
und  Gesichtssinn  nur  Tastsinn  von  ausgezeichneter  Art  seien '^). 
Die  stoische  Lehre  vom  Gedächtniss,  welche  den  Zusammenhang  der 
weissen  Tafel,  der  darauf  geschriebenen  Wahrnehmungen  und  der 
Entstehung  der  Erfahrung  durch  Wiederholung  gleichartiger  Phan- 
tasiebilder darlegt,  erhält  durch  Telesio  die  mechanisch  gedachte 
Fortbildung,  dass  die  Bewegungen  eine  Disposition  zu  ihrer  Wieder- 
holung zurücklassen:  „es  bleiben  beinahe  die  Bewegungen  selbst 
zurück''.  Es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  Telesio,  welcher  die 
aristotelisch -stoische  Lehre  von  der  tüTrcoau'^)  vermutlich  aus 
Galen  schöpfte^'),   sie  dem  Descartes  vermittelte.     In  demselben 


^0  ^S^'  Galen  de  plac.  Hipp,  et  PI.  643:  „Soll  man  sich  aber  auch  über 
die  Seelensubstanz  aussprechen,  so  muss  man  entweder  diesen  gleichsam 
Schimmer-  und  ätherartigen  Körper  (das  vom  Gehirn  zum  Sehnerv  gelangende 
Poeuma  —  es  ist  gerade  von  der  Physiologie  des  Sehens  die  Rede)  für  die 
Seele  erklären,  worauf,  wenn  auch  gegen  ihren  Willen,  die  Stoiker  und  Aristo- 
teles konsequenter  Weise  kommen  müssen;  oder  man  muss  sie  selbst  als  eine 
unkörperliche  Substanz,  als  ihr  erstes  Fahrzeug  {6yT^[iJn)  aber  diesen  Körper 
betrachten,  durch  dessen  Vermittelung  sie  in  Verbindung  mit  den  übrigen 
Körpern  tritt."  Tel.  VIII  p.  232 ff.  c.  6.  Dass  er  die  Galenstelle  kannte,  wird 
besonders  wahrscheinlich  durch  das  wörtliche  Citat  einer  benachbarten  Steile 
derselben  Schrift  (Tel.  VIT,  28  =  Gal.  de  pl.  618). 

^  Stein,  Erkenntnissth.  d.  Stoa  S.  156. 

W)  VIT  277  ff.   VIII  341  f. 

«0  VII  280f. 

»')  Aristot.  An.  post.  2, 14,  99  b,  36;  de  anima  3,  4;  dox.  400. 

^  „Der  anschaulich  vorstellende  Teil  der  Seele  ist  offenbar  auch  der 
Sitz  des  Gedächtnisses.     Wenn  er  nun  bei  den  anschaulichen  Vorstellungen 
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iBammeiihang  steht  8pino7,a,    dor  \o   de   iot.  eiu.  tr.  11,83  das 

ledächtniss    rein    stoisch    dofmirt;    v|^l,   ferner  ebcnd,  11,  85.  82. 

.  II  [lost.  5.    Den  Korn  des  weitorou  ErkenutniaBvorlauroH  bil- 

.  boi  Tel.  die   epikiireisuhc   nestimmung  do»    mothodischon   Er- 

tCDiiens.  vou  dum  BekauntaD   auf  dm  Unltekannte  zu  echliessen; 

^.  Diog.  10,  33.    Tel.  VIII,  314  ff.     Das  Verateheu  geht    aus  dor 

Vergloichung  vei^angenor    und    gegenwärtiger  liewcgungon  hervor 

,  354 — 356).    Aus  dor  Erfassung  dos  Aehnliohon  in  don  Em- 

bdungou  entstehen   Walirnelimungcn")  und  Schlüsse.     Telosius 

s&gt,  scieotiarum   omnium   principia  a  sensu    haberî   vel   proAima 

iM)rain,   quae   Bonau    perccpta   sunt,    similitudine    ot   couulusiones 

omnes  ex  ei»  pendere  (VIII,  4;  ähnlich  llohbes).     Für  die  weitere 

kitwicklung  der  Erkcnutnisstheone  ist  vou  Bedeutung  seine  Ali- 

■tuDg  der  Verbindung    von  Eigonsuhaftisn    eines   Dingos    aus   der 

^Imäsäigen  Anfeinanderfulgc").    Die  Ableitung  der  Untcrachiedo 

istiger    Eigentümlichkeiten  (Tel.  VIII,  2R  und  29)   aus    körper- 

Verschiodenheiten    kann    ebenfalls   durch   Galeu")   vermit- 

jin  und  kehrt  genau  bei  Spinoza  (eth.  II,  39)  wieder.    Stoinuh 

pbenao  I,ucroz)  ist  auch  die  BcHtimmung  des  Telesio  (IX,36ô~367), 

;  die  Erkenntnis*  der  Natur  und   der  KrJifte  dos  lubegriiïs  der 

Dinge  die  Weisheit  und   diese  die  Tugend  aei  (SpinoEaa  coguitio 

adaequata).     Die  Tugendlchre  des  Telesius  verbindet  die  aristoto- 

JlKhe  Lehre  von  der  Mitte  mit  der  Ableitung  aus  Selbaterlialtung 

.  376  IT.).    Tugend  ist  die  fortitudn,  welche  das  der  SelbsterhaU 

;  Dienende  rualisirt  (VII1,356 — 358).    Dieaor  ületchung  zwischen 

t  und  Tugend  cutspricht  die  zwisehcu  Traurigkeit  und   Laster 

,  376 — 382),     lu    allen    diesen   Lehren    weht  derselbe   lebeus- 

ndigo  Geist  der  Renaissance,  welchem  wir  in  Spinozas  Polemik 

lea  das  christliche  Ideal   der  meditatio  mortis  (eth.  IV,  67.  41) 

:he  Eindrücke  (TJrouc)  empITingt,  so  bewahrt  er  sie  für  immer,  und  üica 
I  Ged&chlnisj :   wenn  aber  utiklure   und  gnux  olierflicbliclie,   sa  bunahrt 
niehl,  und  dies  ist  das  Vergessen."     Qoi.  IV  445K. 
»Î  Vm319.33Ü.    Zeller  S.  73.    Vgl.  Herberts  aimilitudo. 
»*)  Vm  314-316. 

")  Vgl.  i.  B.  Qui.  1  323:   SchArfaina  ist  das  Zeichen    einer    fcintviligen 
lînuubatanï,  Langsamkoil  des  Vor^ttuides  eiuer  grub  te  i  ligua,  Sohaeiligkuit 
t  einer  bildaameD,  Gedächtnissst&rke  einer  bebitrrlicheu. 
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wieder  begegnen.    Das  Tugendideal  der  sublimitas  (IX,  383  f.)  wirkt 
auf  Descartes  und  seine  Zeit. 

Die  Entstehung  der  beiden  Grundaffekte  aus  dem  Selbsterhal- 
tungstrieb ist  von  der  Lehre  der  Stoa  bedingt,  wird  aber  so  fort- 
gebildet, dass  die  Stellen  darüber  (VIII,  314—316.  VI,  276—279) 
zum  Teil  wörtlich  an  Spinoza  anklingen.  Affekte  und  Tugenden 
sind  wie  in  der  Stoa  (Zeller  226)  bedingt  durch  die  Intelligenz 
(IX,  365—367).  Lust  und  Schmerz  als  Bewusstsein  von  Förde- 
rung und  Störung  der  Selbsterhaltung  (IX,  362  f.)  hat  Telesio  mit 
Spinoza  gemein;  aus  Ihnen  werden  bei  beiden  weitere  Affekte  ab- 
geleitet (IX,  363  f.).  Auch  hier  bereitet  Telesio  über  die  Stoa 
hinausgehend  die  mechanische  Vorstellung  von  seinem  naturalisti- 
schen Denken  aus  vor.  Die  Ableitung  von  Hass  und  Neid  als 
gesctzmässig  und  unvermeidlich,  die  Selbsterhaltung  als  Princip 
für  die  Abwägung  der  gegenwärtigen  und  zukünftigen  Uebel  (Tel. 
IX,  1;  eth.  IV,  66),  und  die  Erklärung  der  Affekte  des  Mitleids 
u.  s.  w.  sowie  der  gesellschaftlichen  Tugenden  aus  dem  Princip  der 
Achnlichkeit  kehren  bei  Spinoza  wieder.  (Tel.  IX,  365.  367.  Spin. 
111,  35.  37.  IV,  18  schol.  35  seh.  app.  28).  Die  Unsicherheit  und 
das  Elend  des  vorgeschichtlichen  Lebens  nötigen  zu  den  auf 
gegenseitiger  Unterstützung  der  einander  Aehnlichen  beruhenden 
gesellschaftlichen  Verbindungen  des  status  civilis. 

Ausser  Telesio  übertrug  dann  stoische  Gedanken  auf  Spinoza 
der  schon  durch  Telesio  bedingte  Hobbes.  Dass  Hobbes  den  Spi- 
noza sehr  stark  beeinflusst  hat,  bedarf  keines  Nachweises.  Wohl 
aber  ist  zu  zeigen,  in  welchem  Grade  doch  neben  anderen  antiken 
Ideen  die  der  Stoa  in  Hobbes  eingingen.  Hobbes  ist,  wie  die  aus- 
gezeichneten Untersuchungen  von  Tönnies  gezeigt  haben,  von  den 
moralisch  politischen  Problemen  ausgegangen.  Er  war  lange  Poli- 
tiker und  Humanist,  ehe  er  durch  Euklid  der  naturwissenschaft- 
lichen Richtung  gewonnen  wurde.  Ich  habe  in  der  Einleitung  in 
die  Geisteswissenschaften  die  beiden  Fraktionen  des  antiken  Natur- 
rechts unterschieden;  Hobbes  schloss  sich  der  Gcwaltrechtslehre  au, 
wie  sie  die  späteren  Sophisten  entwickelten  und  wie  sie  bei  Thu- 
kydides,  Plato,  Euripides,  Aristophanes  ihre  erste  Darstellung  fand. 
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Id  natürlicher  Verbindung  hieimit,  im  Zusammenhang  mit  seiner 
Gemütsverfassung  gründete  er  dieselbe  auf  den  Atomismus,  Ma- 
t<îrialismus  und  Ânimalismus  der  Epikureer,  des  Lucrez.  Nun 
aber  führten  ihn  seine  humanistischen  Studien,  seine  juristisch 
politischen  Beschäftigungen,  seine  Bekanntschaft  mit  Telesio  zu- 
gleich auf  die  Stoa,  und  zwar  glaube  ich  an  der  Âifoktenlehro 
nachweisen  zu  können,  dass  er  auf  die  stoischen  Quellen  selber 
zurückgegangen  ist. 

Zenos  Definition  des  Affekts  als  einer  perturbatio  aversa  a 
recta  animi  contra  naturam  animi  (bei  Cic.  Tusc.  IV,  9.  vgl.  Diog. 
VlIjllOu.fî.)  hat  Hobbes  in  de  homine  cap.  XII,  1  völlig  accep- 
tirt.  Jeder  Affekt  bezieht  sich  auf  den  appetitus  oder  die  aversio 
(vgl.  de  hom.  cap.  6  mit  Diog.  VII,  104.  Stob.  ocl.  II  p.  142.  Plut, 
mor.  1037.  Cic.  Acad.  II,  24).  Hobbes'  Erklärung  der  misericordia 
(de  homine  c.  XII,  10.  Leviath.  de  hom.  c.  VI):  dolore  ob  malum 
alienum,  i.  e.  condolere  sive  compati,  id  est  malum  alienum  sibi 
accidore  posse  imaginari,  misericordia  dicitur,  stimmt  überein  mit 
der  stoischen  bei  Diogen.  VII,  111.  Stob.  ecl.  II.  Cic.  Tuscul.  IV, 
17u.ff.  Die  desperatio  ist  bei  Hobbes  Leviath.  de  hom.  cap.  VI: 
appetitus  sine  opinione  obtinendi,  bei  Cic.  Tusc.  IV,  175  eine 
aegritudo  sine  ulla  rerum  expectatione  meliorum,  vgl.  ausserdem 
Ps.  Andron.  Nach  Hobbes  de  hom.  cap.  XII,  3  (Leviath.  c.  VI) 
ist  Furcht  die  Vorstellung,  dass  wir  incumbente  bono  concipi- 
raus  modum  aliquem  quo  amittatur,  nach  Diogen.  VII,  112  ^oßov  = 
irpoj3oxia  xaxoü,  vgl.  ausserdem  Cic.  Tußcul.  IV,  14;  Ps.  Androni- 
kus;  Stob.  ecl.  II,  88, 17.  Hobbes  lehrt,  dass  der  Affekt  der  Freude 
entsteht  durch  die  Vorstellung  eines  bonum  adveniens  sine  com- 
pensatione  ullius  mali  consequentis,  der  Affekt  des  Hasses  durch  die 
entgegengesetzte  Vorstellung.  Dasselbe  behauptet  Cicero  Tusc.  IV, 
14:  aegritudo  est  opinio  reccus  mali  praesentis,  in  quo  domitti 
contrahiquo  animo  rectum  esse  videatur.  Hierzu  vgl.  Hobbes'  De- 
finition der  Affekte  in  de  hom.  cap.  XII,  1:  consistunt  autem 
affectus  in  diversis  motibus  etc.  Der  Affekt  der  Niedergeschlagen- 
heit wird  von  Hobbes  Leviath.  c.  VI  rein  stoisch  deQuirt,  vgl. 
Cic.  Tusc.  IV,  17.  Der  Affekt  der  pietas  naturalis,  der  dem  Be- 
griff dos  Aberglaubens   entspricht,   ist  von  Hobbes   Leviath.  c.  VI 
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de  hom.  c.  XII,  5  aus  der  stoischen  Setcjtoaifjiovwt  abgeleitet,  vgl. 
Stob.  ecl.  11;  Ps.-Andron.  Der  stoische  Begriff  der  CrjXoTuma  (vgl. 
Cic.  Tusc.  IV,  8,  18.  ad  Attic.  10,  8  §  1)  wörtlich  von  Hobbes  ent- 
lehnt in  de  hom.  c.  VIII,  der  der  |x^vtç  (vgl.  Stob.  ecl.  11,  Ps.-An- 
dronikus,  Cic.  Tusc.  IV,  21)  in  de  hom.  c.  XII,  4.  Ebenso  iden- 
tisch ist  der  pudor  bei  Hobbes  de  hom.  c.  XII,  6.  Leviath.  de  hom. 
c.  VI  mit  der  rdT/[ß^r^  bei  Diogen.  VII,  112.  Stob.  ecl.  II,  aemu- 
latio  und  invidia  bei  Hobbes  de  hom.  c.  XII,  11.  Leviath.  c.  VI 
mit  dem  Ct,Xo:;  und  ç&ovoç  bei  Diogen.  VII,  111.  Cic.  Tusc.  IV,  17. 
Stob.  ecl.  II.  Die  Einteilung  des  amor  bei  Hobbes  de  hom.  c.  XII,  8 
in  amor  pecuniae  und  amor  potentiae  entspricht  der  Einteilung  dor 
STriOufAia  in  9tXo)(p7j[iaTia  und  cptXoTifita  vgl.  Cic.  Tusc.  IV,  21,  die 
Erklärung  der  ira  in  de  homine  c.  XII,  4  der  bei  Diog.  VII,  113. 
Stob.  ecl.  II.  Ps.-Andron.  Cic.  Tusc.  IV,  21  etc.'O      • 

Der  dritte  unter  den  selbständigen  Denkern,  welche  eine  Zu- 
fuhr antiker  Gedanken  dem  Spinoza  vermittelten,  war  Descartes. 
In  welchem  Umfang  die  ethischen  Gedanken  des  Descartes  stoisch 
sind  und  Spinoza  mitbestimmen,  hat  Trendelenburg  nachgewiesen. 
Die  Schrift  über  die  Passionen  beruht  auf  Galen,  Telesio  etc. 
Aber  auch  die  Erkenntuisstheorie  des  Descartes  ist  von  an- 
tiken Gedanken  erheblich  bedingt. 

Ihr  Verhältniss  zu  dem  definitiven  System  Spinozas  wird  erst 
deutlich  durch  die  Einsicht,  dass  die  erkenntnisstheoretischo  Grund- 
legung in  de  intellectus  emendatione  dauernd  das  Fundament  der 
Ethik  Spinozas  bilden  sollte.  Eth.  II  prop.  40  schol.  sagt  Spinoza, 
(la.ss  er  den  Ursprung  der  notiones  communes  übergehe,  quoniam 
haec  alii  dicavi  tractatui.  Dass  daneben  zugleich  die  Grundlinien 
(1er  Erkenntnisstheorie  auch  in  der  Ethik  selbst  von  dem  zweiten 
Buch  ab  bis  zu  ihrem  Schluss  gezogen  werden,  ist  ja  durch  die 
Beziehung  des  Erkeunens  zum  psychologisch  ethischen  Zusammen- 


^^)  ITobbcs  Tugendlehre  erwächst  zumeist  aus  eiuer  Polemik  gegen  Aristo- 
ti'lcs  cf.  de  homine  c.  XI,  4  (Leviath.  c.  VI  u.  Diog.  Vll,  85);  de  cive  c.  III, 
<i  mit  Aristot.  eth.  Nie.  V  3,  1130  a  u.  if.,  ferner  de  cive  III,  32.  Leviath.  de 
hom.  c.  XV  (Leviath.  de  hom.  c.  VllI  u.  Cic.  Acad.  I  10,  38),  Gegen  die 
Stoa  wendet  sich  11.  in  de  hom.  c.  XI,  8. 
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hang  bedingt.  Dem  Geist  der  Zeit  entsprechend  sollte  diese  me- 
thodische Grundlegung  durch  de  emendatione  intellectus  bis  zu  den 
universalen  Definitionen  und  Axiomen  am  Anfang  der  Ethik  füh- 
ren; dies  zeigt  Spinoza  ed.  Gf.  p.  504:  dicam  a  ceteris  omnibus  etc. 
Für  den  Nachweis  der  antiken  Materialien  für  die  Erkenntniss- 
theorie des  Descartes  muss  man  von  den  beiden  erkenntnisstheore- 
tischen Jugendschriften  ausgehen'^).  Seine  Lehre  von  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  stimmt  in  der  Grundlage  mit  der  römisch  stoi- 
schen überein.  Nach  ihm  täuschen  die  Sinne  niemals,  wofern  sie 
nicht  krank  oder  von  dem  sinnlichen  Objekt  zu  weit  entfernt  sind: 
inq.  verit.  ed.  Amstel.  1566  p.  78;  vgl.  damit  Cic.  de  leg.  I,  7.  Acad. 
II,  7.  II,  27,  87.  Sen.  nat.  quaest.  1, 2, 3.  III,  7,  9.  Die  Mittel  der  Er- 
kenntniss  sind  imaginatio  und  sensus:  regul.  ad  direct  rg.  VIII,  vgl. 
damit  Diog.  VII,  49.  Philo  de  mundi  opif.  c.  59, 1, 40.  Hobbes  Leviath. 
c.  II.  Näheres  über  die  imaginatio  bei  Cartes,  medit.  de  pr.  ph. 
med.  VI.  Aber  nur  die  intelligentia  allein  (regul.  XII)  ist  fähig, 
die  Wahrheit  zu  begreifen;  vgl.  Chalcid.  in  Tim.  c.  217  Mull.;  (daj^ 
TjTSfiovixov  wird  von  den  späteren  Autoren,  besonders  von  Plutarch 
synonym  mit  vouç  gebraucht),  ferner  Galen,  de  plac.  Hipp,  et 
Plut.  V  219  K.  Die  Frage,  wie  die  Wahrnehmung  mittelst  der 
Siuue  zu  Stande  kommt,  beantwortet  Descartes  regul.  XII  ebenso 
wie  die  Stoa:  Wir  bringen  unsere  äusseren  Sinne  durch  unsere 
Aktion  an  die  Objekte  heran,  wir  sind  bei  der  Empfindung  völlig 
passiv,  „wie  das  Wachs  den  Eindruck  dos  Siegels  empfängt".  Die 
äussere  Form  des  empfindenden  Körpers  wird  dabei  durch  das 
Objekt  in  Wirklichkeit  verändert,  wie  die  Oberfläche  des  Wachses 
durch  das  Siegel.  In  demselben  Augenblick,  wo  der  äussere  Sinn 
durch  das  Objekt  in  Bewegung  gesetzt  wird,  wird  das  Bild  zu 
einem  andern  Körperteil  getragen,  zum  sens  commun.  Dieser  spielt 
die    Rolle   des   Siegels,   welcher  eindrückt  in   die  imaginatio  etc. 


'0  Nach  ßaillet  lautet  der  Titel  der  ursprünglich  französisch  niederge- 
schriebenen Untersuchung  der  Wahrheit  durch  das  lumen  naturale:  la  recherche 
<ie  la  vérité  par  les  lumières  naturelles  qui  à  elles  seules  et  sans  le  secours 
de  la  religion  et  de  la  philosophie  déterminent  les  opinions  que  doit  avoir 
uu  honnête  homme  sur  toutes  les  choses  qui  doivent  faire  Tobjet  de  ses  pen- 
sées et  qui  pénètrent  dans  les  secrets  des  sciences  les  plus  abstraites. 
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Vgl.  damit  die  Darstellung  dos  Wahruehmungsvorganges  bei  Sextus 
Emp.  adv.  Math.  VII,  228;  II,  70;  VIII,  401  u.  ff.  Cic.  Acad.  I, 
11.  II,  27.  Philo,  quod  deus  s.  immut.  19  p.  279  Mang.  Procl.  in 
Parm.  Plat.  ed.  Cous.  p.  74  etc.  cf.  Hobbes  Phys.  c.  XXV,  10; 
ferner  Desc.  dise,  de  la  méthode  cinq,  partie.  Diese  so  geartete 
Lehre  von  einer  tabula  rasa  findet  sich  auch,  wie  bereits  im  Vor- 
hergehenden dargethan  ist,  bei  Cartes,  inq.  verit.  p.  74;  regul.  IV 
p.  9  Z.  12ff.  und  p.  10  Z.  1  erinnern  beide  an  Cic.  de  fin.  V,  21, 
59  ff.;  speziell  der  Ausdruck  semina  u.  s.  w.  stammt  von  den  Stoi- 
kern cf.  Cic.  de  leg.  I,  8,  24.  In  reg.  IV  p.  11  Z.  3  sind  sicher 
auch  die  Stoiker  gemeint;  denn  die  Ethik,  die  er  rühmt,  ist  die 
stoische,  bezw.  diejenige,  welche  Cicero  in  de  off.  behandelt;  denn 
dort  wird  gezeigt:  honestum  utili  praeforendum  esse.  Ferner  reg.  X 
p.  30  Z.  2ff.:  der  Einwand  des  Carneades  gegen  den  Syllogismus 
cf.  Sext.  hyp.  Pyrrh.  II,  194  ff.  Ueber  die  Wertschätzung  der 
Dialektik  vgl.  reg.  II  mit  Stob.  fior.  82,  7—15.  Diog.  VII,  161 
IV^,  18.  Bezüglich  des  Ziels  unserer  geistigen  Thätigkeit  vgl.  reg.  I 
mit  Diog.  VII,  165.  Epict.  diss.  IV,  8,*  12.  Die  wichtigen  Stellen 
über  das  lumen  naturale  in  reg.  I,  IV,  VI,  XII  vgl.  mit  Cic.  de 
fin.  V,  21,  59.    Tusc.  I,  24,  57.    uat.  deor.  II,  4,  12. 

Für  das  fortdauernde  Verhältnis«  der  römischen  Stoa  und 
der  Akademie  zum  discours  sind  folgende  Stellen  zu  vergleichen: 
1.  Abschn.:  „Ich  überlegte,  wie  vielerlei  verschiedene  Meinungen 
über  einen  Gegenstand  von  den  Gelehrten  verteidigt  werden,  wäh- 
rend doch  die  wahre  nur  eine  sein  kann",  cf.  Cic.  Acad.  11,23, 
72  ff.  36, 115.  —  1.  Abscho.:  „Selbst  bei  der  Betrachtung  der  Sitten 
anderer  fand  ich  nichts  Zuverlässiges  ;  ich  sah  hier  beinahe  dieselben 
Gegensätze  wie  früher  in  den  Meinungen  der  Philosophen".  Dies 
ist  ein  berühmtes  Argument  der  Skeptiker  cf.  Cic.  rep.  III,  7,  14  ff. 
ib.  12,  21.  Cic.  Tusc.  I,  45,  108  ff  Ilortensius  frg.  29.  Sext.  hyp. 
Pyrrh.  I,  145  ff  III,  190—238.  Cic.  de  div.  U,  46, 96.  —  2.  Abschn.: 
„Ich  hatte  bereits  in  dem  collège  gelernt,  dass  man  nichts  so  Frem- 
des und  Unglaubliches  sich  ausdenken  könne,  was  nicht  ein  Philo- 
soph behauptet  hätte"  vgl.  Mommsen,  röm.  Gesch.  III  p.  590.  — 
3.  Abschn.:  „Es  ist  ein  richtiger  Spruch,  dass,  wo  man  das 
Hechte  nicht  mit  Gewissheit  erkennt,   man  dem  Wahrscheinlichen 


Die  Autonomie  des  Denkens  im  17.  Jahrhundert  91 

ZU  folgen  habe«  vgl.  Cic.  Acad.  II,  31, 99  tf.  32, 104  ff.  —  3.  Abschn.: 
„Ich  wollte  damit  nicht  etwa  den  Skeptikern  folgen,  welche  nur 
zweifeln  um  zu  zweifeln  und  eine  stete  ünentschlossenheit  vor- 
spiegeln." cf.  Cic.  Acad.  II,  25,  79;  7,  19.  Sext.  hyp.  Pyrrh.  I, 
12  ff.  11,79.  —  4.  Abschn.:  „Deshalb  nahm  ich,  weil  die  Sinne 
uns  manchmal  täuschen,  an,  dass  es  nichts  gebe,  was  so  beschaffen 
wäre,  wie  sie  es  uns  bieten"  cf.  Cic.  Acad.  II,  25,  79  ff.  Sext.  hyp. 
Pyrrh.  II,  49  ff.  I,  40 ff.  —  4.  Abschn.:  „Dieselben  Gedanken  wie  im 
AVachen  können  uns  auch  im  Traume  kommen,  ohne  dass  im  ersten 
Falle  ihre  Wahrheit  begründet  ist"  cf.  Cic.  Acad.  II,  27,  87.  Sext. 
hyp.  Pyrrh.  I,  104  ff.  113  u.  ö.  —  4.  Abschn.:  „Die  Gestirne  er- 
scheinen weit  kleiner,  als  sie  in  Wahrheit  sind"  cf.  Cic.  a.  a.  0. 
26,  82.  —  4.  Abschn.:  „So  sehen  die  Gelbsüchtigcn  alles  gelb" 
cf.  Sext.  a.  a.  0.  I,  44;  104  u.  ö.  Cic.  a.  a.  0.  II,  27,  87  ff.  Für 
die  Meditationes  sind  folgende  Stellen  zu  beachten:  I.  conti- 
nuata  rerum  series  cf.  Cic.  de  div.  I,  55,  125,  de  fato  9,  20.  — 
II.  pergam,  donec  aliquid  certi  vel,  si  nihil  aliud,  saltem  hoc  ipsum 
pro  certo  nihil  esse  certi  cognoscam  cf.  Cic.  Acad.  II,  9,  28.  — 
IV.  nee  ullum  de  hac  re  dubium  superesset,  nisi  inde  sequi  vide- 
retur  me  errare  nunquam  posse  cf.  Cic.  nat.  deor.  III,  31,  77  ff. 
—  IV.  occurrit  non  unam  aliquam  creaturam  separatim,  sed  omnem 
rerum  universitatem  ...  cf.  Cic.  de  nat.  deor.  II,  34, 87.  —  VI.  nerape 
imprimis  hic  adverto  magnam  esse  differentiam  inter  mentem  et 
corpus.  ...  cf.  Cic.  Tusc.  I,  29,  71.  vgl.  auch  reg.  ad.  direct.  XII. 
Wie  aus  diesen  stoischen  und*  stoisch  gefärbten  Ideenmassen 
der  glänzende  klargeschliffene  Krystall  des  Spinozistischen  Systems 
zusammenschoss,  nach  welchem  Gesetz  er  sich  bildete,  das  kann 
erst  dargelegt  werden,  wenn  man  nun  Spinozas  Verhältniss  zu  der 
naturwissenschaftlichen  Bewegung  und  zu  Giordano  Bruno  ins  Auge 
fasst. 


Jahresbericht 

über 

sämmtliche  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 

der  Philosophie 

in    0  c  m  e  i  n  8  c  h  a  f  t    mit 

Clemens  Bacamker,  Ingram  Bywatcr,  Alcssandro  Chiappelli,  Hermann  Diels, 
Wilhelm  Dilthey,  Benno  Erdmann,  Andrew  Seth,  Paul  Tannery, 

Felice  Tocco  und  Eduard  Zeller 

berausgogeben 

von 

Ludwig  Stein. 


I. 

Die  deutsche  Litteratur  über  die  sokratische, 
platonische  und  aristotelische  Philosophie. 

1892. 

Von 
E.  ZeUer. 

Erster  Artikel. 

Norden,  Ed.,  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie. 
Sep.  -  Âbdr.  aus  den  Jahrbb.  f.  cl.  Philologie.  Supple- 
mentb.  XIX,  367—462.  1892. 

Von  den  fünf  werthvoUen,  aus  tüchtigen  Studien  hervor- 
gegangenen Abhandlungen,  welche  N.  unter  diesem  Titel  ver- 
einigt hat,  fallen  zwei  vollständig,  zwei  andere  theilweise  in  den 
Rahmen  dieses  Berichts,  und  so  mag  das  Ganze  hier  besprochen 
werden.  —  Nr.  1:  „Ueber  einige  Schriften  des  Antisthenes" 
(368  ff.)  sucht  zuerst  für  die  tt.  ao^iaxÄv  den  Nebentitel  :  (paato-fvo)- 
(XOVIXOÇ  zu  erklären,  und  wendet  sich  dann  den  beiden  Büchern 
zu,  welche  nach  Diog.  VI,  18  im  10.  Band  von  Antisthenes' 
Werken  standen  und  bei  Gebet  KOipo;  r^  èp<d^voc,  Kupoç  r^  xaTaaxo- 
irot  betitelt  sind.  N.  zeigt,  dass  die  besseren  HSS  statt  Kupoc 
beidemale  „xuptoç^  geben,  und  bezieht  die  beiden  Titel  darauf, 
dass  der  Weise  nach  cynischer  Lehre  der  geborene  Herr  der  Un- 
weisen, dass  er  allein  àidpaaxoç,  und  er  von  den  Göttern  zum 
xaTooxoiroc  und  èiutaxoiroc  der  menschlichen  Handlungen  verordnet 
ist;    und  seine  eingehenden  Nachweise  geben  wirklich  dieser  Ver- 
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muthung,  die  sich  zunächst  fast  zu  künstlich  ausnimmt,  eine  er- 
hebliche Wahrscheinlichkeit.  —  In  Nr.  2:  „Zu  den  Briefen  des 
Heraklit  und  derCyniker"  (S.  386  ff.,  457  f.),  weist  N.  überzeugend 
nach,  dass  ßernays  kein  Recht  hatte,  in  dem  4.  Heraklitischen 
und  dem  28.  Diogenes  -  Brief  jüdische  oder  christliche  Interpola- 
tionen zu  vermuthen,  indem  er  mit  umfassender  Belesenheit  die 
vielen  Berührungspunkte  zwischen  dem  späteren  Cynismus  und 
dem  Christenthum,  insl)esondere  dem  christlichen  Mönchsthum,  be- 
leuchtet. Ein  kleiner  Nachtrag  hiezu  findet  sich  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Berliner  Akademie  1893,  S.  129ff.  S.  395  war  als 
Beweis  dafür,  dass  Odysseus  tjttoiv  ottvoo  war,  vor  allem  an  den 
verhängnissvollen  Schlaf  Od.  K,  31,  S.  399  unter  den  Schriften 
über  Stoicismus  und  Christenthum  an  Baur's  „Seneca  und  Paulus" 
zu  erinnern;  Phileb.  15  E  spricht  Plato  nicht  (nach  S.  398,  1)  von 
Reden  über  Thiere  und  Barbaren,  sondern  von  Reden  an  die- 
selben. —  Nr.  3:  „Philosophische  Ansichten  über  die  Entstehung 
des  Menschengeschlechts,  seine  kulturelle  Entwicklung  und  das 
goldene  Zeitalter"  (S.  411  ff.)  zeigt,  dass  schon  die  Sage  von 
Prometheus  statt  des  goldenen  Zeitalters  einen  Zustand  der  Roheit 
und  Hülfsbedürftigkeit  als  Urzustand  der  Menschen  voraussetze; 
und  dass  dann  neben  einem  Archelaos  und  Demokrit  namentlich 
die  Sophisten,  und  in  der  Folge,  durch  Theophrast  gefordert, 
Epikur  darzuthun  suchten,  wie  die  Menschen  Schritt  fiir  Schritt 
zur  Kultur  gelangten,  während  die  Cyniker  Lobredner  des  bedürf- 
nisslosen  Naturzustandes  waren.  Unter  dem  sorgfaltig  gesammel- 
ten Material,  aus  dem  N.  seine  Darstellung  aufbaut,  habe  ich  nur 
Xenophanes'  16.  Fragment  (Stob.  Floril.  39,41.  Ekl.  1,224)  ver- 
misst,  in  dem  der  Gedanke  eines  allmählichen  Erwerbs  der  mensch- 
lichen Bildung,  anscheinend  im  bewussten  Gegensatz  zu  den 
Mythen  über  die  Erfindung  der  verschiedenen  Künste  durch  Götter, 
zuerst  auftritt.  —  Nr.  4:  „Die  varronische  Satura  Prometheus,  ein 
Kapitel  aus  der  Lehre  von  der  irpovoia"  (S.  428—439.  453f.)  geht 
in  Anknüpfung  an  die  Ueberbleibsel  des  varronischen  Prometheus 
den  Spuren  der  Verhandlungen  nach ,  welche  in  philosophischen 
Kreisen  über  die  Frage  gepflogen  wurden,  ob  die  Natur  den  Men- 
schen so  zweckmässig  gebildet  habe,    wie  Plato,    Aristoteles  und 
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die  Stoiker,  oder  so  unvollkommen,  wie  Epikur  und  die  Skeptiker 
behaupteten.  —  In  Nr.  5:  ,,Ueber  den  Streit  des  Theophrast  und 
Zeno  bei  Philo  ir.  dt^pftapaia;  xoajj.oü"  (S.  440 — 452)  widerlegt  N. 
mit  überzeugenden  Gründen  Arnim's  Versuch,  das,  was  a.  a.  0. 
aus  Theophrast  mitgetheilt  wird,  einem  späteren  Peripatetiker 
zuzuweisen;  und  wenn  schon  hieraus  folgt,  dass  nur  Zcuo  der 
hier  bestrittene  Stoiker  sein  kann,  so  führt  er  auch  den  Nachweis, 
dass  die  von  Theophrast  zurückgewiesenen  Einwürfe  gegen  die 
Ewigkeit  der  Welt  bereits  Epikur  bekannt  waren  und  von  ihm 
für  sich  benützt  wurden. 

Mit  Xenophon  und  seiner  Darstellung  des  Sokrates  be- 
schäftigen sich  die  nachstehenden  drei  Schriften,  von  denen  die 
zweite  noch  1892,  die  dritte  allerdings  erst  im  Februar  1893  er- 
schienen ist: 

1.  Richter,  E.,    Xenophonstudien.      Jahrbb.   f.    class.   Philologie 

19.  Supplementb.  59 — 154. 

•  •  _ 

2.  JoEL,  K.,  Der  ächte  und  der  Xenophontische  Sokrates.    Berlin, 

Gaertner,  1893.  VII  u.  554  S. 

3.  BiRT,  Th.,    De    Xenophontis    Commentariorum    Socraticorum 

compositione.    (Marburger  Proömium  für  d.  Sommer  1893). 
XXII  S.  4^ 

Die  Verfasser  dieser  Schriften  begegnen  sich  nun  in  einem 
Zuge:  sie  halten  sich  nicht  für  berechtigt,  das,  was  ihnen  in  den 
xcnophontischen  Berichten  über  Sokrates  zum  Anstoss  gereicht, 
nach  einer  neuerdings  beliebten  Methode,  Xenophon  kurzweg  ab- 
zusprechen; in  der  Kritik  seiner  Schriften  conservativ,  machen  sie 
ihn  selbst  dafür  verantwortlich,  und  fragen,  wie  wir  uns  diese 
Dinge  bei  ihm  zu  erklären  haben.  Sie  gewinnen  aber  hiebei  weit 
genug  auseinandergehende  Ergebnisse. 

Nr.  1  und  3  sind  zwar  darüber  einig,  dass  Mem.  I,  1.  2  ur- 
sprunglich eine  in  sich  abgeschlossene  und  für  sich  herausgegebene 
Vertheidigung  des  Sokrates  gegen  die  Anklage  bildeten,  welche 
Polykrates  dem  Ânytus  in  den  Mund  gelegt  hatte.  Aber  gleich 
bei  I,  3  beginnen  ihre  Wege  sich  zu  scheiden.  Richter  glaubt, 
§  1 — 4  dieses  Kap.  haben  ursprünglich  hinter  c.  1,  9,  oder  es  habe 

'      Arcfair  f.  Oesehicbt«  d.  Philosophie.    VII.  7 
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19,  §  5 — 14  hinter  c.  2,  5  gestanden;  c  4  soll  mit  IV,  3.  5.  6  zu- 
sammen eine  eigene  Apologie  gebildet  haben;  1,  5.  6.  7.  II,  1 
nebst  III,  8.  9  ebenfalls  ein  Games  iur  sich  sein,  eine  dritte 
Apologie,  von  der  ein  Theil,  I,  5,  id  IV,  ô  wiederkehre;  II,  2  bis 
10  (über  die  çtXfii)  und  III,  1 — 7  (über  die  fftpaTTj-ffa)  seien  zwei 
weittire  soibatäudigo  Workchen.  Auch  die  zwei  Ooäprächo  IV,  2 
und  IV,  4  siud  nach  R.  vereinzelte,  erst  nachträglich  in  die 
Memorabiliea  aufgonummoue  Aufzeichnungen;  B.  III,  10 — 14  „roiii 
apomnemoneumatisch"  und  aphoristisch,  IV,  1  vielleicht  eine  Ein- 
leitung zu  einem  besonderen,  jetzt  verlorenen  Werk,  IV,  7  ein 
(wie  R.  meint  zu  der  bisherigen  Schilderung  des  Sokratos  nicht 
passender,  in  Wahrheit  mit  seinem  Utilitarismus  ganz  zu  ihr 
stimmender)  Zusatz,  FV,  8  ein  Schluss,  der  bei  der  Vereinigung 
der  verschiedenen  Bestandtheile  unserer  Schrift  anter  Benützung 
der  Apologie  beigerügt  wurde.  Nachdem  aodann  R.  S.  96—123 
gezeigt  hat,  dass  Xenophon's  eigene  philosophische  Darstcllungoii 
mit  dem,  was  die  Memorabilion  Sokrates  in  den  Mund  legen,  nach 
Inhalt  und  Auad rucksweise  durchaus,  und  bisweilen  last  wörtlich, 
übereinstimmen,  zieht  er  S.  124fr.  aus  dieser  und  andern  Wahr- 
nehmungen den  Schluss,  dasa  Xenophon's  Berichte  über  sokrati^che 
Gespräche  rroic  Erfindungen  seien,  und  dass  diess  auch  von  solchen 
Unterredungen  gelte,  dio  or  mit  einem  ^xouov  oder  'lïoa  und  Ähn- 
lichem anführt,  da  er  diess  ja  auch  bei  Stücken  thue,  die  offenbar 
selbsterfunden  seien,  wie  der  Ockonomikus  und  das  Gastmahl, 
Mom.  IV,  2,  8(f.,  wo  Sokrates  mit  Euthydem  allein  ist,  und  III,  5, 
wo  §  4  Verhältnisse  vorausgesetzt  worden,  wie  sie  erst  nach  der 
•Schlacht  bei  Leuktra  eingetreten  seien.  Zeigen  uns  aber  die 
xenophontischeu  Darstellungen  zunächst  nur  die  eigenen  Ansichten 
dos  Seh riftstel lore,  so  können  wir  aus  diesen,  wie  R.  (S.  133fî.) 
glaubt,  auf  die  des  Sokrates  um  so  weniger  schliosson,  da  beide 
Männer  gar  nicht  in  dem  nahen  Verhältniss  standen,  das  man 
zwischen  ihnen  gewöhnlich  voraussetzt.  Diese  Behauptung  ist  aber 
freilich  nicht  allein  durch  das,  was  R.  zu  ihrer  Begründung  bemerkt, 
nicht  bewiesen,  sondern  sjo  wird  sich  auch  überhaupt  nicht  be- 
weisen lassen.  Duäs  Xenophou  weder  von  l'lato  noch  von  Ari- 
stoteles genannt  wird,  hat  nichts  auf  sich;  denn   die  wenigen  Ge- 
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mbeiteo,  bei  deaen  Plato  einzelne  von  »einen  Mitächiilertt 
neoDt  (Apol.  20  E.  32  E  f.  381!.  Krito45B.  PhÜdo  59  A  IT.  54  A. 
8yAl'.  Theät.  Anf,  Syrap.  Eingang  und  Schluss).  sind  lauter  soldio, 
bei  denen  Xenopbon  gar  nicht  genannt  werden  konnte;  Aristoteles 
vollends  ei'wiihut  von  sokratischeu  Schülern  ausser  Platü  überhaupt 
nur  des  Antisthenes  und  Ariatippus,  alle  anderen:  Aeschinoa,  Sim- 
misK,  Kebes,  Phüdo  u.  s.  w.,  werden  von  ihm  übei'gangen,  selbst 
Euklides  Metaph.  IX,  3  nur  unter  dem  Oollectivnaraen  der  Mega- 
rikor  berücksichtigt.  Im  übrigen  rechnet  das  ganze  Alterthum 
Xenophon  einstimmig  zu  dem  engeren  Kreis  dersukratischeu  Schüler, 
und  er  selbst  macht  offenbar  gleichfalls  diesen  Ausprnch,  wenn  er 
Mem.  I,  3,  1  u.  ö.  aus  eigener  Erinnerung  zu  berichten  behauptet, 
ipd  sollfflt  wenn  er  eigene  Erfindungen  in  dieser  Form  einführt, 
tst  diess  doch  immer  voraus,  dass  er  als  Genosse  des  sokratischen 
rtises  bekannt  war.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  können  anob 
seine  Denkwürdigkeiten,  so  viel  wir  wis.sen,  von  Anfang  an  für 
eine  urkundliche  Quelle  der  sokratischon  Lehre  gehalten  worden 
Bpiu.  —  Mit  R.'s  Vermathungen  über  Xenopbon's  persönliches  Vor- 
hältntss  zu  Sokrate.s  hängt  es  nun  zusammen,  dass  er  sich  (S.  136ff,) 
die  (Vbereinstimmuug  zwischen  Aeusseruugen  des  platonischen  und 
des  xenophontischen  Sokrates,  deren  er  noch  manche  weitere  hütte 
aufnhrea  können,  nur  aus  einer  Benützung  der  platonischen  Schriften 
darch  Xenophon  zu  erklären  weiss.  Standen  dagegen  Xonophon 
und  Piatö  Jahre  lang  und  gleichzeitig  mit  Sokrates  in  nahem  Ver- 
kehr, so  ist  es  nicht  „ein  Zufall,  mit  dem  nicht  zu  rechnen  ist" 
(S.  140),  sondern  die  natürlichste  Sache  von  der  Welt,  wenn  nicht 
allein  solche  Auseinauderaetzutigen,  welche  die  leitenden  Gedanken 
dor  solcratischen  Philosophie  betrafen  und  desshalb  mit  ihrer  Be- 
gründung und  den  sie  erläuternden  Beispielen  gewiss  oft  wieder- 
hult  wurden,  sondern  wenn  auch  einzelne  überraschende  Wendungen 
und  Dehauptungeu  (wie  Mem.  IV,  4,  6.  Gorg.  491  Af  Mem.  IV,  2, 
19f.  Ilipp.  min.  3(i5Cff.)  sich  der  Erinnerung  der  beiden  Sokra- 
tikcr  in  der  Hauptsache  gleichlautend  einprägten.  Um  eine  sthrift- 
stell«riscbe  Abhängigkeit  Acs  einen  von  dem  andern  zu  beweisen, 
intüw  ihre  Uebereiustimmung  solches  botrelîon,  was  sich  aus  der 
gomeinschaftlichen  Quelle  nicht  ableiten  liisst,  wie  diess  z.  B.  bei 

7* 
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der  Berücksichtigung  des  platonischen  Gastmahls  im  xenophonti- 
sehen  der  Fall  ist.  Ob  Xen.,  wie  R.  glaubt,  im  Hiero  den  Isokrates 
De  pace  benützt  hat,  will  ich  hier  nicht  untei*suchcn;  dass  Mem. 
I,  6  von  Isokrates'  Sophistenrede  beeinflusst  sei,  hat  er  mir  (S.  145  f.) 
nicht  wahrscheinlich  gemacht,  lieber  die  Entstehung  der  Memora- 
bilien  und  der  meisten  xenophontisclien  Schriften  stellt  er  S.  149 ff. 
(nach  S.  60.  152  von  Di  eis  hiezu  angeregt)  die  Vermuthung  auf, 
Xen.  habe,  bereits  alternd,  durch  den  Verlust  seines  Gutes  in 
Skillus  (um  370)  sich  genöthigt  gesehen,  durch  den  Vortrag  seiner 
Werke  sein  Brod  zu  verdienen,  und  daher  haben  wir  uns  die  viel- 
fachen Variationen  der  gleichen  Themata  und  den  umstand  zu  erkla- 
ren, dass  so  viele  Stücke  ohne  Einleitung  mit  einem  Sa  und  àlXà 
anfangen,  indem  nämlich  erst  bei  ihrem  Vortrag  für  die  jeweilige 
Zuhörerschaft  die  geeignete  Einleitung  vorangestellt  worden  sei.  Ob 
Xen.  freilich  seit  seiner  Vertreibung  aus  Skillus  sich  dauernd  in 
einer  so  bedrängten  Lage  befand,  wissen  wir  um  so  weniger,  da 
wir  zu  der  Annahme  keinen  Grund  haben,  bei  seiner  Verbannung 
aus  Athen  sei  sein  dort  befindliches  Vermögen  eingezogen  worden, 
und  da  seine  Söhne,  wenn  sie  362  in  der  attischen  Reiterei  dienten, 
der  zweithöchsten  Vermögensklasse  angehört  haben  müssen. 

Aus  verschiedenen  Bestandtheilen,  die  in  verschiedenen  Zeit- 
punkten niedergeschrieben  wurden,  denkt  sich  auch  Birt  (Nr.  3) 
die  Memorabilien  zusammengesetzt;  aber  seine  Erklärung  des  That- 
bestandes,  den  uns  diese  Schrift  in  ihrem  jetzigen  Zustand  zeigt, 
ist  einfacher  als  die  von  Richter.  Xen.  setzte,  wie  er  glaubt, 
bald  nach  seiner  Heimkehr  aus  Asien  der  Klagrede  des  Polykratea 
die  Apologie  des  Sokrates  entgegen,  welche  B.  I,  c.  1.  2  enthält 
Diese  Apologie  erhielt  in  der  Folge  in  I,  3 — 7  und  B.  II  Zusätze, 
in  denen  X.  das,  was  sie  über  Sokrates  ausgesagt  hatte,  im  ein- 
zelnen näher  ausführte  und  namentlich  mit  sokratischen  Gesprächen 
belegte,  die  er  jetzt  nach  dem  Vorgang  anderer  Sokratiker  dar- 
stellte. In  der  Anordnung  dieser  Zusätze  hielt  sich  Xen.  an  die 
Disposition  von  I,  1.  2;  nur  dass  er  durch  die  nachträgliche  Ein- 
legung von  I,  4  auf  die  1,  3 — 4  allzu  summarisch  abgemachte 
Frage  über  Sokrates'  Religiosität  noch  einmal  zurückkam.  Mit 
dieser  Erweiterung  wurde  die  Apologie  nochmals  veröffentlicht,  so 
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iiaas  jetzt  die  beiden  eraten  Guohor  unsorur  Memorabilien  fertig- 
g&stetlt  waren.  (Was  B.  bei  dieser  Gelegenheit  8.  Xlf.,  mir  nicht 
recht  eitilouchtoudcs,  über  den  Grund  dafür  bemerkt,  dass  Xeo. 
nur  1,3,  8  ff.  sich  selbst  als  Mitimtorredner  oinführt,  musa  icli  hier 
ültergchcn.)  Einer  neuen  Ausgabe  seiner  Schrift  fügte  X.  nach 
läugercr  Zeit  in  B.  HI,  ohne  i^trongere  Disposition,  vier  Nachträge 
bei;  c.  1 — 7;  c.  8.  9;  c.  10 — 12;  c,  13f.  Eine  eigene,  mit  dem 
Gastmahl  und  dem  Üekonomikus  auf  einer  Linie  stehende,  und 
mit  den  früher  erschienenen  Momorabilion  (B.  1 — 3)  oben  so  lose, 
wie  jene,  verknüpfte  Schrift  ist  unser  viertes  Buch,  das  fast  ganz 
Gesprächen  mit  Eutbydem  besteht;  sein  Thema  bildet  die  so- 
tische  itaiÔEi'a,  welche  nach  zwei  einleitenden  Erörterungeii  un- 
ter vier  (3,1  augegubeneu)  Gesichtspunkten  geschildert  wird,  dass 
aiûnlteh  Sokrates  sainu  Sckülor  1)  oéçpnvaç  in  BeKicbuug  auf  Göt- 
ter (c.  3)  uud  Menschen  (c.  4),  2}  npaxTix'i!>c  (c.  5),  3)  Xsxtix'iü; 
(c.  6),  4)  ii.rf/avi*.wi  (c.  7)  gemacht  hübe;  woran  sich  dann  als 
Epilog  anschliesst,  was  c.  8  über  den  Tod  des  Sokrates  als  wohl 
vereinbar  mit  der  ihm  EUtheilgcwordencndiimonisclieu  Weissagung 
Bosgeführt  ist.  Die  Apologie  muss,  falls  sie  acht  sein  sollte,  nach 
Mcm.  IV,  vielleicht  auch  nach  dem  Gastmahl  uud  Oekoncmikus 
vorfasst  sein.  Von  Xenophon's  geschichtlicher  Zuverliissigkelt  hat 
B.  kein«  hohe  Meinung;  er  geht  über  hier  auf  diese  Frage  nicht 
ujiher  ein. 

Dagegen  ist  eben  dieses  die  Aufgabe,  welche  sich  Joël  lu  sei- 
nem unter  Nr.  2  verzctohnotou,  erat  ïur  Hälfte  orschieneuen  Werke 
gestellt  hat:  Xeuopliou's  Schilderung  des  Sokrates  auf  ihre  Glaub- 
wiinligkuit  zu  prufi'n,  und  statt  des  von  ihm  überlieferten  das 
walire  Bild  des  Philosophen  und  seiner  Lehre  wiedcrherzustclleu. 
Seine  Arbeit  ist  nun  allerdings  viel  zu  weitschichtig  und  wortreich 
aiisgofallon,  ihre  Ausdrucksweisß  nicht  selten  zur  Uobortreibuug 
aafgobauscht ,  und  sie  muthet  durch  beides  der  Geduld  des  Lesers 
nlivb  viel  2u;  aber  sie  ruht  auf  einem  lleii^sigen  und  umfussen- 
I  Studium  dfir  hergehörigen  Litteratur  und  behandelt  ihren  Oe- 
uid  eindringend  genug,  um  auch  dann  Beachtung  zu  ver- 
dieneo,  wenn  mau  dem  Verfasser  in  vielem  nicht  beizustimmen 
vormag.    J.  will  den  sonophon tischen  Sokrates  von  dem  geschieht- 
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lichen  streng  uti terse hieden  wissen  und  weiss  ia  jonom  zunäclbtt 
mir  eine  ächöpfung  des  Schriftstellers  zu  sollen.  Wns  er  zur  Begrün- 
dung dieser  Ansicht  in  seiner  ausrshrlichcu  Einleitung  (S.  1  —  68) 
sagt,  ist  nun  freilich  von  ungleichem  Werthe.  Da8s  z.  B.  Aristo- 
teles Poet.  1.  1447b  11  „die  Wyoi  ^loxpatixol  zu  den  Werken  der 
Dichtkunst  stellt",  ist  ohne  alle  Bedeutung,  denn  er  thut  dioss  nur 
um  sie  von  ihnen  zu  unterscheiden:  aie  lieäsen  sieb,  sagt  er,  auch 
dann,  wenn  man  ihuon  eine  metrische  Form  gäbe,  mit  den  Mimen 
eines  Sophron  nicht  uuter  dem^tellien  Gattungsnamen  znsammeu- 
l'asson,  was  er  doch  unmöglich  behaupten  könnte,  wenn  er  boido 
gleichsehr  für  mii^tieiî  hielte;  er  scheint  aber  uberdiess  bei  den 
„sokratischen  Reden"  hier  wie  Polit.  11,6.  1265a  12.  Rhet.  111, 16. 
1417a  20.  Fragm.  61  (72)  uur  an  die  platonischen  zu  denken.  Daaa 
Mem.  Ill,  6.  7  eine  „Kritik  Plato's  in  politischer  Hinsicht"  enthal- 
ten, ist  eine  ganz  aus  der  Luft  gegriffene  Behauptung.  Ueber  mein 
VersUinduiss  geht  ferner  die  Beweisführung,  mittelst  deren  J.  S.62f. 
aus  Mem.  IV,  3, 2  ein  Setbstzeugniss  Xenophon'a  für  den  (iktiven 
Charakt«r  seiner  Mittlioilungen  herauszulesen  weiss.  Auch  von 
Mem.  1,4, 1  gibt  J.  S.  52  eine  grammatisch  unmögliche  Erklärung; 
denn  X.  sagt  hier:  „wenn  aber  manche,  gestützt  auf  das,  was 
Einige  über  Sokrates  schreiben  und  sagen,  der  Meinung  sind** 
u.  ».  w,,  er  unterscheidet  also  die  v'jh(C*)vteç  nicht,  wie  J.  sagt,  von 
dun  T£X{i3ipô[isvni,  mit  denen  sie  vielmehr  zusammenfallen,  sondern 
von  den  ^paç&vTs;  xcd  Xs^ovraî.  Aber  darin  hat  J.  Recht,  dass 
dietie  Stelle  das  Vorhandensein  von  Schriften  voraussetzt,  in  denen 
Sokrates,  nach  Xenophon's  Meinung  zu  ausschliesslich,  als  l'ro- 
Ireptikor  dargestellt  war;  und  es  ist  möglich,  dass  wir  bei  diesen 
Schriften  mit  J.  zunEchst  an  den  Protreptikos  des  Antisthenes  zu 
denken  haben.  Auch  das  muss  ich  Joël  (S.  36.  63),  wie  oben 
schon  Richter,  einräumen,  dass  Xenophon's  Versicherung,  ein  Ge- 
spräch selbst  angehört  zu  haben,  zum  Bewob  dieser  Thatsache 
nicht  ausreicht,  da  uns  die  gleiche  Bchauplung  auch  im  Eingang 
des  Oekunomikus  und  des  Gastmahls  als  eine  stehend  gewordene 
Wendung  begegnet;  und  nimmt  man  dazu,  dass  nach  so  langer 
Zeit,  wie  sie  zwischen  Xenophon's  Abschied  von  Athen  und  der 
Abfassung  der  MemorabÜien  jedenfalls  in  der  Mitte  liegt,  eine  ge- 
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Erinnerung  an  Gang  und  Inhalt  einzelner  aokratischer  Unter- 

laltQDgeri  zwar  nicht  unmögllcb,  aber  doch  für  die  Mehrzahl  der 

Fälle  kaum  zu  erwarten  war,  so  wird  man  sich  dem  Zugestäüdniss 

ücbwor  catzicbon  liönueu.  dass  Xonophon's  sukratischo  Gespräche 

lOT  seine  AuffasËung  der  soki'atisclieu  Philosophie  aU  unmittelbare 

rkundeu  bezeugen,  das«  dagegen  erat  durch  weitere  Unterauchua- 

atugomitlelt  wei-den  mam,  inwieweit  diese  mit  Sokrate^  eige- 

Lehre  äbereinstimmte.     lliefür  stellt  nun  J.  S.  64  F.  zwei  Krl- 

sn  auf:   einerseits  die  Anlagen  des  Aristoteles  über  die  Lehre 

Sokratea,  andererseitö  das,  wovon  wir  aus  Xonophou'a  übrigon 

Schriften  sehen,  daas  es  seinem  oigeneu  Gedanken  vorrath  angehörte. 

Was  mit  Ariatoteles'  Darstellung  nicht  übereinstimmt,  ist  Sokrates 

.usprechen,  was  über  Xeuophon'ä  sonstigen  Gedankenkreis  bin- 

;eht  und  sich  mit  dem  acht  Sukratisclien  vertrügt,  ihm  beizu- 

;en;  wo  aber  die  Meinorabilien  mit  Xonophon's  übrigen  Schriften 

mmentreffen,   ist  nach  W'ahrscheinlichkeitsgriiudeu  darüber  m 

itechoidon,  ob  ein  Satz   eher  Sokrates  als  Xenopbon  zuzutrauen 

Ob  J.   bei  der  Anwendung   dieser  Regeln   mit  der  uötbigen 

»isioht  verfahren    ist,  werden  wir    noch   zu   untersuchen  haben; 

lOU  jetzt  aber  muss  daran  erinnert  werden,  dass  noch  ein  wei- 

J.  viel  zu  wenig  beaclitotes  Uülfaraittel  zur  Prüfung  der 

lOphontischen  üarsloiluug  in  ihrer  Vergleichuug  mit  der  plato- 

;befl  liegt;  denn  so  weit  diese  beiden  Sokratikor  in  ihren  Aas- 

Migon  überoiustimmen,  wird  mau  ihnen  doch  wohl  Glauben  scheu- 

kun  müssen. 

J.  bespricht  nun  in  dorn  vorliegenden  Bando  nach  den  ange- 
lenen  Geaiehtspuukten  A.  „die  religiösen  Anschauungen",  B.  „die 
vidualotldk-  des  Sokr.;  jene  S.  (»9  —  170.  547—554,  diese 
545.  Den  ersten  Abschnitt  eröffnet  S.  70  —  89  eine  Er- 
>nmg  über  das  Diioionium,  aus  der  sich  aber  schliesslich,  weuu 
in  Xcnophons  Aussäen  uieht  mehr  hineinlegen  als  darin  steht, 
niditä  weiter  ergibt,  als  dass  dieser  Schriftsteller,  der  frei- 
aaf  Vorzeichen  und  Wahrsagerei  übermässig  viel  hielt,  auch 
Weissag  uugsg  lau  bon  seines  Lehrers  seinem  eigenea  vielleicht 
s  zu  nahe  gerüekt,  ihm  vielleicht  (denn  beweisen  lässt  es 
nicht)  da  und  dort  (wie  IV,  7,  IG  oder  II,  6,  8)  eine  Aeusse- 
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rung  in  deu  Mund  gelegt  hat,  die  er  so  nicht  gethan  hatte.  Da 
aber  Sokrates  unstreitig  an  Mantik  geglaubt,  den  Aussprüchen 
des  delphischen  Orakels  hohen  Werth  beigelegt,  ausser  seinem 
Dämonium  auch  nach  Plato's  Zeugniss  (Apol.  33  C)  Offenba- 
rungen aller  Art  zu  erhalten  gemeint  hat,  kann  es  sich  hier 
jedenfalls  nur  um  einen  unwesentlichen  Gradunterschied  handeln. 
Mem.  I,  1,  2  hat  J.  (S.  72)  missverstanden:  die  Stelle  bezieht 
sich,  wie  das  8i£Tsöp6XXrjTo  ^ap  zeigt,  nicht  auf  Opferschau  u.  s.  w., 
sondern  eben  auf  das  Dämonium;  Arist.  Fr.  4  (1)  bei  Plut  adv. 
Col.  20,  2,  woran  J.  S.  80  erinnert,  wiederholt  nur,  was  Phädr. 
229  E  steht,  und  man  kann  fragen,  ob  A.  dieses  in  eigenem  Na- 
men gesagt  oder  als  eine  platonische  Aussage  über  Sokrates  an- 
geführt hatte.  Aber  Plato's  Zusammentreffen  mit  Mem.  IV,  2, 
24ff.  beweist,  dass  sich  Sokrates  wirklich  für  die  Nothwendigkeit 
der  Selbsterkenntniss  auf  den  delphischen  Spruch  berufen  hatte. 
—  Dass  die  Grundsätze,  welche  Sokrates  in  Betreff  der  Frömmig- 
keit und  des  Kultus  Mem.  I,  1,  16.  3,  1—3.  IV,  6,  2 — 4  ausspricht, 
nur  von  ihm  selbst,  nicht  von  Xeuophon  herrühren  können,  er- 
kennt J.  (S.  89  — 106)  an  und  bestätigt  es  durch  erschöpfende 
Nachweise  über  Xenophon's  Auffassung  und  Behandlung  dieser 
Dinge.  Dass  aber  das,  was  wir  Mem.  I,  4,  10.  13.  18.  II,  1,  28. 
Ill,  8,  10.  IV,  3,  13.  16.  17  lesen,  nicht  sokratisch,  sondern  nur 
xenophontisch  sein  könne  (S.  97),  hat  er  nicht  erwiesen.  IV,  6, 
2 — 4  die  v6jj.i|ia  Trepl  toü?  Osoo;  auf  die  Ritualien  zu  beschranken, 
gibt  der  Ausdruck  hier  so  wenig,  wie  ctw^a  bei  Plato  Krito  53  C. 
Gorg.  504  D  und  in  vielen  andern  Stellen  ein  Recht;  und  wenn 
es  J.  S.  103  zum  Anstoss  gereicht,  dass  Xen.  Mem.  I,  1,  17  So- 
krates' Verhalten  im  Arginusenprocess  als  Beweis  seiner  Eidestreue 
und  Frömmigkeit  anführt,  hätte  er  ebensogut  Plato  darüber  tadein 
können,  dass  sein  Sokrates  Apol.  35  C  die  Heliasten  an  ihren 
Richtereid  erinnert.  Wem  es  mit  dem  Glauben  an  die  Götter  so 
ernst  ist  wie  Sokrates,  für  den  hat  der  Eid  eben  noch  seine  reli- 
giöse Bedeutung.  —  In  der  hieran  sich  anschliessenden  aus- 
führlichen Erörterung  über  das  „Wesen  und  W^irken  der  Götter* 
(S.  106 — 170)  zeigt  J.  zunächst  mit  reichlichen  Belegen,  wie  Xeno- 
phon  selbst  sich  zu  diesen  Fragen  stellt.    Er  findet  sodann  S.  114ff., 
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dass  die  Grundidee  von  Mem.  IV,  4,  19— -25  (über  die  ungeschrie- 
benen Gesetze  der  Götter)  zwar  sokratisch  sein  möge,  die  nähere 
Ausführung  aber  sicherlich  Xenophon  angehöre.  Was  ich  seiner 
Begründung  dieser  letzteren  Behauptung  entgegenzuhalten  hätte, 
kann  ich  hier  nicht  auseinandersetzen;  dass  Sokrates  nicht  der 
erste  war,  der  von  ungeschriebenen  Gesetzen  der  Götter  gesprochen 
hat,  hätte  J.  auch  mit  Arist.  Rhet.  I',  13.  15  belegen  können;  um 
so  mehr  wird  aber  die  Begründung  Mem.  a.  a.  0.  ihm  angehören, 
und  mag  uns  manches  darin  noch  so  mangelhaft  erscheinen,  so 
folgt  daraus  doch  noch  lange  nicht,  dass  es  nicht  sokratisch  sein 
kann:  in  Wahrheit  ist  Kant's  hölzerne  Definition  der  Ehe  im  letzten 
Jahrzehend  des  18.  Jahrhundorts,  sind  Plato's  Vorschläge  über  die 
Züchtung  der  Staatsbürger  im  Mund  eines  so  idealen  Erotikers  viel 
aufTallender  als  was  Sokrates  sagt,  um  die  Unzulässigkeit  der  Ehe 
zwischen  Eltern  und  Kindern  zu  beweisen.  Dieser  hält  sich  darin 
nur  an  die  griechische  Auffassung  der  Ehe:  ist  der  wesentliche 
Zweck  derselben  die  Erzeugung  von  Kindern,  so  wird  die  natür- 
liche Strafe  für  eine  unsittliche  ehliche  Verbindung  darin  bestehen, 
da8S  dieser  Zweck  schlecht  erreicht  wird.  —  Der  Versuch  (S.  118 
bis  166),  in  den  theologischen  Erörterungen  I,  4.  IV,  3  Sokratisches 
und  Xenophon tisches  zu  scheiden,  bringt  zwar  manche  treffende 
Bemerkung  gegen  die  neueren  Athetesen  dieser  Kapitel,  entbehrt 
aber  in  seinen  eigenen  Ergebnissen  nicht  selten  einer  genügenden 
Begründung.  Was  xenophontisch  ist,  braucht  darum  nicht  unso- 
kratisch  zu  sein,  es  muss  vielmehr  in  jedem  einzelnen  Fall  beson- 
ders untersucht  werden,  wie  es  sich  damit  verhält.  Und  da  zeigt 
sich,  dass  z.  B.  die  Unterscheidung  zwischen  dem  Feuer  und  dem 
Licht  (Mem.  IV,  7,  7.  J.  121)  auch  Plato  Tim.  45  B  nicht  fremd 
ist;  dass  nicht  blos  Mem.  I,  4,  7  (J.  129),  sondern  auch  Tim.  90  E f. 
der  Geschlechtstrieb  auf  eine  göttliche  Einrichtung  zurückgeführt 
wird;  dass  die  Idee  einer  göttlichen  Natur  der  menschlichen  Seele, 
die  J.  130  Sokrates  abspricht,  so  geläufig  sie  auch  der  griechischen 
Denkweise  war,  nicht  blos  für  Plato  die  höchste  Bedeutung  hatte, 
sondern  Phileb.  29  Äff.  von  Sokrates  auch  genau  so  begründet  wird, 
wie  Mem.  I,  4,  H;  dass  endlich  die  ganze  teleologische  Naturerklä- 
rung, der  auch  Plato  als  der  allein  wahren  huldigt,  sich  als  ein  go- 
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meinsamer  Besitz  der  sokratischen  Schule  darstellt,  und  desshalb  in 
ihren  leitenden  Gedanken  nur  von  dem  Stifter  dieser  Schule,  nicht 
(mit  J.  123  ff.  147)  von  einem  Xenophon  hergeleitet  werden  kann, 
vollends  wenn  man  anerkennen  muss,  dass  dieser  (wie  J.  147 ff. 
gegen  Dümmler  nachweist)  auch  unter  den  Zeitgenossen  des  So- 
krates  keinen  nennenswerthen  Vorgänger  auf  diesem  W^e  gehabt 
hätte.  Aus  ähnlichen  Gründen  ist  es  verfehlt,  wenn  J.  die  Unter- 
scheidung des  Weltbildners  von  den  übrigen  Göttern,  Mem.  IV,  3, 
13,  welche  ja  gleichfalls  bei  Plato  wiederkehrt  und  welche  von  J. 
selbst  S.  132  als  sokratisch  anerkannt  war,  nachher  (S.  136f.)  wieder 
für  xenophontisch  erklärt.  Dümmler^s  Behauptung,  dass  das  be- 
rühmte Wort  über  die  Bedürfnisslosigkeit  1,  6,  10  von  Ântisthenes 
entlehnt  sei,  wiederholt  J.  166f.  ohne  etwas  neues  dafür  beizu- 
bringen; ob  auch  Plato  den  Satz  (Gorg.  492  E),  dass  die  Bedürf- 
nisslosen  glückselig  seien,  von  dem  Cyniker  hat,  sagt  er  uns  nicht. 
S.  547  ff.  sucht  J.  unter  Beschränkung  früherer  Ergebnisse  darzu- 
thun,  dass  auch  in  Mem.  1,4.  IV,  3  manches  von  Antisthenes 
herrühre,  und  ebenso  der  Mythus  des  Protagoras  ihm  angehöre; 
seine  Begründung  dieser  Annahmen  ist  aber  (wie  hier  freilich  nicht 
näher  nachgewiesen  werden  kann)  sehr  ungenügend  angefallen, 
sie  ist  überwiegend  ein  Rechnen  mit  unbekannten  Grössen,  und  be- 
weist u.  a.  den  antisthenischen  Ursprung  des  Satzes  von  der  gött- 
lichen Natur  der  Seele  daraus,  dass  Plato  diesen  Satz  Phädr.  230 A 
in  einer  Stelle  ausspricht,  von  der  J.  vermuthet,  er  polemisire 
darin  gegen  Antisthenes.  Dass  Plato  Rep.  II,  364  C.  Ilesiod  T.  x. 
*H.  \L,  285f.  „als  ein  pädagogisch  gefährliches  Lügenwort"  anführe 
(J.  1C)8),  ist  nicht  richtig.  PI.  erwähnt,  dass  die.  Gegner  jenes  Wort 
für  sich  verwenden,  aber  er  deutet  mit  nichts  au,  dass  sie  ein  Recht 
dazu  haben,  und  er  selbst  ist  ja  mit  Ilesiod  ganz  einverstanden, 
denn  dass  die  wahre  Tugend  nicht  bei  der  grossen  Masse  zu  suchen 
sei,  und  dass  ihr  Erwerb  Mühe  koste,  sagt  er  oft  genug.  —  Den 
zweiten  Theil  unseres  Bandes  eröffnet  S.  171 — 202  ein  Abschnitt, 
worin  des  Breitereu  ausgeführt  wird,  dass  die  sokratische  Philoso- 
phie Rationalismus,  dass  sie  im  besondern  „attische  Geistesphilo- 
sophie", und  dass  sie  die  historisch  erete  Form  der  Geistesphilo- 
sophie sei.     Im  einzelnen  wäre  auch  hier,  neben  vielem  richtigen, 


illOBOpbie. 

Mist  aber  nicbt  neuen,  dieses  und  jenes  za  beanstaudun.      Niclit 

i  bei  Xenopbon  fboi  doin  diosa  J.  1Ï7  ein  „Witzeln"   nennt!) 

«dem  auch   bei   Plato  (Apol.  36  C.  Gorg.  521  D)  vermchert  So- 

r  durcb  si ttlich- polît iache  Erziehung  soinor  Mitbürger 

der  Stadt  mehr  zu  niitïon  glaube,  als  wenn  or  solbst  Politik  triebe. 

Der  Voreuob  Protagoras  trotz  dem  itävTuw  /pjjjiOTtuv  [xstpov  avOpmitoj 

tiud  Gorgias  trotz  seiner  Tugendlehre  von  den  jüngeren  Sophistou 

sübulb  zu  trennen  (bezw.  jene  Leliren  ihrer  apätorea  Zeit  zuzu- 

■dsen).  weil  die  anthropocentrische  Uetrachtungsweiso  erst  Athen 

|Dd   dem  mittleren   Griechenland  engohüre  (J.  18ljf.).  ii^t  ein  ab- 

direckonde»  Boiapiol  apriorischer  Geachlchtsconstruction;  und  ebenso 

rfelilt  ist  die  Behauptung  (J.  19ä),  dass  die  merkwürdige  Aeusse- 

Uig  fibur  Tragödie  und  Komödio  am  Scliluss  doa  platonischen  flaat- 

ihls   „a  priori  dem  Sokrates  zugesprochen  werden  köune".  — 

u  2U2  —  312  bespricht  J.  die  bekannten  Aeusaeruugon   der  aristo- 

xhen  Ethiken  über  die  Tugendlehre  des  Sokrates  und  ihr  Vor- 

iSltuiss  zu  Xenophon.     Aber   so  sorgHÜtig  er  hiebei  in  alles  eiii- 

oingeht,  so  vielen  Bedenken  lassen  doch  seine  Ausführungen 

Kh  Kaum.      Bei  der  Frage  nach  den  Qaellen,   denen  Aristoteles 

fiae  Kenntnis»  der  sokratischen   Philosophie  verdankt,    durfte  er 

|eb  weder  auf  Rbet.  1417  b  1  stützen,  wo  mit  dem  Aeschines  allem 

ich  nicht  (wie  er  S.  206  mit  Andern  annimmt)   der  Sokratikor 

Udem  der  Redner  gemeint  ist,  noch  (S.  204)  auf  Rhet,  1398  b  31, 

das  mit  rior  „ historiscjhen  Kritik  iibor  Sokrates"  absolut  nichlfi  zu 

thuQ  hat.    Dagegen  hatte  er  die  Quelle  für  soph.  el.  183  b  7  (J.  207) 

im  Theiitet  150  C   linden  können,    für   Eth.  1145  b  21  ff.  (J.  237) 

Prot.  352  B  f.  357  C,  für  Eth.  1116  b  2  IT.  End,  1229  a  15  (von  3.3-20 

völlig  missverstaudon)  Prot.  349  E  f.    Neben  Aristoteles  und  Emie- 

puM  auch  die  grosse  Moral  als  selbständigen  Zeugen  zu  behandeln 

Ma  3.  koiu  Recht;  diese  erweist  sich  vielmehr  in  ihren  Aussagen 

ker  Sokrates  wie  in  allem  andern  lediglich  als  eine  üborarlteitondo 

lopilaüon  aus  jenen  beiden,  und  wo  sie  über  dieselben  hiiiaus- 

^t,  sind  ihre  Aussagen  ohne  allen  Worth  und  dürfen  nicht  (wie 

^n  J.  S.214.  21».  222f.  2431.)  zur  Stütze  geschichtlicber  Reweis- 

ihrung  verwendet  werden.    Hei  der  Vergleichnng  der  aristotelischen 

der  xenophontischen  Angaben  über  Sokrates'  Tugeiidlehre  räumt 
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J.  (S.  207)  zwar  ein,  dass  die  Zurückführung  der  Tugend  auf  das 
Wissen  oder  die  Weisheit  (welche  beide  auch  Euthyd.  279  B  ff.  als 
gleichbedeutend  gebraucht  werden)  und  der  Satz  von  der  Unüber- 
windlichkeit des  Wissens  auch  Xen.  (III,  9,  4f.)  bekannt  ist;  um  so 
unversöhnlicher  findet  er  dagegen  den  Widerspruch  zwischen  ihm 
und  Aristoteles  in  Betreff  der  dxpaata,  deren  psychologische  Möglich- 
keit Sok rates  nach  Aristoteles  leugnete,  während  er  bei  Xenophou 
1,5,4  die  âpcpottsia  die  Grundlage  der  Tugend  nennt  und  IV,  5  die 
Verderblichkeit  der  axpaata  ausführlich  darthut.  Allein  Aristoteles 
sagt  Eth.  VII,  3.  1145  b  21  nicht,  dass  Sokrates  die  Möglichkeit  der 
Akrasie  direkt  und  ausdrücklich  bestritten,  sondern  nur,  dass  er 
sie  durch  die  Behauptung,  das  Wissen  könne  nicht  von  der  Be- 
gierde überwältigt  werden,  thatsächlich  aufgehoben  habe;  erst 
die  grosse  Moral  macht  daraus  1200  b  25:  oüx  foyj  axpaaiav  sivai. 
Folgt  aber  auch  aus  jener  Behauptung,  dass  Sokrates  das  für  un- 
möglich erklärte,  was  Aristoteles  ctxpaata  nennt,  eine  neben  der 
besseren  Einsicht  hergehende  und  ihr  widerstreitende  Herrschaft 
der  Begierden  über  den  Menschen  (was  aber  etwas  anderes  ist, 
als  das  ctvatpsiv  des  to^o;,  womit  es  die  grosse  Moral  1182  a  20, 
das  Aufheben  störender  Mächte  neben  dem  denkenden  Geist,  wo- 
mit es  J.  233  verwechselt),  so  folgt  doch  keineswegs,  dass  Sokrates 
auch  die  Thatsache  bestreiten  musste,  dass  viele  Menschen  von 
ihren  Begierden  beherrscht  werden,  und  dass  er  diese  Erscheinung 
nicht  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  gemäss  als  àxpaiia  bezeich- 
nen konnte;  erklären  konnte  er  sie  sich  freilich,  wenn  er  ihre  Er- 
klärung überhaupt  versucht  hat,  nicht  aus  einer  Ueberwältigung 
der  Einsicht  durch  die  Begierde,  sondern  nur  aus  dem  Fehlen 
dieser  Einsicht,  aus  Unwissenheit.  Jene  behauptet  aber  Sokrates 
auch  bei  Xenophon  nicht,  selbst  Mem.  Ill,  9,  6  sagt  er  nur,  die 
Menschen  lassen  sich  oft  zum  Schlechten  verführen  auch  wenn  sie 
eine  Empfindung  davon  haben  (aijftavojisvo'j;),  was  gut  und  schlecht 
ist,  aber  er  sagt  nicht,  dass  es  ihnen  begegne,  wenn  sie  diess 
wissen.  Das  letztere  erklärt  er  vielmehr  III,  9,4  für  unmöglich, 
und  wenn  Jemand  seine  Begierden  nicht  zu  beherrschen  weiss, 
sjiihliesst  er  daraus  mit  Plato  (Prot.  357  E),  dass  er  ein  exjo'fo;  sei. 
Der  AVidei-spruch  zwischen  Xenophon    und    Aristoteles    zeigt   sich 
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Jier  weit  uoerlieblicher  als  J.  os  darstellt.     Xenopbon  bat.  den 
tlrutisclien  Standpunkt,    nameutlich  im  Aufdruck,    niuht  immer 
beng  fostgoholten,  aber  er  hat  ihm  iiii^enilti  direkt  widersprochen. 
Fan  J.  S.  230  über  eine  Aouäseruag  vod  mir  Ph.  d.  Gr.  üa,  164 
ein    aufTalleiides  Miaaverätündniss:    es  handelt  sich  dort 
rfit  um  die  Willensfreiheit,  sondern  um  die  innere  Uuabhängig- 
detj  Menschen.      Dhss  erst    die  Schüler    des  Sokrates   diesen 
Mhisirt"  und  sum  sittlichen  Ueformator  gemacht  haben.  Sökratcs 
■nicht  Ethiker  sonderu   Dialektiker"   sei   (J.  253  IT.),    dass   sich 
^in  bcwusater  Beruf  zu  sittlicher  Erziehung  und  Charakterbildung" 
i  ihm  „mit  der  von  Aristoteles  dargestellten  Sokratik  nicht  ver- 
inigen  lasse"  (266),  dass  (wie  später,  S.  476f.  u.  ö.  ausgeführt  wird) 
Xenopbon  seinem  l>ehrer  Ennalmungen   zur  Tugend   licilegc, 
tem  selbst  eine  protreptische  Tendenz  fremd  sei,  sind  ßehaup- 
ingen,  um  deren  Begründung  .«ich  zwar  J.  eifrig  bemüht,  die  aber 
Dimt  dieser  Begründung   doch  eher   geeignet  sind,    sein  ganzes 
perfaliren  ad  absurdum  v.m  führen.      J.  kennt  natürlich  alles  das 
inch,  waä  mau  sciaeu  Annahmen  entgegenhalten  kann;  aber  er  ist 
'   befangen   von    der  Vorstellung,    die  er  sich  über  Sokrates  als 
lossen  Dialektiker  gemacht  hat,    dass  er  alles  ausser  Aclit  lüsst, 
ndoutct  oder  als  nnglaubwürdig  be.seitigt,  was  ihn  nöthigen  würde, 
■e  zu   lierichtigun  :    die   Erktürungen  Plato's  in  der  Apologie ,   im 
nthydem,  im  Laches,  im  Gastmahl,  die  für  sieb  allein  ausreichten, 
)  gut  wie  die  Schilderung  Xenophou's,  die  anstotelische  Aussage 
ler   den  Begründer  der  Ethik    wie  das  Zeugniss  der  Geschichte, 
ü  bestätigt.    Er  fragt  auch  nicht,  was  jene  t^okratischen  Schüler, 
die  Uircn  Meister  erst  ethisirt  haben  sollen,  was  vollends  die  un- 
philoBophigchen  Naturen,  an  denen  es  unter  den  Freunden  des  So- 
I  nicht  fehlte,    zu   ihm  hingezogen   haben  soll,    wenn  er  nur 
r  dialektische  Theoretiker  war,  ku  dem   er  ihn  machen  möchte. 
'  sagt  uns  nicht,    was  diesen   trockenen   Dialektiker  bestimmen 
iDte,  statt  der  Physik  sich  auf  die  ethischen  Untersuchungen  zu 
die  doch  auch    er  ihm  zuschreibt.      Er  meistert  die  Ge- 
richte, statt  sie  zu  begreifen,    mit  derselben  Gewaltsamkeit  wie 
]  Antipode  Krohn  sie  gemeistert  hatte,  nur  daas  dieser  den  Phi- 
lophen,  er  den  Ethikor  aus  dem  Bilde  des  attischen  Weisen  aus- 


tilt,-!;    und   wpi-   es    so  macht,    mit  dem   ist    ea  schwer 
nistorLsche  Fragen  zu  vcrstümügen. 

Der  Raum  fohlt  mir,  um  noch  weiter  in's  Einzelne  einzugehen 
und  um   üher  den  Rost  unseres  Bandes  auch   nur   so  ausführlich 
üu  berichten,  wie  bisher.     J.  behandelt  in  demselben  die  Darstel- 
lung der  sokratischen  „Individualethik"  in  deu  Memorabilien,  und 
«war  S.  313—449  die  Tugendlehrc.  450— 545  die  Wirksamkeit  des 
Sokrates.    In  dem  ersteo  von  diesen  Abschnitten  geht  er  vor  allem 
darauf   aus.   diejeoigeu  Stellen,  welche    die  Tugend    streng    aufs 
Wissen   beschränken,   von  denen  zu  scheiden,   welche  „eine  WJt- 
lenstugend  mit  deu  Principien  der  Mässigung,  Selbstbehcrrschui^ 
üebung  u.dgl.  verkünden";  nur  jene  sollen   den  Standpunkt  i 
Sekratas,  diese  nur  den   seines  unptülosophischen  Schülers  w 
gehen.     Aber  wenn  auch   der  letztere  ohne  Zweifel  in   den  1 
des  senophontischen  Sokrates  sich  nicht  vcrtengnet.   so  darf  i 
doch  andererseits  (wie  schon  Ph.  d.  Gr.  IIa.  Iß3f.  bemerkt  und  ^ 
J.  230 (T.  nicht  widerlegt  ist)  nicht  voraussetzen,   dass  Sokrates  i 
seinen    Gesprächen    immer    mit    der    gleichen    wissenschaftlich« 
Strenge  verfahren  sei,  dass  er  in  jenen  protreptischen  Reden,   i 
ihm  J.  zwar  abstreitet,    in  denen   ihn    aber  Xenophou   und  Plri 
und  selbst  Halbgegner  wie  der  Verfasser  des  Klitophpn  einstimme 
als  Meistor   anerkennen,  in   jenen  Unterhaltungen,   worin    er  < 
Menschen   zwang,  sich   über   ihren    moralischen  Zustand    Rechet 
Schaft  zu  geben  (Plato  Apol.  29  Dff.  31  B.  Lach.  ISIE.  Sy: 
215Eff.),  immer  nur  den  Satz,  die  Tugend  bestehe  im  Wissen, 
lehrhafter  Einförmigkeit  wiederholt  habe.     Gieng  er  aber  auf  c 
persönlichen  Zustände  und  die  praktischen   Bedürfnisse  der  I 
sehen  ein,  so  musste  er  sich  auch  der  ihnen  verständlichen  Beg 
bedienen,  wollte   er  sie  dazu  bringen,   «{»u/v  iirifwietaftai, 
iv^ipeXEraOai  (Apol.  a.  a.  0.  Euthyd.  275A),  so  konnte  er  sich  niid 
mit  einem  Tugendwissen  ohne  Tugendübung  begnügen.     Aber  < 
rechnet  ja  (anch  boi   Plato  Prot.  349Ef.  Arist  Etb.  U16b2 
zum  „Wissen"  selbst   solche  Fertigkeiten,    die   ganz    und  i 
Uebung  beruhen;  was  hätt«  ihn  da  nötbigcn  sollen,  das  Wu 
in  dem  eine  Tugend  besteht,   für  etwas  zu  lialten,   das  ohne  j« 
eigene  Erfahruug    über    die  Natur   und    den  Werth  dersulb«»  | 
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uiieii  werdoD  kôtine?  Nach  doni  gleichen  Gesichtepankt,  wie  die 
Lehro  dos  Sokrates,  wird  von  J.  folgerichtig  anch  seine  Wirksam- 
kuit  behandelt  und  XDUophon's  Bei'ichlcn  darüber  nur  su  weit 
Glauben  geschenkt,  ak  Me  mit  J.'a  Voraussetzungen  übereiuslim- 
men.  Mit  dieser  Kritik  Xenophon's  verbindet  aber  J.  noch  eine 
Fülle  von  weitere!],  näher  oder  eDtfornter  mit  ilir  zusammcnhiingen- 
tien  Hypothesen,  die  ihm  seine  fruchtbare  Phantasie  an  die  Hand 
gibt,  mit  deren  Begründung  es  aber  thcilweisc  recht  schwach  be- 
stellt ist.  „Plato  bekämpft  im  Protagoras  wesentlich  seinen  Geg- 
ner Âutisthenes"  ;  von  den  Gründen,  mit  denen  die^  S.  3b7fr.  dar- 
itn  wird,  ist  keiner  überzeugend,  mehr  als  einer  ähnlichen  Ka- 
ira,  wie  der  scharfsinnige  Schluss  (S.  358.  486),  dass  Protagoras 
Âutisthenes  bedeute,  weil  dieser  von  Plato  im  Sophisten  i'\n- 
!&)]{  gescholten  wird,  und  Protagoras  in  dem  Gesprüch  dieses  Na- 
ein  älterer  Mann  ist  (der  freilich  nach  Meuo  91  E  schou  in 
Meinem  30.  Jahr  als  Lehrer  aufgetreten,  also  nichts  weniger  als 
^•^tttaiHjï  war).  J.  selbst  behandelt  seine  Hypothese  Im  weiteren 
(x,  B.  S,  489.  445f.)  natürlich  wie  eine  Thatsache,  mit  der  man 
'iedor  andere  Tbatsachen  darthun  kann;  wie  er  überhaupt  stark 
der  Kunst  ist,  ein  LTnbekanutos  mit  eiuem  andern  zu  beweisen. 
Detsullie  Antisthenes,  der  im  Protagoras  bekämpft  wird,  soll  aber 
(S.  48t)f.  503)  über  Plato  in  der  ersten  Zeit  uach  dem  Tode  des 
Sukrstes  (wo  dieser  indessen  in  Alegara  bei  Euklid  war)  ciue  solche 
Gewalt  ausgeübt  haben,  dass  er  unter  seinem  Einlluss  in  der  Apo- 
logie seinen  Lehrer  zu  dem  Proti'optiker  machte,  deu  er  in  ihm 
kcnneu  zu  lernen  nach  J.  während  eines  achtjährigen  vertrauten 
Verkehrs  keine  Gelegenheit  gehübt  hatte;  ein  schlagender  Beweis 
dafür  ist  es  (S.  481  f.),  dass  der  Kütoplion  und  Dio  Chrysostomos 
sich  mit  der  (natürlich  von  ihnen  benutzten)  Apologie  berühren. 
Noch  unbedingter  ist  Plato  (S.  507.  495ff.)  im  I  AIcibiades  (den 
J.  schliesslich,  nach  starkem  .Schwanken,  für  acht  nimmt)  dem 
jBitiflusH  des  Antisthenes  „unterlegen".  Im  Kiitophon  freilich  (auch 
lieget  soll  nach  S.  48211.  507  acht  soin,  und  was  Klitophon  au  Ko- 
tes tadelt,  eigentlich  von  Plato  dem  Autisthenes  vorgehalten, 
d.  li.  es  soll  von  Plato  auf  äokrates  geschlagen  werden  um  An- 
tisÜienes  zu  trelfen!)  uud  im  Euthydem  wendet  sich  Plato  ebenso 
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wie  im  Protagoras  wieder  gegen  seinen  Mentor,  und  auch  im  Char- 
mides  soll  (S.  488  ff.)  sowohl  Charmides  als  Kritias  (die  sich  beide 
zu  dieser  Rolle  gleich  schlecht  eigneten)  den  Antisthenes  vertreten, 
und  wenn  sich  eine  Stelle  der  MemorabUien  mit  einer  solchen  der 
^'yropädie  berührt,  lässt  sich  diese  üebereinstimmung  (S.  518 f.)  nur 
daraus  erklären,  dass  Antisthenes  in  beiden  benutet  ist.    Eine  so- 
I)histischo  Eristik  hat  es  nicht  gegeben:  Demokrit's  Klage  darüber 
geht  auf  Sokratiker  (S.  370)  ;  von  den  zwei  Helden  des  platoni- 
schen Euthydem  ist  Dionysodor  eine  erdichtete  Persönlichkeit,  Eu- 
thydem  der  Sokratiker,  der  bei  Xenophon  so  oft  auftritt,  von  Plato 
nur  feymp.  222  B  genannt  wird,  der  aber  (J.  weiss  diess)  ein  Lieb- 
lingsschüler  des   Antisthenes  war  und  in  seinem  Protreptikos  die 
leitende  Rolle  spielte,  und  aus  diesem  stammen  auch  die  eristi- 
schen  Sätze  und  Schlüsse,  die  Plato  und  Aristoteles  von  Euthydem 
anführen  (S.  370ff.;  ebd.  eine  ganz  unbegreifliche  Behauptung  über 
die    angebliche  Seltenheit    des  Namens   Euthydemos).     Plato    soll 
(S.  416f.  vgl.  390f.)  im  Euthydem  gegen  die  Protreptik   des  An- 
tisthenes pulemisiren,  während  Xen.  Mem.  IV,  2   diese   wieder- 
hole: in  Wahrheit  stimmt  er  (vgl.  Arch.  V,  446f.)   mit  Xenophon 
in  der  Sache  durchaus  überein,  und  setzt  seine  Protreptik  278  D. 
282  D  nicht  einer  solchen  entgegen,  die  so,  wie  er  und  der  xeno- 
phontische  Sok rates,  zum  Tugend-  und  Weisheitsstreben  ermuntert, 
sondern  den  unfruchtbaren  Spitzfindigkeiten  der  beiden  Sophisten. 
Schliesslich  mag  noch  erwähnt  werden,   dass  J.  S.  398 ff.  sich  be- 
müht,   auch    die  ôia>i;£t?  r^Oixal    einem  Antistheneer  zuzuweisen; 
ich  glaube  aber  nicht,  dass  er  viele  davon  überzeugen  wird. 
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La  Storia  délia  filosofia  modema  in  Italia. 

1888—91. 

PiETRO  Ragniscx)  —  Nicoletto  Vernia,  studi  storici  nella  seconda 
meta  del  secolo  decimoquinto  (atti  del  R.  Istituto  Veneto 
di  scienze  lettere  ed  arti  torn.  II  aerie  VII)  Venezia  Anto- 
nelli  1891. 

Documenti  inediti  e  rari  intorno  alia  vita  ed  agli  scritti  di 

Nicoletto  Vernia  e  di  Elia  del  Medigo  (atti  e  memorie 
della  R.  Accademia  di  scienze  lettere  ed  arti  in  Padova 
vol.  7  Disp.  3)  Padova  Randi  1891. 

Qnesti  due  scritti  importanti  si  riferiscono  principalmente  ad 
un  professore  Chietino,  che  per  trentatrè  anni  tenne  la  cattedra 
di  fisica  nelP  università  Padovana,  e  crebbe  in  tanta  fama  da 
meritarsi  la  cittadinanza  di  Vicenza,  dove  possedeva  casa  e  ville. 
Avea  nome  Nicoletto  Vernia  (il  diminutivo  è  a  cagione  della  pic- 
cola  statura),  e  seconde  i  giusti  calcoli  del  Ragnisco  dove  entrare 
neir  insegnamento  sin  dal  1465  come  supplente  di  Gaetano  Thiene, 
un  altro  professore  che  dopo  quaranta  anni  d'  insegnamento  mori 
nel  1466.  Segui  la  tradizione  Averroistica,  che  da  Pietro  D^Abano 
in  poi  non  fu  mai  interrotta  nelP  Universita  Padovana,  e  il  ve- 
scovo  Barozzi  dice  di  lui,  che  disputando  e  insegnando  sulP  unità 
deir  intelletto,  fu  principale  causa  che  questo  fatale  errore  si  diffon- 
desse  per  tutta  Italia.  61i  scritti  del  Vernia  sono  ben  pochi.  II 
trattato  suo  De  intellectu  citato  dal  Nifo  non  esiste  piii.  I 
commentarii,  che  avea  stesi  alla  Fisica  e  agli  altri  libri  naturali 
di  Aristotele,  non  li  pubblico,  non  essendogli  bastato  il  tempo  per 
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oorroggorli  quando,  come  ora  diremo,  si  ritrasse  dalF  Averroismo. 
Non  rostano  adunque  se  non  sei  dissertazioni.  La  prima  porta 
hi  data  del  1480  ed  h:  quaestio  an  ens  mobile  sit  totius 
philosophiae  naturalis  subiectum;  la  seconda  riguarda  la  par- 
tixiono  della  filosofia;  la  terza  utrum  medicina  jure  civili  sit 
nobilior,  entrambe  del  1482;  la  quarta  de  gravibus  et  laevi- 
bus,  d'  incerta  data  ma  senza  dubbio  anteriore  all'  altra,  che  ha 
por  titolo:  quaestio  an  dentur  universalia  realia,  che  è 
(Unique  la  quinta,  compiuta  il  Giugno  1492;  la  sesta  infine  De 
unitate  intellectus  del  18  Settembre  1492,  è  la  più  nota,  corne 
quella  in  cui  V  autore  sconfessa  le  sue  opinioni  Âverroistiche.  Tra 
le  ultime  due  dissertazioni  non  corrono  più  di  tre  mesi,  ma  la 
contradizione  non  potrebbe  essore  maggiore.  Nella  quistione  degli 
universali  accanto  ad  Âristotele  mette,  come  sempre,  il  fido  commen- 
tatore  Averroè,  e  quelli,  che  dall'  uno  e  dalF  altro  si  dipartono, 
fieramente  combatte.  Per  lui  come  per  Averroè,  l'universale  in 
re  esiste,  ed  h  appunto  quell'  inchoatio  formae,  quel  germe 
specifico,  che  si  occulta  nella  materia  e  da  lei  stessa  h  prodotto. 
Invece  nel  De  unitate  intellectus  combatte  la  dottrina  Aver- 
roistica  dell'  Intelletto  unico;  ammette  come  vera  teoria  Aristo- 
telica  non  la  produzione  délie  forme  dal  seno  della  materia,  ma 
la  creazione  ex  nihilo;  pone  tante  anime  individuali  quanti 
sono  i  corpi  che  informano,  e  ciascuna  d'esse  crede  creata  da  Die 
ed  infusa  nell'atto  della  generazione  nel  corpo.  La  ragione  di 
questa  rapida  mutazione  il  Ragnisco  la  trova  nell'editto,  che  il 
vescovo  Barozzi  pubblico  il  4.  Maggie  1489  contre  la  dottrina  della 
unità  dell'Intelletto,  vietando  sotto  pena  di  scomunica  di  sostenerla 
e  difenderla.  Veramente  anche  dopo  questo  editto  il  Vemia  se- 
guit6  a  pensare  e  scrivere  nel  senso  Averroistico,  come  lo  prova 
la  quaestio  de  universalibus;  ma  probabilmente  quest'  ultima 
pubblicazione  fu  quella,  che  avea  spinto  il  vescovo  ad  insistere 
presse  il  Vernia  per  la  ritrattazione  délie  sue  dottrine  (me  monere 
et  hortari  non  destitit)  e  a  minacciarlo  in  caso  d'inobbedienza 
di  applicargli  immediatamente  la  pena  della  scomunica,  a  termini 
deireditto(8iuon  obtemperarom,  flagitium  non  mediocre  pu- 
tavi).     OItrccho  egli  sperava  un  canonicato  dal    nuovo   patriarca 


Lb  Storia  dells  filMofla  nixlems  in  tlalis.    \SS8— 


115 


ntsni,  che  non  avrebbe  potuto  concedcrlo  a  chi  professas.';«  npor- 
twnente  rincrodulità  Avorroiatica.  Ma  piii  cho  tutto,  aggiiingo  io. 
avr»  pcituto  sul  suo  aniino  la  difficoltù  iatrinïioca  dolla  lesi  di 
Averroè.  Nicoletto,  a  confessione  dello  stesso  Ragnisco,  non  fu 
mai  un  AverroUta  tutto  d'un  pezzo,  ma  cerrà  nempre  di  conoiltai-e 
Averrub  con  Alberto  Magno.  Ma  che  la  conciliazionQ  non  po- 
tcsae  etisero  so  non  apparente,  egli  i^tosno  nou  doveva  stentaro  molto 
a  convincersene.  Cosi  a  paror  mio  si  possono  riaolvere  ie  cori- 
tmddisioni  stridenti  del  testamento  stesao  del  Vemia.  puliblicato 
dal  Ragiiisco.  Ivi  mfatti  dnpo  aver  detto:  Disputavi  ot  tonui 
qaud  opinio  unitatis  intellectus  Aveiroin  fnerit  opinio 
AriatotoHs,  so^iunge:  Deum  tostor  quod  nunquam  crodidi 
lali  opioioni,  Intose  alle  lettcre  qucste  afTermazioni  si  esclu- 
(looo  a  vicenda  a  tat  segno  che  mal  si  comprende  come  abbia 
potnto  scriverle  un  vecchio  veueraudo  sull' orlo  della  lomba')  in 
on  atto  solenne,  dove  non  aveva  nes^un  intéresse  di  nascotiderc 
la  verità.  Ma  so  in  quel  contrasto  di  eüpressloiii  oi  adoperiamo 
a  leggore  il  ricordo  doloroao  di  lotte  comhattute  nell'  intimo  pon- 
*iero,  tutto  si  fa  chiaro.  Poichè  bon  si  comprende  come  il  Vernia, 
addotto  qual  pubblico  iasegnantc  alia  suuola  Avorroiatiita,  do  difen- 
dcsBO  Io  dottrine  non  raeoo  calorosamente  dei  suoi  prodecessori, 
Honxa  csscro  a  pieno  convinto  della  verita  sua.  Di  qui  dubbii, 
incertezae  e  desiderio  di  mettersi  per  altre  vie,  che  doveano  per 
fermo  rieacire  al  Tomismo,  se  fanto  caso  facflva  egli  di  Alberto 
Magno,  il  quale  solo  in  punti  secondarii  diiïerisce  dal  suo  grande 
dificepolo.  Toramaso  d' Aquino,  Sarebbe  interessante  entrare  nei 
particolari  di  queuta  preteaa  concillaztone  tra  Averroè  od  Alborto 
Magno,  priacipalmento  nella  qui.'^tione  an  coelum  sit  anima- 
lum,  intorno  alla  quale  il  Ragniâco  pubblica  dal  cod.  Marciano 
Vcnoto  Claase  VI  n.  CXLIX  uno  scritto  di  Alessandro  Scrmoneta, 
che  riproduce  le  argomontojdotii  del  Vernia  suo  maestro.  Ma  au 
qucata  pubblicazione  c'è  poco  da  fidare,  perché  l'cditore  ha  „cer- 
cato   alla    meglio    di   accomodaro  lo   scritto  in  modo  che  ai  possa 


>}  n  testamento  ba  la  data  3,  Agos 
del  filaoob. 
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trovare  il  sense,  perche  Tinchiostro  è  talmente  sbiadito,  che  in 
alcuni  luoghi  non  si  puo  leggere"  (Documenti  p.  21).  DelF  esat- 
tezza  di  questa  restituzione  io  non  posso  dir  nulla,  non  avendo 
sotf  occhi  il  manoscritto;  ma  certo  Teditore  avrebbe  fatto  meglio 
a  riprodurre  il  testo  qual  è,  lasciando  pure  in  bianco  i  luoghi  sva- 
niti,  anziehe  raffazzonarlo  a  modo  suo  sulla  scoria  delle  citazioni. 
Nel  lavoro  del  Ragnisco  oltro  a  questo  studio  sul  Yemia  c'  ë  anche 
un  capitolo  importante  sui  Tomisti  e  gli  Scotisti  a  Padova,  e  due 
altri  su  Elia  del  Medigo,  un  ebreo  padovano,  maestro  di  Pico  della 
Mirandola,  e  nei  documenti  è  un'  appendice,  dove  si  correggono 
gli  orrori  di  Giulio  Dukas,  che  illustra  un  manoscritto  di  Elia  del 
Medigo  sulla  Fisica  di  Aristotele  conservato  nel  N<*.  6506  fondo 
latino  della  Nazionale  di  Parigi.  Giosef  del  Medico,  pronipote  di 
Elia,  in  alcuni  cenni  biografici  interne  a  cestui,  pubblicati  dal.Gei- 
ger,  dice  che  fu  elette  „arbitre  per  la  sua  sapienza  ed  acntezza 
tra  due  partiti  di  studenti  filosofi,  divisi  fra  lore,  i  quali  erano 
una  turba  di  molte  centinaia^  armati  di  spada,  pronti  a  combat- 
tersi,  perche  non  petevano  separarsi  Tun  Taltro  con  le  argomen- 
tazieni^:  Nessun  altro  scrittore  conforma  questa  netizia,  la  quale 
del  reste  è  cesi  vaga  da  permettere  meltissime  congetture.  II  Ra- 
gnisco, raccostande  insieme  molti  fatti,  crede  verisimile  che  il  dis- 
sidio  tra  gli  scelari  patavini  abbia  avute  luego  per  le  discussioni  sulla 
unità  deir  intelletto  tra  i  professori  di  Fisica  come  il  V^ernia  e  il 
Nife,  e  quelli  di  Metafisica  come  il  Trembetta.  II  dette  ebreo,  che 
non  estante  la  sua  religiene,  era  da  tutti  rispettato  per  la  sua 
dottrina  c  le  suc  alte  relazieni,  sarà  state  invitate  non  dalF  Uni- 
versità,  ma  piuttesto  dal  Senate  a  intervenire  per  calmare  gli 
animi,  se  pure  non  si  sia  offerte  da  se  medcsime  a  dare  un  parère, 
che  devca  mostrare  i  terti  e  le  ragioni  delle  due  parti.  Fine  a 
nuovi  documenti  non  escrei  dire  che  mi  paiano  moite  probabili 
codeste  ipetesi  per  quante  fondate  su  fatti  veri  e  bene  accertati. 

CiccHiTTi  SuRiANi  FiLipPO.     I    Sopra  Raimende  Sabunda  —  Teo- 
logo,  Filosefo  e  medico  del  secolo  XI.  Aquila  1889. 
II    Melchiorre  Cane  teologo   e  filosefo  del  secolo  XVI.  e  la  sua 
oppesiziene  aP  Aristotelisme  della  Scolastica.  Aquila  1890. 
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III  Ottitvio  Colecclii  6loaofo  e  matematico  uljiuzzese  o  i  pri- 
mordi  del  kantiamu  in  Italia  —  Aquila  1890. 
II  primo  lavoro  aul  Sabumla  h  molto  airrettato.  Anche  ueila 
parte  ill  semplice  erudizione  uccorre  qualclio  orrore,  che  ora  bon 
TacUe  di  evitare.  Cosi  I'Autore  dice  die  la  pfiina  eJiziouü  della 
Theologia  Naturalis  o  del  1496,  montre  il  Fabrtcio  già  uitava 
una  oditione  s.  I.  del  1487,  inuauzi  alia  quale  so  ne  dovrebboru 
footaro,  secoudo  lui,  altre  due  o  tro.  SuU'  altra  opera  De  na- 
tura et  obltligatione  bominis  dialog!  »ive  Viola  animae. 
che  alcuni,  non  il  üoIü  Labanca,  credono  sia  uu  rifacimento  dclla 
Tbeulogia  naturalis  fatto  dallo  äte^so  Raimondo,  ed  ultri  invece, 
Ira  i  qnali  il  Cicchitti,  l'attribuiscouo  ad  uu  frato  domeuicauü 
Pietro  Aurato,  Ofcorreva,  come  su  tutti  i  punti  controvorei,  un 
tnaggiore  studio.  Sullo  quacstionos  tboologicao  disputatae, 
che  l'Ânlore  alTerma  di  aver  trovate  in  uu  codice  delta  Vaticana, 
dopo  questo  breve  ceiino,  uon  lovna  piii,  uuancho  per  dirci  soniraa- 
riamente  il  coutenuto  del  libre.  Ma  lasciaudo  pur  ila  parte  queste 
iiiinuxie,  I'esposizione  critica  della  Teologia  naturale  lascia  molto 
a  dosidcrare,  1/  Autoro  ai  perde  in  moite  digressioni  iuutili. 
Coai  a  proposito  Jell'  argoraento  del  Sabundu,  che  s!  debba  credere 
qucUo  che  piti  giovi  all'  auima,  intima  upportuno  di  trattare 
Jc'ir  utilitarisme  di  Carneade  o  del  Mill.  Nel  toccare  la  dottriua 
di  Kaimondo  intorno  all'  amore  d!  Die  si  crede  ubbligato  di  rixaliro 
si  Convito  platonico;  ma  quelle  che  püi  importa  di  sapere,  cioè  in 
quai  mpporto  Ktîa  la  conoaceuza  coli'  amore  di  Die,  Fespoiiitore 
aou  dice.  E  pure  era  necessario  rerniarsi  su  questo  punto  per 
ilccldere  qaanta  ragione  abbiauo  alcuni  storici  della  lilosofia  a, 
mettere  il  Sabuuda  tra  i  miatici.  In  luogo  di  esporci  le  idee  proprie 
del  Sabuuda  intoruo  alla  gtustiflcazioue  dei  priucipali  ilommi  del 
(Mstiancsimo .  u  al  rapporte  che  corre  tra  il  Libre  della  Natura 
e  qucllo  della  Rivelazione,  l'Antoro  fa  una  inutile  e  vertiginosa 
corsa  aui  padri  c  dottori  della  Cbiesa,  motteudo  insiome  dottrine 
M  iudirizxi  atlatto  disparati.  In  rapporte  poi  aile  quietluni  (ilo- 
«(»riche,  valo  a  dire  al  contrasto  fra  Realisti  e  Nominalititi,  cbe  pur 
»eguitava  al  tempo  del  Sabuuda,  l'Autoro  neu  dice  verbo,  e  mal 
r-i  saprobbe  indovinare  se  codusto  filosofo  debba  mettersi  tra  i  seguacî 
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a  ^li  uvversarii  dell'  Occam.  Non  diud  nulla  del  posto  cbe  «petU 
al  Sabuiida  uclla  tttoria  della  Mediciua.  U  aoo  aver  crcduto 
air  Aätrologia  u  alia  Üomouologia  doI  tempo  iu  cui  pareuclii  ot 
L-redevano,  o  certo  aa  merito,  ma  non  basts  per  distinguer«  il  Sa- 
bumla  dagli  altri,  cbe  prima  e  dopo  ili  lui,  nan  ci  credevsuo 
del  pari. 

Ncl  secoado  lavoro  su  Mulchiorre  Cano  riconosco  ben  volentiei-i 
il  morito  dell'  Autore  di  rivolgere  il  suo  studio  a  scrittori  ii))^u»ta- 
meute  dimenticati,  Ma  pur  troppo  anche  in  questo  gli  acc-c'ssori 
0  le  digrostiom  vincouo  Targomento  priucipale.  Fin  dal  primo 
uapîtolo  in  luogo  di  esporre  il  modo  come  il  Cano  combatta  i  Gc- 
suiti,  ed  in  che  td  distingua  d^li  altri  polemiâti,  fa  una  lunga  di- 
grcsaiono  sui  Socini,  che  certameute  è  fuor  di  poi^to.  E  quaudo 
pare  che  piii  si  aceosti  all'  argomento  auo,  k  allora  che  più  se  ue 
ulluutana.  Cosi  per  determinare  il  concetto,  che  il  Cano  si  forniava 
deir  antorità  papale  e  dci  suoi  rapporti  cou  lu  civile,  l'Autore 
cspone  aucciutameute  le  dottrine  del  Cusauo,  col  quale  il  Caao 
s'accorderobbo,  ma  délia  dottrina  del  Cano  non  dice  nientc  altru 
se  non  questo:  che  secoudo  il  DoUinger  „S.  Tommaso,  il  cardinal 
Gaotano  ô  Melchiorre  Cano  aono  i  tre  principali  fondatori  délia 
uuuva  doltriua  intorno  ail'  autorità  del  Papa:  aggiungondo  che  i 
luoghi  toologici  dul  Cano  furono  sino  al  Bellarmino  ta  fonte  prin- 
cipale, alla  quale  attinsero  i  cattolici"  (p.  37).  Tutto  questo  c 
cosi  v^o  e  indeterminato ,  che  ci  loscia  al  buio  sulle  opinioui 
proprie  del  Cano.  Ma  se  una  cosa  c  chtara,  b  che  eglî  propenda, 
corae  S.  Tomma^jO,  per  la  supremazia  del  Papa  incoudiEionata,  U 
che  è  proprio  il  contrario  di  quel  che  voleva  il  Cusano  nel  De 
concoi'dantia,  dove  soateneva  ad  ottranza  la  auperiorità  del  Con- 
cilio.  Anche  l'esposizioue  deï  luoghi  teologici,  che  è  l'opéra  prin- 
cipale del  Cano,  lascia  molto  a  desiderarc.  Vi  si  alTurma  die  la 
Tcolt^a  „propugnata  e  vagheggiafa  dal  Cano,  potrebbe  dirai  irenica 
o  conciliatrice";  ma  in  clie  stia  queata  couciliazione,  e  quali  modi- 
licaziont  abbia  apportato  il  Cano  aile  dottrine  dl  S.  Tommaso  pur 
renderle  adatte  ai  nuovl  tempi,  l'autore  nou  dice.  Ne  della  filosolia, 
che  prodilige  il  Cano,  ci  dâ  nutizie  piii  precise.  QucUo  che 
aappiamo   solo  c,    che    nei    luoghi   toologici   souo    onumerati  dieci 
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urroi'i  ili  ArUtotolc,  o  clie  al  di  sopra  ai  Aristotele  h  posto  Pia- 
tone,  il  qnale  sugli  argomenti  che  piii  prcinoDO  ai  crîstiani, 
corne  sullii  provviileuKa,  sulla  immortalità  dcll'  anima  ecc.  in- 
npgaa  inoltu  vcrïtà.  Il  ulie  è  troppo  poco  por  apprezKaro  quai 
posto  lüpetti  ai  Caao  tra  î  platonici  a  lui  contemporanei ,  sg  pur 
platouico  possa  dirai.  GH  ultimi  duu  capitoU  riguardano  tnolto 
iudirettamoDte  il  Cauo,  ed  anche  il  paragoDO  col  quale  «i  cliiuda 
il  volume,  Ira  il  Cano  e  il  Rosnilni  ù  molto  imperfetto;  perche 
l'autoru  iiou  ci  lia  csposto  iii  nessun  luogo  quali  fossoro  i  pcusicrï 
ilel  Cano  siilla  n'forma  da  introduire  nel  Cattolicesimo  per  opporsi 
piii  ufficacemento  alla  protoata,  ne  cî  dice  sc  iu  tutto  o  in  partu 
tn'accordino  colle  idee  Rosminiane.  Il  Cano  combatte  quogli  »tessi 
Gesuiti  cho  furono  o  aono  luttera  î  pîii  implacabilî  nemid  del  Ru- 
Hmini;  ma  i  duc  Isologi  vissei'o  iu  tempi  cosi  divcrsi,  clic  forse  le 
diücrepauze  tra  loro  duc  la  viocono  suite  analogie. 


Lo  studio  Bul  Coleccki  ha  maggior  vatore  doi  due  precedent). 
I  Raccoglicndo  d»  varie  parti  te  opportune  notizîe  l'Autore  ha  suputo, 

^^^per  qaanto  si  poteva,  ricostruiro   la  sloria  di  qucsto  filosoro,  cho 
mSncqae   a  Pcscopagano   il    19  8ettcmbrc  1773,   e   mori  a    Napoli 
P  ■     Il  25   Âgosto  1847.     Da  giovaue  entrô   ncH'  ordine   Dominîcaoo, 
ma  beu  presto  ne  usci  ail'  epoca  délia  aoppressione,  per  rientrarvi 
por  poco  tempo  ancora  dopo  il  1815.    Mandate,  pare  per  misfiione, 
in  Russia,  vi  restô  quattfo  annî,  e   al  rîtorno  in  ItuHa  ebbe  una 
Ittedra  di  tnatematica  nol  Liceo  rii   Aquila,    che    perdette  depo 
l  moti  del  lâ21.    Ridettosi  net   1830  in  Napoli,  vi  tenue  Cino  alla 
i  morte  un  însegiiamento  privato,  mautcneudo  in  mezzo  alle  piii 
nvi  atrottezze  sempre  intégra  la  fierezita  dcll'  animo  o  l'indipeu- 
iza  del  pensiero.     Era  una  dei  pouhi  Kantiani    in  Italia,    che 
travano  beu  addontro  nel  ponaiero  del  ülosofo  tede^co,  e  le  cri- 
ie  che  Egli  moveva  al  Cousin  e  al  Galtuppi  per  avère  Fraiutesi 
*  1   concetti  Kantiani,    si    poaaono   ripetere    anche    oggi.     Poro    del 
Kant    non    accettava   tutto,    anzi   pare  che  del   Fcnomenismo  del 
KoniHberghese  I'osso  acontento.      „Non  vorremmo,  dice   egli  in  nn 
pa.490  riportato  dal  Ciuchitti,  uho  allri  ci  reputasae  partigiant  nolle 
osBervazioni  che  saremo   por   fare.     Protestiamo  anzi   che  le  cato- 
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gorie  dichiarate  impoteuti  da  Eant  a  rilevare  TEssere,  le  leggi  del- 
rintolligonza  divenute  leggi  della  natura  feDomenica,  il  grande 
abisso  cho  sépara  questa  natura  dall'  altra  invisibile  e  reale,  sono 
cose  cho  ci  rivoltano  nel  suo  sistema.  Noi  pensiamo  colle  proprie, 
e  sol  quando  si  accordano  con  le  nostre,  adottiamo  le  idee  altrui^. 
Ma  questa  protesta  dovea  restare  sterile,  e  non  ben  si  rileva 
dair  esposizione  del  Cicchitti,  come  il  Colecchi  riescisse  a  pensare 
il  noumeno. 

PiETRO  De  Nardi.    Abbozzo  di  una  storia  filosofica  della  filosofia. 
Foligno  1889. 

—  Genesi    Dialettica   doi   Nominalisti,    Realisti   e   concettualisti. 

Voghera  1890. 

—  Fonti   logiche   del    Soggetivismo    teoretico    di   E.    Eant.     Fi- 

renze  1880. 

II  primo  lavoro  o  abbozzo  di  una  storia  filosofica  della  filoso- 
fia 0  uu  capitolo  di  filosofia  della  storia.  UAutore  cerca  di  deter- 
miliare  la  legge  di  sviluppo  del  pensicro  filosofico,  e  nell^  attuazione 
del  suo  disegno  s'ispira  al  Cousin,  benche  non  lo  citi.  Secondo 
TAutore  „tutti  i  sistemi  filosofici  si  ponno  ridurre  a  tre  fondamen- 
tal!, scusistico,  idcalistico,  sensistico  -  idealistico,  o  sistema  della 
vorita,  secondoche  i  filosofi  nella  ricerca  delle  ragioni  ultime 
(Icir  esscre  tolgono  a  loro  guida  o  il  solo  sense,  o  la  sola  ragione, 
od  il  sense  e  la  ragione  insieme"  (P.  I  p.  61).  A  questi  tre 
sistemi  si  aggiunga  il  quarto,  che  comprende  „i  sistemi  di  reazione, 
di  uegazionc  della  filosofia^  vale  a  dire  „misticismo,  tradizionalismo, 
e  sopranaturalismo",  che  non  sono  in  fonde  se  non  „scetticismo 
mascherato",  e  cosi  si  avranno  i  quattro  sistemi,  che  con  varia 
fortuna  si  avvicendano  nel  corso  della  storia.  Siffatti  sistemi  filo- 
sofici „si  succedouo  con  quest'  ordine,  obbediscono  a  questa  legge. 
Primo  sensismo  ed  idealismo,  poi  la  loro  dialettica  conciliazione, 
terzo  lo  scetticismo.  Sensismo  ed  idealismo,  quando  succedentisi, 
quaudo  contemporauei,  sognauo  il  période  di  fondazione  della 
DIosofia  ....  La  dialettica  conciliazione  ....  segna  il  période 
della  fioritura  della  filosofia.  Lo  scetticismo,  negazione  del  sonti- 
mento  e  delF  idea    e  della  loro   dialettica  conciliazione,  segna  il 
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[odo  ili^lla  äofiatica  Quosto  movimcnto  quasi  circularo  doi  sî- 
li  ßlosolici  apparo  esattamente  veniicato  noila  lilosofia  greca  cd 
antïca  collo  sette  ante^ocraticbc,  jouica  o  «ensixtica  ed  eleatica  od 
îdcalistica,  con  Socrate  e  pïii  con  Ptatone,  dialottici  e  coDciliativi; 
(!  colle  sette  postsocratiche,  che  finiscono  nello  scettioismo.  Apparo 
i>ztandio  vorilicato  oei  tro  period!  por  ciii  paaau  la  scolastica,  nolle 
selte  uoiiiiDalistiche,  roalistîche  e  concettualUtiche,  in  S.  Tommaso, 
dialettico  ecouciliativü:  all'  ultimo  uello  äccttict»ino  e  uel  mistiuiismo. 
II  medcsïmo  dlcasi  délia  filosolia  modema,  cbo  K'inizia  cou  I^ocko 
âcnsUta  u  con  Cartesio  idealista,  si  aviluppa  col  grande  Loilmizio 
dialettico  e  couciliativo,  précipita  cou  Kaut  uello  scetticismo ,  cou 
Jacobi  ed  altri  nel  misticismo,  coir  Hegel  nel  uulliHmo"  (Gvi  p.  ß7) 
Secoudo  duuquo  l'Autore,  corne  secondo  il  Cousin,  la  vicenda  dei 
quattro  sistemi  riuurre  iu  tutti  i  periodi  délia  storia  délia  filosofia. 
E  per  queato    verso  la  lilosotia   médiévale  dovrel)be  flUccarai  dalla 

Iosotia  modema  precisamente  nclla  stEwsa  guisa  corne  a  aua  volta 
âtaccà  dalla  filoHoüa  greca.  So  uou  che  air  Autore  uou  garba 
lesta  conseguenza;  poichc  egli  considéra  la  lilosofta  cvistiaua  corne 
I  tutto  unico,  che  si  puô  dividere  in  quattro  epocho  dolla  pro- 
vasioue,  rappresentata  dai  padri  apologist!  c  controvcrsistî,  dolla 
itemazioue  rapprosontata  in  ispocio  da  S.  Âgustiuo,  délia  deçà- 
iiouza,  rapprescutata  délia  scolastica  schiettameutc  Ariätotelica,  ed 
indue  del  Risoi^imento,  ruppresentato  dalla  filosofia  modema,  it 
^^^MBÏ  più  illustre  rappres entante  t  il  Resmiui  (F  2a  p.  34).  Sccoudu 
^^^Htieat«  altro  modo  di  vedere  il  Medio  Evo  e  l'Età  moiterna  dovrebbero 
^^^Bitinare  un  periodo  solo,  !u  cui  domina  un  pensiero  unico  o  pro- 
I  grcsstvo.     E  cio  confessa  esplicitament«  l'Autore,  quand»  dice  che 

il  Cristianesimo  apiondo  una  „Tonte  inesausta  di  luce  iutollettuale", 
rose  impossibiji  quelle  cadute,  che  s!  operarono  nelP  antioh!tà  pa- 
gaua,  Anche  ne!  tempi  modem!  si  notano  arrosti,  regressi,  ma  sono 
fatti  accidentai!  e  passeggeii.  „Il  movimonto  cii-colare  délia  filosofia 
pagana  diveune  per  le  nazion!  cristiauu  un  movimento  progressive, 
bencbb  spesse  intermittente".  Queste  due  vedute  sul  corso  délia 
aluria  älusolica  non  sono  bene  d'accordo  fra  loro.  Secondo  la  tcoria 
t  quattro  sistcmi  ricorrenti,  S.  Tommaso  appare  corne  un  filo- 
I  coni'îliativo,  the  avrobbe  lo  8tea.«o  poste  di  Platonc  nel  pcrîodo 
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greco  0  di  Rosoiîqî  ael  modonio.  SocDudo  la  tooria  dell'  uiiica 
liliHtorm  cristiaua,  I'Aquiuate  uoa  tutta  la  scolaittica  mgaa  uii  regrei«o 
e  iiua  decadcQza,  o  non  c  lui  il  (iloüofo  coaciliatlvo  ma  beiui  S.  Ago- 
stinu.  E  Isai^'iando  da  parte  queste  coiitraddizioui,  certo  è  che  l'Âuture 
non  ha  ricavaCo  la  preacnto  legge,  coino  egii  dice,  a  posteriori  o  in- 
duttivaiuente,  ma  iavece  ha  coatorti  stranamenle  i  Tatti  per  aiiattarli 
alla  le^gc,  dolia  i{ua1o,  ae  dimostrazioue  adduce,  i\  aOTatto  a  priori, 
0  ricavala  dal  cosiddetto  priDuipio  psicologico  „Lo  spirito  umano 
»i  aHisea  primamcnto  nella  seusaziono,  che  fa  una  cosa  sota 
cotr  idea;  poi  la  acnaaziono  distingue  dair  idea,  a'nvvedo  dcIl' idea 
di  cui  fa  ü»o,  e  colpito  dalla  magnitudioo  di  essa,  in  easa  csciusi- 
vamoLitc  si  a(Gssa,  di^progiando  la  seoaazione.  lu  progrcsso  s'aflissa 
e  noila  sensazione  e  Dell'  idea,  aci  caratteri  dell'  una  e  dell'  altra, 
ue  L'ouosce  i  divcrsi,  opput  counessi  ufßci,  all'  ultimo  abbaudoua, 
ublia  o  TuDa  e  I'  altra".  Senonchc  dato  pure  che  il  procusso  piii- 
cologico  sta  quoUo  deacritto  dail'  Autoro,  nun  si  capiMe  la  ragioue 
di  quoll'  oblio,  di  quell'  abbandono,  che  nulla  giustitica  quaudo  la 
mente  abbia  conseguito  l'aimouico  tomperameuto,  in  chu  devo 
ripoaare. 

In  una  costruziono  coai  arbitmria  ed  artiliciale  c  ben  naturale 
che  gli  orrori  sturici  abbondiuo.  I.,aâciamo  pure  quelle  falloci  clo- 
cubrazioni  sul  corso  delle  tre  cîviltà,  camitica,  semîtica  o  giapetim, 
dovo  nou  c'  0  poslo  por  la  civiltà  ciiiose,  non  corto  inreriore 
all'  Indiana  o  alla  persiana.  Ma  come  mai  si  afferma  che  la  Htîrpe 
cauiitica  „inizio  e  cref)  una  civiltà  gratidiosa,  impoueute,  ma  apicua- 
tameute  materialo",  mentro  poi  si  ritieno  che  l'Ëgitto  fu  la  culla 
delle  scienze  e  non  si  dubita  „che  Licurgo,  Salomone,  Pitagora  e 
riatuQO  erano  atati  délia  aapienza  egizia  discepoli?  (P.  U  p.  3.  ô). 
E  che  vuol  dire  che  „fra  i  siatemi  ebraici  asialici  è  célèbre  la 
Cabala,  ma  non  ebbe  commentatori ?"  (Ivi  p.  6).  Citerô  allri 
pochi  csempi  di  simiglianti  errori  storici.  „Platonc,  specialmcnte 
nul  Parmenidc,  avea  esposta  la  dottrina  di  queato  filoaofo". 
(P.  1  p.  14).  Gli  scolaatici  erano  „intenti  a  servirai  di  Âriatotele 
pet  combattere  Averroo"  (Ivi  p.  15).  Il  Locke  „per  nttes8i«n« 
intendeva  il  lavoro  delle  facetta  doUo  spirito  umano  sulle  aenss- 
zioui"  (Ivi  p.  37).     Hume  avrebbe  detto  che  il  principio  di  caoaa 
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1}  Tiitso  eil  illusorio,  porche  la  causa  noii  pu6  mai  ensure  una  huu- 
ifiono,  ma  dovo  cmore  un  eut«  attivo,  ora  la  aensaiiionQ  uon  è 
in  eute,  ma  la  modilicaziotie  di  ud  oute"  (p.  38)  Il  gran  merito 
JUla  Stagirita"  è  oacurato  dall'  aveie  ogii  ut'lla  teorica  dullu  îilee 
bbandonato  il  sua  maestro  Platoue,  retroceilemlo  ai  Pitagorici 
piMteriori"  (V.  Il  p.  14),  Dopo  i  Joiiîci  „vennero  i  Dorici  e  vidoro 
I  che  bisoguava  creiire  questu  mito  al  di  là  dei  seosibili  ....  can- 

^^Bbmporaueameiite  i  Pitagoriui  urauo  pervouuti  ail'  eüisteiiza  doll*  uno 
^^^■^  molti,  poi  ai  numori  avoano  aggiuuto  le  fDi'mo"  (Ivi  p,  15). 
HHtCol  socolu  XVI  uorniDcià  uol  cloro  lu  cura  dci  boni  terroni" 
'  fCvi  p.  36).     „La  cliiave  del  pciisieri  del  Bruno  si  tri>va  noI  libro 

Delle  ombre  délie  idee  .  .  .  E  au  qucsta  dottriria  turna  soveuto 
il)  altri  suoi  st^rilti,  corn»  nclla  Cabala  det  Cavallo  pegasoo" 
(Ivi  p.  54).  U  Leibuitz  „ridusâo  le  idee  innate  a  piuuolissimi  Mcn- 
timeiiti,  uou  avvertiti  dall'  anima"  (Ivi  p.  57).  Kant  „le  forme 
^^^^^ate  ridusse  a  duu  per  il  sense,  a  dodici  per  1'  iiitetlettu,  a  tre 
^^^nr  la  ragiono"  (Ivi  p.  58).    E  parmi  che  basti. 

K°'' 
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L'   altro  lavoro    ha    per    iscopo    di    mostrare    la  guno»i  dulle 
lole  medieval!  dei  nominaliuti,  realisti  o  concctüialisti.    L'auture 
nega  che  il  iioto  pas^o  dell'  Isagoge  PorGriana  fu  la    causa 
iWUa  controverâia,  che  a'  agitô  nei  primordi  délia  Scolastica,  ma 
la    dice    causia    oucasiouale    per    distiuguerla    dalla    vera    causa 
I,   che   secondo   lui    sta  nell'   obblio  délia  dottrina  Platonica, 
quale  sottentra  senza  rival!  l'Âristotolica.     Queuta  stesso  cou- 
Ito  rîpete  in  uuu  scrîtto  polomico,  indirizzato  contre  l' iutroduzione 
dell'  Eresia  nel  Medio  Evo  (Mcudo  di  atoria   dolla  lilosolJa  — 
primo    periodo    délia   scolastica  —   di    Felice    Tocco   —   VogUera 
1S90),    nel  quale  scritlo  adduce   l'autorità  del  Rosmini  per  mo- 
che il  Medio  Evo  oltre  il  ceuno  di  PorGrio  intorno  alla  na- 
delle  idée  „avea  di   pïti   la  aolusioue  data  da  Boezio  sia  uol 
Dialogo  suir  Introduzione  di  PorGrio,  tradotta  da  Vittorino, 
nel  libro  primo  dei  Cumnienlarii  sulla  traduzioue  propria  délia 
losima  Introduzione".    Se  uon  clie  l'Autore  non  fa  che  sfoudare 
aperte;   poîchù  neasutio  storico  délia  filosolia  ha  mai  oegato 
iullus»»  di  Boezio,    e  questo    nolo   concordemeute  si  alTerma  da 
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tutti^  che  uello  scuole  del  Medio  Evo,  quaodo  di  Aristotele  non 
erano  ancor  note  altre  opere  oltre  alle  logiche,  usandosi  Tlsagoge 
Porfiriana  coi  common ti  Boezianl,  da  questa  traevano  origine  le 
dispute  interminabili  sugli  Universali.  Che  Tobblio  del  Platonisme 
dovi)sse  ontrarci  ben  poco  in  quel  battagliare,  si  puö  argomcntare 
da  cio,  che  i  libri  di  S.  Agostino  erano  letti  e  studiati  da  tutti, 
c  nella  mancanza  del  teste  di  Platone  potevano  fomire  una  discreta 
informazione  della  dottrina  delle  idee.  Del  resto  la  parte  realistica 
aflfermaudo  la  realtà  degli  uuiversali,  piegava  appunto  verso  il 
Platonisme,  e  platonico  piii  che  Aristotelico  si  puo  dire  Scoto 
Erigena.  Seconde  FAutore  invece  Platone  conobbe  che  ^le  idee 
souo  obbietti  propri  della  mente  iudipendenti  dai  reali  (sic)  e  dai 
sensibili'^,  Aristotele  invece  pur  facendo  immateriali  le  idee  ,,1e 
realizzo,  confondendo  Tordine  ideale  colF  ordine  reale".  E  di  qui 
auche  il  réalisme  del  Medio  Evo  c  pretto  Aristotelico,  e  Tunico 
che  si  puo  dire  seguace  di  Platone  h  S.  Agostino.  S.  Anselmo 
di  Aosta  è  per  TAutore  un'  eccczione,  anzi  un  anacronismo. 
Siflfatta  interpretazione  della  filosoiia  Platouica  ed  Aristotelica  non 
h  sulTragata  da  prova  alcuna,  e  fra  tutti  gli  studiosi  di  filosofia 
greca  neppure  uno  vi  si  acconcerebbo.  In  questo  stesso  scritto 
TAutore  combatte  me,  che  avevo  proposta  una  interpretazione  del 
nominalismo  (del  resto  non  mia),  la  quale  avea  per  fine  di  dare 
un  seuso  air  espressioue  flatus  vocis  usata  da  Roscellino.  La 
mia  cougettura  all'  autore  non  garba;  poiche  ritiene  che  per 
Roscellino  gli  universali  erano  puri  nomi,  a  cui  non  risponde  un 
concetto  neanche  arbitrario.  Beato  il  De  Nardi,  che  intende  o 
(lice  d'intendere  quelle  che  uessun  altro  saprebbe!  Di  tutte  le 
altre  obbiezioni  che  mi  move,  non  è  questo  il  luogo  di  far  men- 
ziouc.  Voglio  solo  no  tare,  che  mi  rimprovera  di  non  aver  colto 
Tcrrore  cardinale  di  Gilberte  Porrotaiio  (che  I'Autore  chiama 
Gilberte  della  Porretta,  come  so  fosse  nato  vicino  a  Bologna),  e 
poi  ripeto  in  un  modo  involute  quello  stesso,  che  io  avevo  dette 
in  una  forma  piii  chiara. 

Ncl    tcrzo    scritto  TAutore   si    propone    di  mostrare   le    fonti 
logiche  immediate  c  mediate  del  principle  supremo  del  Kantisme. 
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quai  priiicipiosarabbelaNoggettività  délia  forma  dell'  um  a  lia 

,l)te1)igeiiza,  quindi  dell'  umane  cognÎKiuDi,  quindi  dolla 

11  Kant  sarebbc  stato  condotto  a  l'ar  soggettiva  la  forma 

iella  mente  umana  1°  per  reazione  all'  Hume.    Incite  utia  questa 

l'autore    non    dice.      Foraechè    l'Hume     avrà    »ostenuta 

'obviettività  dëlla  forma  délia  mente,    e  per  reazione  a  lui  Kant 

dir.hiara  subbiettiva? 

2"  Per  concessione  al  Locke,  poichè  dal  Locke  il  Kant  accctta 

pri^iudizîo  materiale  e  cieco  (sic),   il  postulato    arbitrario,    clio 

cià  che   non  viene  dall'  esporienza   »ensibije,    viene    dal    «oggetto 

telligeute,    otj    ancho    che    due   boH  sono  le  fonli    dalle 

uniane  cognizioni,  la  aensazione  e  Tuomo  (sic). 

3"  per  iâviluppo  immediato  del  si.stoma  di  Reid.  Ghi  mai 
'SYrebbe  potuto  aupporro  codesto?  Eppure  è  cosi  secondo  l'Autore, 
che  attinge  la  dimostrazione  non  dal  testo  di  Kant,  come  dovrebbe, 
ma  da  un  magailico  brano  dello  schiitzo  délie  filosofia  moderna 
del  Rosraîni,  Secondo  il  Reid  l'affermazione  dell'  esistenza  doi 
corpi  non  pui")  venire  dalla  sola  sensazîone,  ma  da  una  facoltà  dello 
Kpirito  „che  è  primitiva,  e  uu  iatinto  dell'  anima,  una  suggestione 
dclla  natura  intelligente,  ê  da  un  compleeso  di  loggi  del  soggotto  umano 
intelligente,  leggi  misteriose,  înespltcabîli.  Ora,  segutta  l'Autore, 
il  Kant  ai  avvide  cbo  l'inesplicabilità  di  queuta  legge  couduceva  alio 
scetticiamo.  Ammi»e  quindi  il  fatto,  ma  aggiunae  ehe  ae  non  «i 
poteva  .Spiegare  Intcramontc,  si  poteva  perô  anallzzare,  discernore, 
csplicare,  determinarc".  Ëd  ecco  corne  il  Kant  ô  diacepolo  o  con- 
tînuatore  del  Reid! 

4°  por  isviluppo  immédiate  del  siatema  del  Leibnitz,  Anche 
'|Uesto  È  da  notare.  Secondo  il  Leibnitz  „le  idee  prima  che  cadano 
nella  nostra  coscienza  paicologica  ....  .si  rappreaentano  auccessiva- 
mentc  ail'  anima  corne  una  aerie  di  sue  modlBcazioni,  di  suoi  istiuti, 
di  HUB  virtualité,  di  abiti  naturali,  di  abbozzi,  rudimenti,  tracce 
leggorisaime  d'idée  ...  lie  idee  concepite  cosi  sono  tutte  innate, 
DlfTcrittcono  dalle  forme  del  Kant  non  per  la  .sola  natura,  ma  per 
il  numéro  e  per  l'origine".  Povoro  Leibniz  esposto  e  storpiato  a 
quel  modo,  c  povero  Kant  il  cui  criticiamo  non  è  pin  l'opposto 
del  dommatismo  l^uibniziano,  ma  invoce  la  continuaziotie I 
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5°  per  influsso  di  Aristotele.  Questo  è  poi  il  colnio,  e  vale  la 
pena  di  riferirlo  colle  parole  stesse  delP  Autore,  per  mostrare  como 
coDosca  a  fondo  e  Aristotele  e  Kant.  „Le  catégorie  sono  prodotte 
in  noi  da  una  nostra  ingenita  facoltà  di  conoscere,  dette  Intelletto 
agente,  che  è  ta  vola  rasa,  ma  che,  per  una  certa  virtu  astrattiva  le  cava 
dai  fantasmi.  Senonchë  Y  Intelletto  agente  di  Aristotele  non  puo 
cavare  le  catégorie  dalle  sensazioni,  che  il  particolare,  il  finito,  il 
contingente  non  puo  fornire  Tuniversale,  Tin  finito,  Timmutabile,  il 
necessario.  Uopo  è  quindi,  conchiuse  il  Eant,  che  le  nozioni 
prime  o  cat^orie  non  siano  inerenti  ai  sensibili,  ma  che  scaturiscano 
dal  fondo  delF  anima  umana  alF  occasione  délie  sensazioni".  Ma 
Tautore  si  c  guardato  bene  dal  riferire  un  luogo  solo  o  di  Ari- 
stotele 0  di  Eant,  che  conforti  quella  strana  interpretazione 
deir  intelletto  agente,  e  quelF  assimilazione  délie  catégorie  Ari- 
stoteliche  aile  Kantiane.  Il  De-Nardi,  benchè  se  la  prenda  coi 
Neo  -  Kantiani,  non  ha  letto  neppure  uno  degli  scritti  di  costoro, 
e  rinterpretazione  che  egli  dà  del  Eantismo  h  tolta  di  peso  dal 
Rosmini,  non  tenendo  alcun  conto  di  tutte  le  critiche  che  vi  sono 
state  fatte.  Il  suo  linguaggio  iracondo  e  quelle  stesso,  che  un 
tempo  tenevano  il  Gioberti  e  i  Giobertiani  contre  il  Cartesio  e  lo 
stesso  Rosmini,  accusato  anche  lui  di  subbiettivismo  o  psicologismo, 
come  allora  si  diceva,  e  la  conoscenza  che  egli  ha  délia  storia 
dclla  filosofia  non  h  superiore  a  quella  dei  peggiori  Giobertiani. 
Uno  scrittore,  che  espone  Kant  come  se  le  idee  di  Dio,  dell'  anima 
e  del  monde  fossero  tre  forme  délia  mente  umana  da  aggiungere 
aile  due  délia  sensibilità  e  aile  dodici  dell'  Intelletto  (p.  9 — 10),  o 
come  se  „la  forma  délie  umane  cognizioni  fosse  una  produzione 
deir  umano  soggetto  (p.  11)*',  non  ha  letto  un  rigo  solo  délia  Cri- 
tica  délia  Ragione  pura,  e  potrà  bene  montare  in  pergamo  e 
scagliare  anatemi,  dipingendo  il  sistema  Kantiane  come  scettico, 
ateo,  pauteistico,  spiritualistico  e  materialistico  (p.  23);  ma  rlpro- 
durre  esatto  il  pcnsiero  del  Conisberghese  e  criticarlo  non  è 
affar  suo. 
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-lA  Fkbdinando,    Il  RisorgimeDto  Filosofico   in  Italia.     Niipoli 
Anfofisi  ISyi. 

coDcotto  iurormatore  di  questo  libro  i  letton  lo  œuo- 
^Mono;  perché  fu  avolto  dall'  autore  stesso  in  questo  Archivio,  Oià 
An  un  pczzo  iu  Italia  va  facciido  stmila  questo  concetto,  cho  ô  il 
rovcscio  di  ciô  che  aoeteDovano  i  rostauratori  délia  filosofia  italïana. 
I  quali  tspirandoHi  al  Vîco,  protendevano  cho  tino  dai  primissimî 
ipi  e^isteese  una  tradiziotie  tiloxufica  italiana,  la  quale  raccolta 
Pitagora  o  Parmenide,  fu  conservata  da  Platone,  o  per  il  tramite 
de!  Padri  délia  Chicsa,  torni^  in  Italia,  onde  non  hI  parti  più,  uon- 
sor\-ando!ii  nei  piii  ineigni  ülosofi  nazionalî,  îl  Vico  in  primo 
luogo,  c  dictro  a  lui  îl  Rosmîni,  il  Gioberti  o  il  Mamtani.  Gli 
ätoriui  recentî  non  negano  quest'  auroa  tradizione,  ma  Hostcngond 
che  non  è  quale  ce  la  deacriasero  i  restauratori,  ma  tutto  l'opposki 
di  quel  che  osai  credevanu.  Il  peusicro  naziouale  non  fu  dualiittico, 
ms  ben  piuttosto  rigorosamente  mouiâtico.  Moulati  Turono  Pitagora, 
PitrnieDide,  monîsta  il  grande  poeta  filosolb  Uicrezio,  monisti  i 
rtanoTatori  délia  GlosolJa  uqI  Rîsorgiuionto,  corne  il  Bruno.  E  hc 
oggi  i  piii  insigni  penaatori  italiani  tornano  al  Monismo,  non  Tanno  se 
non  rinverdire  una  tradizione  filoaofica,  che  indarno  s'o  tentato  di 
oacurare.  Per  dlmostrare  il  aao  assunto,  il  Puglia  comincia  dal  negare 
cho  la  stuna  délia  Slosofla  possa  dividei'si  in  period!  ben  netti  e 
defioiti,  come  il  greco-rotnano,  il  médiévale  e  il  raoderno.  Poichô 
t;!«ä«ndo  il  pensiero  litosoficu  sottopasto  anche  esso  alla  grande  logge 
deir  evolu/ione,  ai  deve  animettere  nel  sno  corso  taie  contiiiuità, 
the  mal  aapresti  dire  dove  il  vecchio  si  chtuda  e  dove  ai  apra  il 
nuovo  periodo.  Il  che  appare  évidente  nella  storia  del  pensiero 
italiano,  che  forma  un  tutto  omogeneo  e  continue  datl'  antichttà 
più  remota  fino  air  età,  che  gîustamente  fu  detta  del  Risorgimento. 
Ne  taie  continuità  ai  rompe  o  intermette  per  colpa  deila  Scolaetica, 
como  ha  creduto  il  Trezza;  poichè  la  lilosoGa  scolastica  a'ha  da 
tenere  corne  uu  Ëore  esotico  nel  nostro  cielo,  e  non  in  quelle 
sperulaKioni  più  teologiche  che  lilosoßche  a'ba  da  cercare  ta  tra- 
dizione del  nostro  pensiero  nazionale,  ma  ben  piuttoato  negli  atudi 
dei  Giuristi,  che  conaervanu  intatto  cul  Diritto  romano  quella  mas-sa 
di  peusieri  ed  idee  filosoflche,  che  l'iuformaao.    Le  quali  idee  ^ono 
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attinte  specialmente  alio  stoicismo,  che  insieme  colP  Epicureismo 
80D0  le  due  filosofie  grecbe  a  preferenza  delle  altre  trapiantate  a 
Roma.  E  queste  due  filosofie  risorgono  quando  ai  glossator!  succe- 
dono  i  filologi  e  gli  umanisti.  Tra  i  quali  se  il  Filelfo  inchina 
alle  idee  stoiche,  Lorenzo  Valla  riproduce  invece  le  epicuree.  Ed 
in  questa  risurrezione  del  pensiero  deir  antica  Roma,  quale  fu 
cantato  dalla  musa  di  Lucrezio,  sta  tutto  il  merito  del  Valla, 
non  certo  in  quel  tentative  di  accomodamento  del  sistema  Epicureo 
alle  intuizioni  cristiane.  Poichë  quel  tentative  non  dev'  essere 
preso  sul  serio,  nc  s'ha  da  credere  sulF  autorità  del  Fiorentino 
che  Tultima  parte  del  dialogo  De  voluptate  esprima  il  vero 
pensiero  delF  autore.  Sarebbe  strano  che  cercasse  di  accomo- 
darsi  colla  Chiesa  chi  avea  scritto  contre  la  donazione  di  Costan- 
tino,  ed  inaugurata  la  critica  biblica.  QuelF  ultima  parte  serve 
di  bandiera  per  far  passare  la  merce  di  contrabbando,  artifizio, 
non  insolite  in  quel  filosofi,  che  speravano  di  farsi  perdonare  le 
lore  arditezze  in  grazia  di  qualche  concessione  al  sentimento 
religiose. 

A  nessuna  di  queste  considerazioni  io  saprei  acconciarmi,  e 
dice  schietto  e  franco  Favviso  mio;  perche  questo  nuovo  indirizzo, 
che  in  grazia  di  una  tesi  nega  quelle  che  v'c  di  meglio  accertato, 
mi  sembra  pericoloso  e  rovinoso,  risuscitando  quistioni  che  sem- 
bravano  per  sempre  risolute.  Che  TAutore  stesso  abbia  bisogno 
di  una  partizione  comechesia  del  corse  storico,  lo  mostra  quando 
ai  period i  storici  vuole  sostituire  le  fasi  evolutive.  A  lui, 
evoluzionista  convinto,  non  dovea  sfuggire  la  legge  della  divergenza, 
che  nel  corse  dell'  evoluzione  cresce  con  tale  rapidità,  che  un 
grade  o  una  fase  superiore  deir  evoluzione  è  per  nulla  rassomi- 
gliante  al  grado  o  fase  inferiore.  E  che  sono  altre  i  periodi 
storici?  che  la  fine  di  un  période  digradi  insensibilmente  nel  prin- 
cipio  di  un  altre  non  v'ha  chi  neghi;  ma  cio  non  toglie  che 
ciascun  periodo,  determinate  da  un  nuovo  state  della  coltura  e  del 
pensiero,  abbia  una  fisonomia  propria  da  non  confondersi  con 
altra.  Che  poi  appartenga  alP  Italia  la  filosofia  della  Magna  Grecia 
è  un  vero  errore  storico,  che  non  si  sa  come  rinasca  fra  noi,  dopa^ 
che   tanti  e   tanti    lo  hanno    vittoriosamente  confutato.     Per  dire 
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^BBea  la  filosofîa  di  Pitagora  da  Samo,  biROgnercbba  supporrc  clio 
nells  M^na  Greuia  fosse  nata  uua  filosofia  nostraDa  prim» 
iloir  iinmigraüione  Dorica,  o  che  Pîtagora  avosse  comincîato  a  lilo- 
tiufare  solo  quaiido  venuto  in  Italia  poti'  attingero  a  questa  atitica 
sorgeute.  Tutte  suppoaisioDi,  già  fatte  dal  Vico,  Tuna  piii  gratuita 
c  iuiprobabile  dell'  altra.  Peggio  aucora  quaudo  si  bcohosco  il 
carattere  mistico  doir  istituüioiie  pitagorica,  la  quale  c  strettamente 
coDDessa  coir  Orfismo.  e  non  si  poiie  dîfforeiiza  aluutia  non  puro 
tra  la  filosofia  Pitagorica  c  l'Ëloatica,  ma  neanche  tra  l'Eleatica  o 
l'Empedoclea.  NessuDOstorico  delà  lilosoßa  greca  poti'obbe  accottaro 
questc  straae  uonfosioni. 

Ne  diverao  giudizio  si  puô  portaro  dî  quel  che  dice  l'Autore 
äulla  lilosofia  del  Medio  Evo.  Ma  con  quai  dritto  si  chiama  esotica 
una  fdosoßa,  che  Tu  elaborata  da  grande  ingegni  itaüani,  come 
S.  ÂDseluio,  S.  Booaventura,  H.  Tommaso,  e  addottata  e  rivestïta 
délia  piii  smagUante  forma  dal  piii  grande  dei  nostri  pooti  nazio- 
iiali?  E  dato  pure  che  iu  Italia  manclii  per  tutto  il  Medio  Evo  il 
vero  peiiHÎero  rdoaofico,  como  puo  aostituire  al  auo  djfetto  la  col- 
lura  giuridica,  che  sopratutto  nel  perîodo  dei  gloosatori  non  c  cerlo 
informata  a  larghe  vedut«?  Ne  si  potrebbe  dire  che  nel  riBorgioienlo 
rîfiorisse  l'aotico  nostro  pensiero  nazionale,  perché  lornarono  in 
ooore  i  aisttimi  stoico  ed  epicureo.  Ma  l'Aecademia  platonica  non 
appartiene  anche  a  quell'  età?  Ë  non  le  appartiene  parimcnte  it 
Peripatetismo  Averroistieo  délia  scuola  Padovana?  Il  restringere  il 
pensiero  italiano  nei  conflni  cosi  anguati  segnati  dall'  Autoro,  è  uno 
»conoscere  la  larghezza,  ia  varietà  di  quel  pensiero.  E  per  tant! 
altri  filosofi,  che  aono  traacurati,  l'Autore  ae  esalla  alcuni  oltrc 
alla  giusta  mlsura.  Il  dire  che  Topera  dol  Valla  „è  uno  dei  più 
grandi  tentativi  fatti  in  quell'  epoca  per  la  ristaurazione  délia  vera 
filosoGa,  cioè  délia  fdoaoda  che  ai  émancipa  dal  giogo  délia  teolo- 
gia"  h  una  esagerazione  manifesta.  Il  Valla  non  è  un  fdosofo,  è 
un  lettorato,  e  benchè  ae  la  pigli  cou  Cicerone,  tratta  i  problemi 
filosofici  con  la  stesaa  disinvoltura  e  leggerezza,  con  cui  li  aoleva 
trattare  l'oratore  romano.  E  forao  il  Do  voluptatc  non  ù  so  non 
episodio  délia  grande  lotta,  che  il  Valla  soatiene  contro  Ciuerone 
o  i  Cîceroniani,     Corto  è  che   il   carattere  proprio  delP  Etica  epi- 
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curea.  die  la  (li.stiugiie  dalla  Cirenaica,  egll  non  sa  coglierc.  E 
délia  fisica  e  d^lla  Teologia  Epicuroa,  che  sono  i  presupposti  e  î 
fondamenti  dell'  Etica,  tace  alTatto.  Bol  modo  di  far  risorgere 
nun  data  lilosofia,  Hopprîmeroe  le  parti  più  notevoli.  Ne  posso 
accettarc  che  il  discorso  dol  Niccolî  non  riproduca  il  vero  pensiero 
de)  Valla.  Ma  perche  mai?  Lo  scrivuro  contro  la  douazione  di 
Costantino,  e  l'inaugurare  la  critica  o  l'ERege^i  biltlîca,  vuol  dire 
Torso  ncgare  aiïatto  il  Crîstianesîmo,  e  rinunsiare  al  dritto  J  iuter- 
prelarno  gl'  insegiiamenti  in  modo  divcrso  di  quoi  clio  facessero  i 
Teologi  scolastîci? 

Takozzi  Oidseppe.  I  princîpîi  dolla  natura  seconde  (ierolamo 
Cardano.  Eivista  Sciontifica.  Milano  Dumolard  1891 
pp.  35. 
Questa  monografia  riguarda  alcuni  punti  soltanto  dolla  fîlosofia 
del  Cardano,  vale  a  dira:  l'opposiziono  di  forma  e  privaztone,  î 
concetti  dolla  materia,  del  moto,  dol  luogo  o  spazio  e  doli'  anima. 
Si  pufi  dire  in  generale,  sccondo  TAutore,  che  ÎI  Cardano  inuovc 
pur  sompre  da  Ârî^totelc,  dal  quale  «i  atacca,  corne  a  dire,  Kensa 
volorlo,  por  inllusso  principatmente  del  Neoplatonismo,  e  dei  nuovi 
hisogni  Hcientilici.  dei  quali  tteasun  altro  sonte  più  acutamente  il 
pungole,  beuche  non  »appia  meglio  degli  altri  dar  loro  soddiäfasioiie 
alcuna.  Ânclie  il  Cardano  como  il  Telcsio,  non  pu6  accettarc  il 
coacetto  Aristotolieo  dolla  privazîono,  porche  mal  si  concopisco  „il 
contraste  fra  una  t^ostan/.a  e  un  altro  prîncipio  cho  non  puô  asso- 
lutamimte  essere  sostanziale".  A  proposito  degli  elomcnli  il  Car- 
ilano  „invece  di  porro  corne  qualità  attiva  il  caido  e  il  freddo,  e 
passiva  il  secco  e  Tumido,  scorgo  un'  azionc  effoctrix  noi  caIdo 
0  noir  umido"  o  il  (roddo  e  il  secco  ripugnandogli  di  considcrarli 
corne  more  privasioni  „c  costretto  a  dare  a  queate  qualità  l'axiono 
d'impodimento"  (p.  15).  Noauche  la  materia  prima,  sa  concopirla 
al  modo  di  Anutotule  come  pura  potcuza,  poicliè  oglî  l'intende 
„come  apparisco  al  scnao"  vale  a  dire  concreta  e  detormiuata,  se 
non  altro  cerne  quantità.  Fin  rjui  il  Tarozzi.  Ma  eglî  non  ba 
osservato  cho  Aristotel©  se  da  una  porte  considéra  lo  difforenai» 
doi  quattro  olemonti    corne    etonie  al  pari  dol  mondo,    dall'  altra 
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amuiclle  una  continua  mutabilità  dcgli  elcmenti,  I'uno  ncll"  altro. 
La  conl.raddizioiio  tra  quests  due  vedute  l'ana  che  nega,  I'altra 
cbe  airerma  un  processo  cosmogonico.  il  Cardauo  sa  ben  rilevare. 
Non  c  rlunque  perche  k  materia  appaia  cosi  al  soaso,  ma  porche 
il  modo  come  Aristotele  I'inteude  è  contradditorio,  che  il  Cardano 
fli  alloDtaua  dallo  Stagirita.  Ed  ô  per  questo  che  egli  ccrca  di 
rapp  resell  tarsi  il  mutamento  del  quattro  element!  come  un  proceaso 
lii  coudcDsaKÎone  e  dî  rarefazione.  La  stessa  quantità  di  materia 
stretta  in  piii  augusti  coafini  è  acqua,  dllatata  in  piii  ampii  è 
aria.  So  I'Autore  fosse  entrato  piii  addeutro  nella  teoria  dogli 
olementi  del  Cardano,  aarebbe  riescito  aenza  dubbio  a  queati  risul- 
tati.  Nella  teoria  del  moto  e  del  luogo  il  Cardano  non  s'allontaaa 
gran  fatto  da  Aristotele,  e  dagli  int-erpreti  scolastici,  corae  S.  Tom- 
maao.  So  ue  alloiitana  nel  concetto  dcIl'  anima.  Egli  c  „ad  era  ad 
ora  Averroista,  Alesaandrista,  neoplatonico;  uon  appartiono  in  modo 
assoluto  a  nossuna  di  quento  scuole,  ma  in  questa  incertcn/.a  non 
cünaiste  uu  difetto  del  auo  ponsiero,  perchô  prendondo  clemeuti 
delle  diverse  acuole,  riaultava  alia  sua  mente  la  caratteristica 
essensiale  di  un  seutimento  vago  dell'  infinito  vivente  ....  L'uni- 
verso  h  un'  anima  immenaa,  ecco  il  pensiero  grandioso  e  capitale 
che  costituisce  I'importanza  storica  di  queali  filosufi  (p.  28)". 

Alcune  di  qucate  conclusion!,  specie  quella  dell'  Alessaodriamo 
del  Cardano  doveano  easero  suffragate  da  prove,  uhe  mancano  alTatto. 
Ed  anche  intorno  al  concetto  detl'  animazione  universale  l'Âutore 
avrcbbe  dovuto  mostrarci  se  e  in  qual  modo  si  concilii  con  le  pro- 
fonde dilferenze  che  il  Cardano  stabilisce  tra  gli  Esseri,  deiquali  al- 
cani  Hono  aostanze  corporee  altre  incorporée,  e  delle  incorporée  al- 
«unc  sono  incorruttibili,  altre  corruttibili,  e  delle  corruttibili  alcuno 
vivuno  di  per  se,  altre  traggoiio  la  vita  dal  di  füori  (p.  10). 

Tocco  (Felice)  Le  opère  inédite  di  Giordauo  Bruno.    Memoria  letta 

»all'  Accademia  di  Scienze  morali  e  Politiche  della   Società 
Reale   di  Napoli  -  Napoli,   Tipografia  della   Regia  Univer- 
aiU  1891. 
Lo  scopo  di  questa  memoria  c  I'esposizione  delle  opere  inédite 
del   ßruno,  conteuute  nel  codico  di  Mosca^  e  recentemente  pubbli- 
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cate.  Una  di  quexte  opere,  che  per  ta  sua  ainpiez^a  si  puô 
dire  la  priucipule,  ô  chiamata  Lampas  triginta  Statuaruni,  e 
non  è  altro  se  non  un'  ampUficazione  deir  art«  inventiva  dol 
Lullo.  In  luogo  doi  novo  soggcttî  c  dei  nove  predicati  Luiliani 
qui  ni  distinguoQO  treuta  catégorie  treuta  soggetti,  trenta  predicati  e 
tronta  modi  di  piedicazione.  I/Âutnre  ha  tanta  fede  nelP  elScacis 
deir  arte  sua,  che  ne  mostra  ïl  valore  applicandola  alla  soluzïone  di 
UDO  dei  più  intricati  problemi  metaßsici,  quale  è  quelle  délia  sostan- 
zialità  deir  anima.  Quefit'  opera  non  ha  valore  né  por  il  cougegno  in- 
ventive, ne  per  l'applicaziono  che  se  ne  fa,  ma  ben  piuttosto  per 
la  copia  d'idée  e  per  il  vigore  d'imagini,  che  rischîarano  di  nuova 
lace  le  dottrino  gïà  note  del  Nolano,  Scguono  i  commentani  alio 
opère  fisïche  di  Ariatotele  scoperti  dallo  Stôlzle.  Senza  dubbio 
soiio  lezioni  date  dal  Bruno  sul  testo  Aristotelico  nel  collcgio  dl 
Cambraye  a  Vittcmbcrga.  Nontutta  la  fisica  Aristotelica  abbracciano 
ma  solo  i  primi  quattro  lîbrt,  il  primo  dei  quali  a  proferenza  i- 
largamente  commentato,  laddove  gli  altri  tre  sono  aile  volte 
cosi  stroncati  da  non  riconoscersi  piii.  Bispetto  a  questo  punto 
il  compendio  délia  fiaica  Amtotelica,  che  avevamo  già  per  le 
atampe,  è  più  compiuto,  poîchè  nessuno  degli  otto  libr!  trascura; 
ma  noi  Commentarii  oltre  alla  Lsica  sono  fitudiati  alcuui  testi  del 
De  Generatione  et  corruptione,  e  il  quarto  libro  dei 
Metoreologici.  —  Tutti  gli  altri  Mcritti  incditi  formano  per  cosi 
dire  un'  opera  sola  con  contiuui  richiami  da  uno  all'  altro  scritto. 
Trattano  di  Magia,  che  va  divisa  in  naturale  o  fisica  e  in  mate- 
ntatica.  La  magia  Ssica,  colla  sua  ricapitolazioue  nolle  Theses 
do  Magia,  riguarda  quei  fenomeni  della  natura,  come  i  maguetici 
e  gli  olcttrici,  che  non  si  possoQO  spiegare  dalle  qualità  attive  o 
passive  délia  materia,  quali  erano  secondo  Aristotele  U  caldo  e  il 
freddo,  I'umido  e  I'asciutto.  La  spioguzione  del  Bruno  è  attiota  a 
Lucrezio,  le  cui  teorie  sono  pero  profondameute  raudificate  secondo 
I'intuizione  animistica.  La  M^ia  matematica  non  è  un'  opera 
originale,  ma  degli  oxcerpta  da  diversi  antori,  como  Pietrn 
d'Abano,  Tritemio,  il  pseudo  Alberto,  e  principal  mente  Agrippa. 
Ai  quali  cxcerpta  tien  dietro  un  trattato,  che  tenta  giustilicaro 
i    preaupposti    della   Magia  matematica,    e    che    è   intitotato:    De 
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roruin  principiis,  elementia  et  causis.  Come  corapimeiito, 
o  voglium  diro  appliuaxionc  dci  priactpii  eiüposti  nei  precedent! 
trattati,  abbiamo  la  medicina  Lulliaoa,  dove  si  mostraiio  gl'  iutliiäsi 
del  (.'icio  8ulla  geuosi  e  aulla  cara  delle  malattie.  Ancbe 
quest'  oppra  uon  h  originale,  ma  (togli  esoerpta  da  opere  dul 
LuUo,  principal  ID  en  to  dal  Do  rcgionilius  sanitatiä  ot  infir- 
mitatiä  c  dal  Liber  principiornm  modlcinae.  L'ultJma 
dollo  oporo  magiche  à  iutitulata  Do  vincuiiâ  lu  gcaerc,  ed  i-- 
strettamente  connossa  colla  Magia  lisica.  Ma  si  puÜi  dire  äcnza 
errore,  che  ha  tutt'  altro  carattcre;  poicho  lasciaudo  da  parle  le 
fantästicherie  magioho,  entra  nello  tftudio,  aarei  per  dire,  naturali- 
istico  di  (jucllo  attrazioni  tra  gli  aomini,  onde  nascono  gli  AETetti. 
L'opcra  ufortuuatamcnto  c  irtœniplota ,  ma  qucllo  die  c'ii  rimaxto 
vale  certo  a  farcî  riraprangere  che  l'Autore  aiibia  dovuto  troncarlo 
a  mezzo.  TuCte  quottto  opère  sono  autontiche,  perché  l'una  cita 
l'altra  e  prese  iusieme  forniano  corne  un  tulto.  Non  a^iungono 
molto  di  nuovo  a  qucllo  chu  già  »apevamo  dello  dottriuo  del 
Bruno,  ma  giovauo  a  cbiariro  quatche  punto  rimasto  uncor 
dtibbio. 


Cesca  Giovanni.    I"  I.a  cosa  in    se,  Milano  Dumolard  188^1.    2"  La 

metafisica  e  la   teorica  délia  coiioacenza  del  Leibnitz,     t'a- 

dova    Drucker    b    Senigaglia    1&88.      3°    Il    Fenomcnismo 

deir  llobbes.  Fratelli  Dnickor  Padova-Vorona  1891, 

Di  quotfti  tro  lavori,   il  primo  tu  pubbticato  nella  Rivlsta  di 

Filosolia  acientiRca  série  2°  anno  V  vol.  V.  od  ha  uu  doppio  fine, 

atoHco  e  teorcticu.    IiO  storico  ù  motitrare  le  contraddizioni,  in  cui 

si  aarcbbe  iovolto  il  Kant  nella  dottrina  dcUa  eosa  în  se;   il  teo- 

retîco,   formare  quello    chu  resta  di  quosta  dottrina,   e  cho  forma 

„parto   integrauto  di   ogui   ülosofia,    cho  voglia   basarsi  snlle  salde 

fondamenta  detl'  esperlenza  e  sull'  elaborazionc  critica  del  dati  di 

essa".     Traacurando   alTatto  la  parte  teoretica,   che  non  è  nostro 

compîto    discutore  qui,    ci  restringercmo  a  quella  che  piii  diretta- 

mente    appartieue   alla   storia   dcUa    lilosofia.     L'Âutore,    che  sul 

Criticismo    ha  seritto    fiuora   plu  di  dieci  lavori,    conoace  a  fondo 

la    letteratura  Kantiaua,    o  ucs-suua   pubblicazîone  traacura,    dalle 


134  Felice  Tocco, 

piii  antiche  dello  Zwanziger  o  dello  Schultze  alle  piii  recentl  «ii'I 
LehmauQ  e  dol  Drobi»ch.  Le  sue  opiaioni  rispetto  al  Kant  si  sotio 
altjuanto  mutate  dai  prîmi  lavori  sin  oggi;  ma  mantieiie  sempro 
fermo  essere  la  Critica  travagliata  da  una  prol'onda  contraddkione 
tra  ii  puuto  di  parteoza  cd  il  puuto  di  arrivo.  „11  Kant,  scrive 
11  iiostro,  ammiae  tacitataeote  a  base  della  sua  dottriua  delle 
teorie  senza  esaminarle  prima  criticamento  ;  ma  uell'  claborarle 
0  nel  progrediro  nell'  edificio  ciitico  arrivo  a  risultati  tutto  dul 
opposti,  che  laaeiô  coesîstere  coi  punti  di  partenza"  (p.  18),  Le  toorie 
ammeBüe  tacitamente  senza  esamiuarle,  sono  quella  dclla  cosa  tn 
sh,  quai'  è  intesa  ueir  Ëstetica  trascendentale,  e  l'altre  del  Nou- 
meno'  e  doit'  oggetto  traHcendontale,  âvolta  noil'  Analitiua.  Tra 
queste  due  teoricho,  soggîunge  l'Autore  „beu  a  ragioue  ai  vide 
un'  opposizione,  gtacchè  ciô  che  è  problematico  e  la  cui  roaltâ 
non  si  puö  alfermare,  non  si  puô  dire  che  KÎa  la  causa  oggottiva 
délie  uostre  sensazioui,  o  questa  ultima  non  pui'i  esseru  un  concetto 
problematico"  (p.  II).  Ma  io  credo  che  qui  à  attribuito  ail'  cspres- 
sionc  Kautiana  un  senso  non  voluto  dalt'  aatore,  il  quale  ncl  chia- 
mare  il  Nouraono  un  concetto  problematico,  voleva  dire  non  cho 
tii  potesse  dubitarc  della  realtà  del  Noumeno  stcsso,  ma  solo  fosse 
una  percnne  caigenza  della  Ragione,  uu  problema,  che  sempro  si 
poue,  e  non  si  puf>  a  meno  di  porre,  e  mai  si  rivolve.  Questo  io 
tentai  di  dimoatraro  fin  da  dodici  anni  or  sono  in  uno  scritto  in- 
titolato  Fenomeui  e  Noumotii,  che  TAutore  non  ha  sott'  occhi,  ne 
cita  m  discute.  Anche  oggî  mantengo  tuttc  le  mie  opinioni  antiche, 
ed  afformo  che  tra  l'Estetica  c  l'Analitica  non  v'ha  contraddisîoQo 
di  sorta.  Neil'  cstetica  scompouendo  il  fenomeuo  nei  suoi  fattori 
s'incontra  un  retito,  il  materïale  sensibilc,  che  non  si  puô  rivolvorc 
in  elemunti  formali.  Abbiamo  dunque  un  limite.  NclP  Aualitica 
risalondo  di  causa  in  causa,  dt  sostansa  in  soatauza,  di  condiziono 
in  coiidizioue  abbiamo  tanti  altri  limîti,  qualité  sono  Io  sorie  cho 
si  vogliono  c  non  si  possouo  chludcre.  Li  c  il  limite  pïù  basso, 
qui  il  piii  alto,  ed  entrambi  bisogua  ammettorli,  se  .si  vuol  restare 
fidi  alla  tcoria,  anche  dal  CVi^ca  ammessa,  della  rulatività  dellü 
cogniziono.  in  qualche  punto  i  due  limitl  s'incontrano  e  ne  for- 
mano  uno  solo.    Cosi  se  noi  dimandiamo  in  che  stia  la  materia. 
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vale  a  dire  quoU'  olemento,  che  abbiamo  iiidaruo  tentato  di  risol- 
vero  in  fattori  formali,  la  possiamo  pensarc  come  formata  da  atomi 

0  aoHtauze  semplici  (Leibniz),  o  come  ua  essore  di  soa  Datura  com- 
il   cui    attributo   foodamcntale  sarebbo   I'essero  una  parte 

ion  doir  altra  o  Fostcnsioae  (Cartcsio).  Noaaiina  dclle  due  alter- 
itive  appaga  la  mente,  onde  si  conchîude  che  il  Noumene  ilclla 
toria  ù  impeiisabile.  Si  vedo  quindi  corne  a  torto  il  Ceaca  com- 
latta  quegr  inlorpreti  del  Kantisme,  che  fanno  coincidere  il  Nou- 
mcno  deir  Aualitica  coli'  Idea  trascendentale.  Imporocchô  quegli 
Ultimi  anelli  dai  quali  pcndono  le  catene  dei  feiiomeni  o  fisici  o 
psicLici  che  siano,  non  posaauo  essore  sa  non  un  produtto  délia 
Ragione  Speculativa,  un  Noumono  inteso  non  uol  sonso  negativo, 
che  vuole  l'Ânalitica,  di  concetto  limite,  bensî  nei  positivo  délia 
Uialettica,  cho  chiude  la  série,  ponendo  l'idca  che  dovrcbhe  coiu- 
cidere  colla  Reallù  quai  è  in  se  stossa. 

Questo  scambio  del  Noumeno  positive  col  negativo    produce  i 
iogismi  e  le  antinomie. 

11  aocondo  lavoro  sulla  metaGaica  c  gnoscologia  del  Leibnitz, 
I  é  neanclio  csso  del  tutto  storico,  poichè  ta  critica  vl  primoggia, 
ina  critica  attinta  il  piii  délie  volte  non  allô  cuntraddizioui  interne 
lia  dottrina  Leibniziana,  ma  beu  ptuttosto  al  contrasto  tra  questa 
l  Iq  toorio  dair  autore  prorerito.  S'è  tantu  scritto  o  discasso  sul 
BÎbnits,   elle  non  si  puo   cortameute  pretendore  moite  di  nuovo, 

1  l'Ântore  atosso  noi  punti  pÜi  important,  specie  nella  gnoaeolugia, 

k  i  predecossori ,  ai  quali  püi  deve,  corne  per  esempto  Kuno 
icher,  Zeller,  Erdmanu  eue.  Ma  talvolta  da  essi  dissente  e  li 
mbatto,  vittoriosamcute  a  parer  mio.  Cosi  egli  non  puù  accottare 
[wizione  di  Kuno  Fischer  seconde  il  quale  l'armonia  prestabilita 
rcbbo  una  tooria  rigorosumento  scicntifica,  fondata  su  duo  con- 
Ezioni,  una  negativa,  che  è  la  materialità  o  la  lîmitaziune  degli 
wri,  e  l'altra  positiva,  che  ù  la  continnilà  o  la  gradazioue  doUo 
UTerenze  iœperccttibili.  L'autore  non  accotta  il  primo  punto 
rchè  „la  conuessiono  e.sigo  una  limitazione  reale  dîpendonte 
■Ilo  mutue  azioni  e  reazioni  tra  lo  coso,  o  percii)  non  si  potrebbe 
che   te  monadi  sono  in  armouia,    porobè  sono  limitate,    mu 


perch«  soDO  in  continua  azione  reciproca  tra  loro"  (p.  26).  Non 
accetta  il  aocondo,  poïchè  l'armonia  „sta  iiell'  sccordo  che  uelle 
iiioiiadi  v'ù  tra  i  loro  contiuui  cangiamenli  e  iielF  adattasioni.^ 
mutua  (Idle  monadi,  c  pcrdô  non  puo  avère  per  base  lo  differeiize 
inliniteainiali  tra  le  monadi,  ammesse  la  quaii  si  puo  avoro  una 
diitposizione  seriate  continua,  ma  mai  un  accordo  tra  le  azioni  o 
le  passioni  delle  diverse  monadi"  (p.  26).  La  conscguenza  è  che 
Tarmonia  prestabilita  non  dériva  dalla  natura  stessa  delle  monadi, 
maè  (jualcho  cosa  di  estrinaeco  e  di  avventizio.  E  in  questo  punto 
uvrebbe  potuto  scoprire  la  ragione,  che  indusse  il  l.eibuitz  ad 
ammettere  la  monade  delle  Monadi.  Se  l'armouia  foaao  stata  una 
couseguenza  necessaria  del  rapporte  o  di  limitaziono  o  di  gradazionc 
tra  le  monadî,  non  ci  aarebbe  piii  poato  nella  metaSflica  F^eibnitziana 
ne  per  la  Croaziouo,  ne  per  il  üio  previdente  o  provvidont«,  c  non 
solo  la  metafisica,  ma  benanclie  la  teodicea  del  Leibnitz  ne  au- 
drobboro  spiuntatts  dalle  fuudamenta.  Salla  teoria  dello  cognizioni 
ci  sarebbe  qualche  cosa  da  notarc.  Non  6  esatto  che  per  Cartesio 
lo  idée  aono  bello  e  formate,  meutre  il  Leibnitz  le  tiene  per  aem- 
plici  dispoHizioni  (p.  32),  Anche  Cartesio,  stesso  aile  strette  non 
s'ospresso  diversamento,  ed  il  Liard,  per  non  citare  altri,  lo  ha  ben 
rilevato.  Ne  si  pu^  dire  che  por  Leilmitz  il  priiicipio  di  ragion 
suriicioute  serva  per  la  verità  di  fatto,  e  quello  di  contraddiztone 
per  le  verità  nccessarle  (p.  .33).  E  tanto  meno  si  puo  accettiirc  la 
dottrina  del  Lewes,  che  „tutte  le  verità  aono  si  necessarie  cbe 
coutingeuti,  nocossario  se  si  considerano  come  verifîcate  e  so  si 
raautengono  i  termini  sempre  omogouei,  contingenti  in  quanto  non 
si  souo  osaoï'vati  tutti  î  casi,  cui  si  possono  applicaro"  (p.  37). 
Ma  por  compeaso  si  puô  nccettare  senza  mular  siUaba  t'acuta 
critics,  che  TAutore  fa  dulla  Gnoscologia  Leibniziana  coufrontandola 
con  la  motafisica  „Se  la  monade  è  dol  tutto  chiusa,  non  puô 
uonoscere  nulla  al  di  fuori;  ammesso  poi  possibile  per  Turmouia 
prestabilila  un"  azione  ideale  tra  le  sostanze,  queste  potrebboro 
couoscere  soltanto  la  roazione  che  l'azione  delle  altre  do.'ita  in  loro; 
in  seguilo  poi  alla  diversità  uella  disposizione  originaria  dello 
monadi,  ognuna  potret)bo  avero  soltanto  una  couosc^onza  doli'  Uni- 
verso  relative  a  lei"  (p.  43).     lu  altro  parole  le  teorie  motafisichu 
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avrebbera  dovuto  menarc  il  Leibnitz  ad  una  gnoseolugia  retativiKtica, 
mentre  il  filosofo  tedesco  aiïerma  sen/,'  ambagi  clio  «i  posnano 
conoâcore  le  coäc  come  sono  ia  âè,  nou  soltatito  quali  paiaao  a  uui. 


n  terzo  lavoro,  che  dobbiamo  esamiuare  è  quollo  sul  Feno- 
lenismo  dell'  Hobbea.  Divei'si  altri  scritti  ba  pubbticato  il  tiostio 
ntore,  e  parecchi  di  essi,  come  Tidealismo  critico  del  Cuheu 
Napoli  1886,  Lo  spiritualismo  do]  Lotue  Napoli  18^7, 
L'ideali»mo  critico  del  Culiou  Napoli  1887,  11  tritusub- 
bicttivismo  del  Volkelt  Napoli  1887,  I/animianio  del 
WuDdt  Milano  1891  doviebbero  cntrare  nelle  mia  Ratu^cgua,  se 
noil  fossero  prevalentemenle  polemiei  e  critici,  aaïicbù  storici. 
Ma  v'untra  di  pieno  dritto  qaeata  memoria  sul  rünomeiiiarao 
deir  llobboi«,  dove  I'autore  tratta  della  guosoologica  del  tiloaufo  di 
.MalmB§bury ,  ctio  t>  la  parte  piit  traj^curata  della  coxtui  Iilo»olia, 
inentrc  a  giudizio  del  Cesca  è  la  piii  notevole,  o  piii  che  siifficii-ate 
It  „ritâoere  I'llobbes  come  uno  dei  principal!  precuraori  del  Criti- 
ci^mo".  L'Hobbes  eenza  dabbio  alcimo  è  nomiDalista;  \mchh  per 
loi  i  concetti  el«säi  universal!  non  aascono,  se  non  dopo  che  l'ar- 
bitrio  umano  ha  croate  i  nomi  per  Hignificaro  lo  coso.  Lavorando 
Mui  Domi,  chô  aono  sogn!  coinpoudiati  dollo  cotte,  ai  puô  Hotto  un 
Qomu  solo  compreudere  piii  cose;  ma  corne  arbitrario  è  il  nome, 
cûs!  arbitrurîa  b  la  sigiiificaisioue  univei-sale  cho  noi  «ogliamo  daro. 
B  il  nomioalismo  dell'  Occam  spioto  aile  ultimo  coui^eguunzo  sue. 
M»  oitrecht!  nomiiialista  l'IIobbea  è  anche  soggettivista  o  feno- 
meDista  che  dir  si  voglia.  poichè  fa  suc  rondeiidole  piii  rigorose 
lo  dottrtno  dei  Galilei  e  del  Gartesiu,  che'riteugüno  le  cosiddetto 
(jualità  dei  eorp!,  como  gli  odoii,  i  sapori,  i  auoni  non  ossere  altro 
«o  uuu  ulTezioui  nostre,  cho  non  hauno  nulla  clio  faro  œn  quel 
i:be  accade  nei  corpi,  ijuando  in  nui  suscitano  qnelle  tali  atTcziont. 
L'ITobbea  conobbe  il  Galilei,  e  dichiarô  che  fu  lui  che  gli  apr'i  la 
porta  dells  fisica,  e  per  mozzo  del  padre  Mer^enno  fu  in  relaziouo 
col  Cartc-sio.  Non  à  qiiindi  atrano  che  anche  egli  sosteuue  non 
csMPrvi  alcana  equaziooc  tra  quollo  ch«  noi  diciaino  sensazione,  cho 
i-  un  mutauiento  interne  o  una  reazlonu  propria  del  sonziente,  o 
quello  che  io  roaltà  non  è  altro  se  non   un  moto  o  ondulatorio  o 
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OMcillatorio  o  che  altro  sia  del  corpo.  Anzi  va  più  in  là  del  Car- 
tosio  stesso,  perche  non  riconosce  la  distinzione  fatta  da  lui  tra 
qualita  primarie  e  secondarie  „e  cosi  riesce  ad  una  dottrina  critica 
superiore  a  quella  che  indipendentemeote  da  lui  costnii  più  tardi  il 
Locke^  (p.  12).  Qui  parmi  che  il  nostro  Autore  esageri.  L'Hobbes, 
come  il  Cesca  medesimo  riconosce,  ammettendo  Fobbiettività  del 
moto  non  toglie  di  mezzo  la  distinzione  tra  qoalità  primarie  e 
secondarie;  nel  qual  case  avrebbe  dovuto  sostenere  che  anche  il 
movimento  non  è  se  non  un  fenomeno  subbiettivo,  quale  il  colore 
e  Todore.  Ecco  perche  THobbes  „ammette  un  réalisme,  ma  non 
pensa  in  nessun  modo  ne  di  conciliarlo  col  fenomenismo,  ne  di 
giustificare  la  sua  ammîssione".  Di  questa  giustificazione  THobbes 
non  avea  bisogno,  perche  il  suo  fenomenismo  e  parziale  e  non 
totale,  e  non  oltrepassa  la  sfera  délie  qualità  sensibili,  o  délie 
sensazioni,  ne  attinge  quella  dei  corpi  a  cui  erroneamente  si 
attribuiscono,  o  dei  moti  che  le  provocano.  Del  reste  bisogna  bene 
intendersi  su  fenomenismo  e  fenomenismo.  Anche  i  dommatici 
più  risoluti  possono  bene  àmmettere,  che  la  cognizione  sensibile, 
fonte  di  errori  e  d'illusîoni,  non  coglie  Tessere  come  è;  maqaesto 
non  e  un  vero  fenomenismo,  poichè  non  esclude  che  per  altra  via 
lo  spirito  umano  possa  cogliere  quelle  che  sfugge  alla  sensazione. 
Ne  solo  Platone  argomenta  cosi,  che  oltre  al  sense  ammette  la 
ragioue  speculativa  indipcndcute  da  esse,  ma  lo  stesso  Democrito 
non  dice  diversamente,  beuche  per  lui  come  per  THobbes,  Tunica 
fonte  délia  cogniziouc  non  è  se  non  il  senso.  Imperocchc  si  puo 
distinguere  senso  da  senso,  lo  spontanée  e  volgare  dal  più  raffi- 
nato  e  controllato,  e  cio  che  sfugge  al  primo  non  c'è  ragione  che 
il  seconde  non  lo  colga.  Comunque  sia,  certo  è  che  Democrito 
accauto  al  suo  fenomenismo  costruiscc  un  dommatismo  mate- 
rialistico,  senza  addarsi  délia  contraddizioue.  Il  che  vuol  dire 
che  il  suo  fenomenismo  non  è  di  buona  lega.  E  lo  stesso  si  deve 
dire  doli'  llobbes,  che  risuscita  Tantica  dottrina  materialistica,  ed 
ha  una  convinzîone  ben  ferma  suUa  natura  dello  spirito,  che  non 
è  altro  se  non  un'  attività,  una  funzione  diremmo  oggi  délia  ma- 
teria. Ne  mi  convince  quel  che  dice  il  nostro  Autore  dell'  llobbes, 
il  quale  „non  vuol  dare  una  spiegazione  ontologica  délie  cose  come 
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lao  it)  8C,  ne  dire  che  quoste  4  riducono  a  materiii  e  movimcuto, 

I  soltanto  cerca  di  coordinare  i   Tatti  della   nostra  eHperieiixa  o 

dare  una  teoria  valida  soltanto  entro  il  campo  dei  oo»tri  Torio- 

ini"  (|j.  löj.     L'Autore,  clio  ô  cosi  scrupolosü   in  citazioiii,   noo 

adduce    ueppuro    una    per    giuslificare    questa    audaca    iiitcr- 

retazione. 


,  Babozzi   0  R.  Sabiiadini.      Studi   sul    Pauormita    e    sul    Valla 

(Pubblicazioni  del  R.  Istituto  di  studi  supcriori).     Hrcnzc 

Le  Monnier  1891, 

Lo  studio  Hollo  opore  del  Valla  è  uua  tesi  di  laurea,  preaou- 

■Ita  uol  1873  dal  rimpiaDto  Barozzi,  che  l'auiio  dope  ioimatura- 

ptente  mancf),  portando  seco  nel  aepolcro  ua  toHoro  di  bon  foudatc 

Krauze.      11    Prof.  Sabbadioi,    giâ   coiidiscepolo    del    Barozzi,    e 

ntoru  di  pregevoli  scrittî  sugli  Umauisti,  si  asauuse  la  malagevole 

npresa  di  curare  l'edizione  di  uii  lavoro,  che  per  quanto  morito 

beeiâe,  era  pur  sempre  veechJo  di  parecchi  auni,  e  mal  riapoudoute 

fä.o  titato  attuals  degli  atudi  sul  Riuorgimonto.     A  codosto  incou- 

uiente  I'editore  pensù  di  riparare  in  doppio  modo,    da  uu  latu 

bI  aopprimere  le  parti  piii  difettoae,   aostituoDdovi  un  lavero  del 

lltto  nuovo;  dall'  allro  coll'  apporro  alcune  note  per  rettllicaro  o 

lojnpiero  il  teato  del  Barozzi,  quaudo  lo  uuove  ricerche  lu  richiode- 

lo  per  parte  mia  aarci  state  piii  radicale,  o  in  luogo  di  ri- 

tdurre  il  testo  errata,  correggeudolo  in  nota,  lo  avrei  senz'  altro 

todificato,  come  avrebbe  fatto  TAutore   stesao,   se    avease   petuto 

-nare  sul  :^uo  luvoro  a  tauti  auni  di  diâtanza.     E  parecchi  altri 

faoghi    oltre    quelli   notât!  dal  Sabbadini   avrei  corretti.     Cosi  ad 

»empio  non  avrei  lasciato  corrore  periodi  quali  i  soguenti;  p.  190: 

h  catégorie  Aristoteliche  .  .  .  erauo  state  ridottc  a  quattro  dagli 

i  (sostanza,  esscnza,  maniera  d'essere,   maniera  d'easore  rela- 

JT&mentc)   c    dalla   scuola  teologiea  a  duo  comprendenti  le  dieci 

olio  Stagirita";  p.  201:   „Lo  stoico  ci  dice  che  quosto  (il  aommo 

me)  è  Ponoato,   poichè  la  natura   pose  in  noi  i  gcrmi  di  moiti 

ecu.";  p.  232;    „Nel    secolo   XVIII    lo    scettieismo    eomincio 

cce«si  della  critica,  i  quail  provocarono  la  reazioue  della  scuola 

»logica";  p.  249:  „quosto  spirito  pratico  o  concetto  semplice  cho 
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avea  della  natara  am^ana,  che  moströ  nelle  sae  opere  filosofiche, 
domina  cziandio  iu  tutta  questa  dissertazione  „ecc.  ecc.  Dobbiamo 
ricordare  che  il  lavoro  del  Barozzi  era  opera  affatto  giovanile,  e 
TAutore  stesso  avrebbe  riconosciuta  la  nécessita  di  limarlo  più  e 
pill  volte  prima  di  darlo  alia  lace. 

In  quanto  alia  dissertazione  del  Sabbadini  intitolata:  Crono- 
logia  della  vita  del  Panormita  e  del  Valla,  io  profane  in  molta 
parte  a  questi  stadi,  non  posso  portare  sicuro  giadizio,  ma  parmi 
che  gitti  nuova  lace  su  panti  assai  oscuri,  ed  abbia  il  merito 
di  fondarsi  sopra  un  materiale  talvolta  inedito.  Mi  basti  citare  ad 
escmpio  le  importanti  lettere,  già  indicate  dal  Barozzi,  che  Âmbrogio 
Traversari,  Leonardo  Aretino  e  Carlo  Marsoppini  scrissero  al  Valla 
per  ringraziarlo  dell'  opera  De  vcro  bono.  E  notevole  che  l'Aretino 
loda  la  forma,  ma  fa  le  sue  riserve  delle  idee,  delle  quali  non  sa  nem- 
meno  quali  TAutore  abbracci;  poiche  i  dialoghi  sono  scritti  apposta 
per  uascondere  i  propri  pensieri.  Ed  anche  qui  come  nell'  Isago- 
g  icon  Leonardo  si  da  per  Aristo telico  schietto.  Citera  ancora 
la  lunga  lettera  del  Valla  al  Serra  (creduta  perduta  dal  Vahlen), 
dove  lo  scrittore  si  difende  dalle  accuse  dei  suoi  nemici,  e  prin- 
cipalmente  contro  chi  lo  rimprovera  di  aver  combattuto  Aristotele 
esclama:  Quid?  Si  hoc  licuit  Theophrasto,  quanto  magis 
aliis  sectis  liceat,  quanto  magis  ct  mihi  qui  nuUi  sectae 
me  addixi?  Molte  altre  lettere  dovrei  citare,  se  pur  non  tutte; 
poiche  da  tutte  il  Sabbatlini  sa  trarre  argomenti  per  fissare  I'incerta 
cronologia. 

A  questo  ricerchc  cronologiche  segue  il  lavoro  espositivo  del 
Barozzi,  dove  h  ben  rilevato  il  carattere  critico  del  célèbre  uma- 
uista,  che  piii  di  tutti  seppe  addentrarsi  nel  magistère  della  liugua 
latina,  e  della  filologia  si  serve  per  mover  guerra  a  letterati,  a  giu- 
risti,  a  storici,  a  filosofi,  che  si  credono  gli  eredi  della  sapieoza 
antica,  montre  ne  iguorano  perfmo  il  linguaggio.  „II  lato  più 
caratteristico  del  Valla,  scrive  il  Barozzi,  era  Tattitudine  critica, 
per  la  quale  fu  tcrribile  a\  suoi  tempi... Per  mezzo  della  filologia 
seppe  schiudcrsi  la  via  ad  ardue  quistioui  risguardanti  varie  disci- 
pline ....  Egli  volea  provare  che  lilosofi,  grammatici,  teologi  e 
giuristi  cadevauo  in  molti  errori  e  vei-savano  in  grande  ignoranza, 
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chit  nulla  sapcvano  di  latino  (p.  166)",  A  questo  lavorio  crilico 
Barozzt  tien  dictro,  o  iic  rileva  con  molto  auiitne  la  novità  o 
:*rdit«zza.  toa  non  <li  radu  si  desidcra  niaggiore  ptcuezza  di  eepo- 
lioDfi.  Coxi  per  non  6.-<cire  dai  libri  filosoficj,  dollu  riformn  chû 
Valla  tenta  Ael\&  aillogiatica  non  si  fa  se  non  ijuesto  confnso  ed 
cenno  „Riguardo  al  sillogi^mo  sostiene  che  del  19  modi, 
sono  comodi,  cioo  contiludenti,  e  la  conclusione  d'un  Billogiamo 
neccasaria,  possibile"  (p-190).  Dell' opuscolo  Doliboro  arbitrio 
fatta  un'  analisi  incomplsta,  c  Tondandosi  sopra  un  solo  passo  si 
buisco  al  Valla  il  merito  di  precorrere  i  deterministi  modcrni, 
I'opera  dell'   uomo  dorivaiio   „dalla  conformazione  del  suo  or- 

raz^a.  dall'  ambiente  in  ciii  si  trova"  (p.  319). 

Tali  vuoti    il  liarozzî  avrebbe  certamente  riempiti,    tornando 

ul  suo  iavoro,  al  quale  avrclihe  aggiunto  lo  studio,  cbc  ora  raanca, 

(lellc  Adnotationos  in  novum  Testamentum.    Ma  difTicilmente 

^Vrebbe  cambiato  il  suo  giudizîo  sul  trattato  De  voro  bono  „ove 

ID  sa  bene  il  Icttore  s»  dcbbasi  ammiraro  la  portentosa  orudiziono 

ilologica,  la  novità  della  materia  o  I'ordiue  del  pensiero"  (p.  195). 

Ed  avrebbe  forse  sempre  seguitato  ad  attribuirgli  un  intcndimcnto 

anticristiano ;  poichb  se  \*i  si  finge  „di  lasciar  la  vittoria  al  Cristia- 

limo,  sebbene  con    qualche    conccs.sione  all'  Epicureismo,   lo  fa 

ir  una  di  quelle  precauzioni  prudcnti,  conformi  al  carattere  dei 

ipi".    Eppure  a  me  sembra,  o  io  m'inganno,  che  qui  il  Barom 

fuor  di   strada.     Non  v'ha    dubhio  che    il  Valla  muova  aspra 

terra  alia  tradizione  religiosa,  nù  sappia  perdouarle  di  accettaro  a 

ihi  chiusi  il  testo  (lellû  scritturo  sacre,  anche  quando  sia  errato; 

credere  nell'   autorità   di  tutti  i  document],    anche  no  man!- 

imente   apocrifi,   come  la  donaxiono  di  Costantino;    e   di  fare 

Icnza  alle  le^  di  natura  glorificando  il  celibate  e  la  verginità, 

iticitando  gli  uomini  a  segregarsi   dal  mondo.     Ma  tutto  qucsto 

h  far  guerra  al  Cristiaueaimo,   s'l  a  quella  traâformazione  che 

subi  per  opera  doll'   ascetisrao  médiévale.     Se  il  Valla  fosse  stato 

ilcl    tutto  anticristiano ,    avrebbe   scritto  in   altro  tono,    nc  glienc 

mancava  il  modo,  anche  senza  comprometter^i.     Invece  il  Barozzi 

10  confessa  che  egli  mostra  una  specie  d'uggia  contro  la  filoHofia 

irchc  voleva  signoreggiare  la  roligione,  mentre  fu  sempro  causa 


di  crcsie"  (p.  1%).  Curioso  iacredulo  costui,  cbe  „insiste  in 
recchie  opere  su  qucsta  idea"  e  parla  come  tutti  i  tnistici  anticht 
moderni,  che  per  amore  ddla  fcde  hanno  in  sospetl«  la  filosoGa! 
Non  diverBamente  nel  De  libero  arbitrio  U  Barozzî  stcsso  nota: 
„Benchè  si  scagli  contre  gli  Scolastici  ed  Aristotelc  (io  avrei  detlo 
invece:  appunto  perché  si  acaglia)  contro  il  pseudo-razionalismo  dc^li 
scolastici,  di  cui  nulla  v'ha  di  piii  superbo  ed  odioso,  pur  egll  rac- 
comanda  che  si  frcni  l'irrequiotczza  della  mente  umana,  qua^si  tra- 
diicendo  quei  vers!  dell'  Allighïeri:  State  contonti  umana  gente  al 
quia.  VolgoHi  dunque  alia  fode  per  conciliare  queste  sue  dottrinc 
colla  hontà  di  Dio,  che  è  misericordioso,  e  tale  essendo  si  dee  nutrire 
liducia  in  lui,  che  vuole  non  la  morte  del  peccatore,  ma  ta  sua  con- 
versione"  (p.  219).  Per  quanto  ai  attenui  il  valore  di  queste  dichia- 
razionî,  non  si  pub  no  si  deve  xconoscerne  il  significato,  corne  fa 
il  Baroz7.i,  quando  poche  righo  pjù  su  scnve:  „80  i  tempi  l'irreti' 
rono  di  nuovo  nei  lacci  teologici,  sieche  intrica  pîà  il  nodo  di 
quistionc,  è  ci6  da  attribuir  a  circospezione  pîuttosto  che  a 
intendimento". 


Mancimi  Gikolauo.  Vita  di  I>orenzo  Valla.  Fircnze  Sanson!  Il 
E  un  tibro  di  erudisîone,  ben  meditato  e  moglio  scritto,  ài 
l'Autore  sa  mettoro  nella  débita  luco  il  principe  dei  critici  del 
Quattrocento.  Ed  accanto  al  Valla  illustra  altri  minori,  ricavandone 
(h  manoscritti  le  opère  a  ben  pochi  note.  Oosi  del  giurista  Catonc 
Sacco  espone  snccinfamente  il  primo  libro  délie  Origînî  (cod.  Naz. 
di  Napoli  V.  li.  21  f.  41),  dove  s'attacca  dirottamento  Aristotele, 


dt^^^^ 


mtrapponendo  ail'  eternità  del 
della  creazione,  secondo  il  quale 
Artefice,  e  quando  a  lui  piacerà 
MalTeo  Vegi,  „scrittore  elegant« 
vorsi",  riporta  un  carme  da  h 
perché  vietino  „nclle  chiese  le 
nixzate  cou  mascherate,    spettri, 


mondo  da  lui  sognata,  il  prindpio 
„le  cose  ebbero  origine  dal  sommo 
,   auderanno  in  dissoluziono".     Di 

in  prosa,  eccellente  artefice  di 
lî  diretto  ai  maestri  di  teologia 
orgie  dette  festo  vesperie,    solom- 

schiamazzi.    gozzoviglie,  giuochi, 


canitoni  turpi  ed  atti  da  arrossire  a  ricordarli.  Se  non  Tascolte- 
ranno,  &'<pellerà  col  llagello  i  saccrdoti  dal  tempio,  sï  recherà  a 
Basilea,  dovo  s'aduna   il  Concilio  generale,  per  chiedere  che  sieuo 
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viebite  proraoazioni  simili,  e  riusceado  vano  il  tontativo,  abbuiido- 
nerà  il  sacro  snolo  di  Pavia  e  tornerà  alla  patria  Ravcnoa"  (Cod. 
Laur.  55  XXXIV  fol.  79).  Di  Leonardo  Aretino  sa  approzzare 
giiutamente  I'lgagogicOD  moralis  pliiiosophiae,  dialof^o  cho 
Don  fu  corto  „scriUo  per  uouciliaro  Id  dottrino  pagauu  aoa  lo 
criät.iane;  poîchè  a  quet^te  Don  vi  si  accenna  nemineno  da  lootaao, 
Q  al  uoiicetto  crisliaDO  che  gli  iiomini  dcvono  praticaro  in  terra  la 
irtii  por  conseguire  il  bene  eterno  nolla  vita  moadana  non  ai  fa 
allusiune",  ma  ben  piuttosto  è  indirizzato  a  concillaro  te 
iverse  scuolo  fïlosolîche,  dolle  quaü  con  buoua  pace  del  Mancini, 

Aristoteiica  non  alla  Stoica  ù  data  la  prcfcrenza. 
Del   dialogo  del  Valla  De   voluptate   ac  de  vero   bono  il 

icini  potc  vedere  I'autica  udiziono  di  Lovanio  del  1483  o  con- 
frontarla  con  quella  di  Basilea  del  1519.')  Le  dilferenze  tra  i  due 
testi  a  stampa  non  sono  rilovauti,  e  si  riducono  lutte  ai  nom! 
degl'  iiiterlocutori  (Antonio  Berueri,  Antonio  da  Rolaiididü  Deceinbri, 
Giovauoi  Marclii,  Matteo  Vegio,  Antonio  d'Ambrogio  Bossi,  il 
Guarino,  Catonc  Sacco,  e  Giuseppe  Brissi  sccondo  il  teste  di  Lo- 
vanio; Leonardo  Aretino,  il  Po^io,  il  Loscht,  il  Rustici,  lo  Scri- 
baoi,  Rinuccio,  Antonio  Arena,  Niccolo  Nicuol'i  e  il  Panoiinita 
»ccondo  il  testo  di  Basilea).  Anche  il  luogo,  ovc  si  suppone  tenuto 
il  dialogo,  è  différente;  il  portico  Gregoriano  di  Pavia  sccondo  Tun 
testo,  c  il  pala'-zo  valicano  socondo  I'altro.  A  parte  quoste  dilTe- 
rcnze,  i  duo  testi  comhaciano,  il  che  fa  sonpettare  che  la  primitiva 
rcdazieue,  la  quale  a  confessione  del  Valla  «tesHO  era  piii  breve 
della  seconda,  fosse  una  cosa  aiïatto  difTorente  da  loro').    Le  vnrîa- 


*)  Lo  stossa  Honcini  nell'  opuscolu  recante.  dove  pubbllca  alcuno  letlero 
di  Urenxo  Talla  (Gioriiiüe  slorico  delln  Lett.  itnl.  vol.  XXI  p.  37)  crcile  i-lie 
il  dialogo  De  vero  bona  siu  inrlircttai  tispoHtn  ;il  dialogo  De  felicitule  di 
Francesco  Zaiiarella,  terminntn  il  19  ottobre  1400  e  aUmpnto  a  PiidoTa  lial 
Pramboui  uel  165^. 

^  II  Sablailini  nelta  recensione,  che  fccB  del  libro  del  Mancini  (Giornale 
storico  dolla  lelteraturs  iUliaun  lol.  XIX  p.  408)  combuLle  qupsla  ipotesi.  Ma 
le  ragioni  del  critico  fiirono  vigorosutnentc  oppugoate  dal  Uancini  medcsiinu 
(Oiariuue  sinrico  Biiddetlo  sol.  XXI  p.  20).  Ccrto  è  che  In  reiiaïione  primitiva 
del  dialogo  era  dimidlo  brevior,  o  frequentemento  vi  si  ripetevn  il  nome 
del   Loschi.     E  paicbc  le  due  redaziooi,   cbe  abbiamo  ora,  suno  di  eguale 


KJuni  luaggiori  hauao  dovuto  aver  luogo  nel  secoudo  libro,  dove 
il  Panormita,  traondo  all'  estreme  conseguenze  ie  dottrin«  di  Epi- 
cure, condanna  tutto  quello  ch«  frappone  oatacolo  alia  soddisrazioiu! 
degli  umani  appcliti,  o  dello  stosso  amor  di  patria  fa  strazio. 
Probabilmente  ÎI  Valla  offri  a  Papa  Eugeaio  VI  la  prima  edizione 
del  8110  dialogo,  dove  mancavaiio  sifTatte  amplificazioni ,  do- 
vute  all'  intlusao  del  Panormita,  in  bocca  at  quale  noQ  suouavau 
male  quelle  seiitenîo  cinicamonto  scaridalose,  ben  dogne  dell'  au- 
torn  del!'  Ermafrodito ').  Certo  o  che  questi  concetti  non  e«primono 
riutimo  pensiero  del  Valla;  poiché  egli  comprendeva  beniieimu  la 
profcrcnza  da  darsi  al  bene  morale  sul  matoriale,  ammirava  I'abue- 
gazione  degli  uomioi  ed  i  pericoli  incontrati  per  il  bene  dei  loro 
Nimili,  e  doUe  raottepltci  forme  di  sacrifizto  onorate  dal  rispetto 
0  dalla  vonerazione  dei  popoli,  facova  grou  conto  a  cominciare  dalla 
magnanimità  del  soldato  pronto  a  perder  la  vita  per  la  patria,  per 
flaire  alia  vlrtii  ddla  propria  madre  Caterina,  rimaäta  vedova  per 
educare  i  suoi  ligli  (p.  55).  Meoo  importante  c  I'altra  opera  del 
Valla  iutitolata  Dialecticarum  di^putatioiium  libri  très.  Vi 
si  mostia  scontento  dolle  teorie  Âristotoliche,  accottate  concordemeute 
nolle  scuole,  e  ecrca  di  somplificare  le  categoric  riducendolo  a  trc 
sole,  sostanza,  qualità,  atto.  Elimina  il  fuouo  dagli  elemonti,  ed 
afferma  che  sopra  di  noi  esiate  il  solo  ftioco  sidereo.  ^Nega  che 
Dio  aia  come  lo  coiieep'i  Aristotele  motoro  immobile  della  natura. 


lungbeiia,  e  il  nome  del  Losubi  o  non  vi  sppariiice  alTatto,  o  è  sola  ricortlalo 
par  inridetiMi,  n^on  vuole  che  oossuoa  di  esse  üia  la  piu  antic«.  L'iudirs- 
/ione  data  clal  Vulln  »tesso  ù  cosi  previsa.  che  mal  putrebbe  convertirai  in 
una  frase  un  pu  «^sagerata  come  mole  il  Sabbadini. 

')  Di  queKl'  iiHima  conghieltura  lo  dabilo  lissai;  paictié  secoado  k  lettera 
del  Valla  ad  Eugenia  IV  (che  è  la  prima  délie  20  publilicale  dal  Haocinî 
slesso  nel  rilalo  acritto  p.  S9)  fu  offerto  al  Papa  non  Iittto  il  trattalo  D  e 
vero  bono,  ma  il  terio  libro  solo:  terlium  dumtaiat  De  »era  bono 
libruDi,  partem  operis  non  lotum  opus,  ne  forte  iongîor  Icptio 
plus  afrerst  molestine  tibi  quam  loluplatis,  quod  ego  tnininic 
velim.  C  è  da  scoramettore  cbc  la  vora  ragione  délia  niutilnziono  non  sin 
quosla  addolta  dal  Valla,  ma  invece  l'allrn,  che  per  non  metlerc  sotio  gli 
ncchi  dd  Papa  il  scondn  libro,  scandaloso  parccchio,  si  sopprlniP  aneh«  ^ 
primo,  conlcnlandosi  di  mandarc  11  tcr7.a  sollanlo,  dove  <■ 
Punuliso. 
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attficcato  al  Cielo  ael  modo  stesso  che  favoleggiauo  il'Issione  avvînto 
alla  ruota"  (103).  Il  Valla  „era  nsto  critico,  quiiuli  analizzatore, 
I  litnitate  facoltà  creative  .  ,  .  trasportato  délia  vivachà 
idel  carattere  peccô  di  precipitaziono,  e  come  altrî  riformatori 
îstrusse,  non  sostitoi  cose  nuove  a  migliori  (109)".  Nell'  opuacolo 
libero  arbitrio  il  Valla  combatte  lïoezio,  clie  nel  lîbro  V 
De  consolatione  phîloaopbiae  pose  bene  il  quesito  corne  s'ac- 
ta  libertà  umana  con  la  prescieuza  diviua,  ma  lo  risolvù  maie 
älmeao  UHciiramente.  Seconde  Topuscolo  la  pre^cienza  non 
ftstringe  il  libero  arbitrio;  poichè  Iddio  col  prevedere  le  buone  e 
Bfl  malvî^e  azioni  deglî  uomini,  non  H  obblîga  a  risolversi  in  un 
taodo  0  neir  altro.  Presentu  aile  delibera/Ionî  loro,  le  iutende,  ma 
vî  prende  parle.  „Le  dottrine  svolt«  ne!  dialogo,  conclude  il 
Uancini,  diatruggono  dalle  Tondamenta  Taccusa  d'eresia.  Per  un 
qaattrocentista  sono  vcro  miracola  d'ortodossia".  Le  altre  opère 
del  Valla  piii  letterarie  che  filosofiche  non  è  qui  il  luogo  di  eüami- 
nare.  Faremo  un  eccezione  per  il  trattato  Hulla  donazîone  di  (.-oatau- 
tîno.  che  il  Vulla  scrisse  par  rintuzzare  1ô  prete-se  délia  Curia  Ko- 
nsna  sul  regno  di  Napolî.  Altrî  prima  del  Valla  aveauo  dubi- 
Iftto  délia  famosa  donazîone,  e  il  Maiiciai  avrebbe  potuto  risalire 
ino  alla  lettera  dî  un  Arnaldista  ul  Wezel,  dove  si  parla  délia 
donatione  come  di  una  favola  da  comari.  Ala  senza  dubbio  uei^auno 
primo  del  Valla  avea  saputo  esporrc  tutte  le  ragioni  ütoriche  e 
filologîche,  cbe  ora  si  adducono  contre  l'apocrifo  documento.     „Le 

1ère  parole  del  Valla  piii  gravi,  che  non  lo  consentisse  La  rive- 
enza  deUe  somme  chlavi,  corne  l'opînîone  che  il  dominio 
unporale  aia  ud'  nsurpazione,  ed  il  non  possederlo  segnalato  beni- 
no  per  la  Chiesa,  affiuchè  î  pontUicî  esercitiuo  con  maggiûie 
bertà  la  sola  autorita  ecclesïastica ,  non  alterano  in  Lorenzo  le 
convïnzïoni  religiose  o  diminuîscono  la  venerazione  sempre  pro- 
fC'Ssata  verau  le  dottrine  cristiane".  Citeremo  inGue  le  Collatio- 
nûs  „lavoro  coscienzioso ,  profonde,  quale  pochi  quattrocontisti 
rrebbero  osato  di  tontaro  senza  speranza  di  ricscire  egualraente. 
iorenzo,  versatissimo  neue  lingue  greca  e  latina,  abbastanza  esperto 
'  ebraica,  poteva  francamente  aecingersi  a  correggere  il  testo 
blIaVolgata,  confrontandolo  coli'  originale  greco,  applicandovi  i 
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criteri  della  filologia,  per  riescir  meglio  a  giudicarne  la  proprietà  e< 
eleganza.  Pose  nello  studio  comparativo  la  maggior  diligenza,  pe 
il  solito  confrontava  sei  codici,  tre  latini  e  tre  greci,  e  se  li  ravvi 
sava  poco  corretti  ne  consultava  altii  .  .  .  Nei  luoghi  dabbiosi 
se  i  codici  erano  discordi,  s'ajatava  con  esempi  desunti  dal  Testa 
mente  vecchio  dai  Padri  e  dai  teologi,  esaminava  poi  se  quel  test 
erano  citati  da  S.  Cipriano,  da  Clémente  Alessandiino,  dei  SS.  Ago 
stino,  Girolamo  ed  Ambrogio,  da  Remigio,  da  Graziano,  e  da  S 
Tommaso.  Certamente  avea  la  maggior  familiarita  con  quest 
sciittori  per  citarli  con  tanta  frequenza^.  „II  trattato,  concbiud 
il  Mancini,  non  contiene  una  parola  di  censura  alio  spirito  dell; 
Bibbia  .  •  .  esamina  la  lingua  non  il  cuore,  la  forma  non  i 
sense,  le  parole  non  le  cose^. 
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Zur  orphischen  Kosmologie. 

Vun 
Ferdliiand  Dttnimler  in  Raset. 

Die  Frage  nach  dem  Alter  der  orphischen  Theogonieoii,  welnhe 
iur  die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  von  grundlegender 
Wichtigkeit  ist,  ist  durch  Otto  Kerns  Untersuchungen  jedenfulls 
von  neuem  in  Flass  gekommen,  wenn  auch  der  Zeitpunkt  der 
Einigung  auch  nur  der  competenten  Beurtheiler  noch  fern  sein 
mag.  Während  noch  in  der  neuesten  Auflage  seines  kla^ischen 
Werkes  Zeller  für  hellenistischen  Ursprung  der  sog.  rhapsodischen 
Théogonie  eintritt,  hat  Kern  nouordings  in  Gomperz  einen  Bundes- 
genossen erhalten,  welcher  in  seinen  griechischen  Denkeu  S.  74  ff. 
mit  beachtenawerthen  Gründen  für  das  Alter  jener  Théogonie  ein- 
tritt. Auch  der  Hinwein;  von  Gomperz  auf  wahrscheinliche  orien- 
talische EinHüsse,  durch  welche  jene  theogonî-sche  Speculation  be- 
fnichtet  worden  sei,  ist  durchaus  beachtenswerth  und  geeignet, 
manches  anfTällige.  das  zu  späterer  Datirung  verleiten  könnte,  na- 
turgeinäss  zu  erklären.  Nur  die  eigentlich  klassische  Zeit  de.s  V. 
und  IV.  Jahrhunderts  zeigt  bewusate  nationale  Abgeschlossenheit, 
während  die  Jugendzeit  des  griechischen  Volkes  ebenso  wie  die 
hellenistische  durch  regen  Cultur-  und  Gedankenaustausch  mit  dem 
Orient  ausgezeichnet  ist. 
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Es  liegt  mir  fem,  mich  gegenwärtig  an  der  principiellen  Er- 
örterung der  Streitfrage  zu  betheiligen;  nur  auf  einen  nicht  zu 
vemachläasigenden  Seitenweg  möchte  ich  von  neuem  die  Aufmerk- 
samkeit lenken.  Diesen  Weg,  die  Verfolgung  der  Anklänge  an 
das  orphische  Gedicht,  hat  Kern,  wie  mir  scheint,  mit  Erfolg  ein- 
geschlagen in  seinem  Aufsatz  Empedokles  und  die  Orphiker,  Ar- 
chiv I  S.  498 ff.,  freilich  ohne  den  Beifall  Zellers  zu  finden.  Kern 
folgt  hier  der  Anregung  von  Diels,  welcher  in  Kerns  Schrift  de 
theogoniis  p.  52  darauf  hinweist,  dass  in  Parmenides  Prooemium 
V.  14  dem  orphischen  Verse  fg.  125  Abel  nachgebildet  ist,  ein 
Hinweis  der  nicht  genügend  beachtet  ist.  Das  Verhältniss  der  Nach- 
ahmung umzukehren  dürfte  wenigstens  in  diesem  Falle  schwer  sein. 

Mir  sind  auch  von  den  Empedokleischen  Anklängen  Kerns 
einige  überzeugend  und  scheint  der  Einwand,  dass  dann  das  or- 
phische Gedicht  dem  Empedokles  seine  vier  Elemente  vorweg- 
genommen habe,  nicht  unüberwindlich.  Dass  diese  vier  Elemente 
keine  bahnbrechende  Hypothese  waren,  sondern  eine  einfache  Sum- 
mirung  der  einzelnen  à^x^^  ^®^  Monisten,  ist  ja  wol  allgemein  zu- 
gestanden, und  da  der  orphische  Theologe  auch  nicht  Monist  war, 
so  lag  dieser  Schritt  für  ihn  schon  ausserordentlich  nahe,  ebenso 
begreiflich  ist  es,  dass  Aristoteles  den  mythischen  Sophisten  igno- 
rirte  und  so  kam  Empedokles  zu  der  ganz  unverdienten  Würde 
eines  Vaters  der  Chemie.  ') 

Wenn  ich  nicht  irre,  bietet  eben  jenes  orphische  Fragment, 
in  welchem  die  Elemente  vorkommen  (123),  noch  anderweitige 
Kriterien  unzweifelhafter  Altertüralichkeit.  Mit  prophetischem 
Schwünge  wird  geschildert,  wie  Zeus  nach  Verschlingung  des  Pha- 
nes  wieder  alles  in  sich  vereinigt.  Der  Dichter  begnügt  sich  aber 
nicht,  dies  zu  versichern  und  verschiedentlich  zu  umschreiben,  son- 
dern er  sucht  es  auch  anschaulich  zu  machen,  wie  sich  alle  Theile 
der  sichtbaren  Welt  dem  Zeus  unterordnen.  Dies  wird  im  einzel* 
nen  ausgeführt  8.  13 ff.:  „Als  sein  Haupt  und  schönes  Antlitz  ist 
der  strahlende  Himmel  zu  sehn,  welchen  die  goldnen  wundervollen 
Haare  der  funkelnden  Sterne  rings  umflattern,  und  zwei  Stierhömer, 
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Aofgang  und  Niedergang,  sind  auf  beiden  Seiten,  Wege  der  himin- 
lisclien  Götter,  Augen  aber  sind  die  Sonuc  und  dor  glänzende  Mond 
und  duä  untrügliuhö  Oiir  des  Königs  ist  der  unvergängliche  Aether, 
durch  welchen  er  alles  hört  und  weiss  —  —  ao  ist  sein  unsterb- 
liches Haupt  und  seine  Sinne  beschaffen.     Sein Körper  aber 

ist  auf  folgende  Weise  gefügt:  Schultern  und  Brust  und  breiter 
Kücken  des  Gottes  Jst  die  gewaltige  Luft  und  Flügel  sind  ihm 
daraus  gewachsen,  mit  welchen  er  überallhin  fliegt,  und  ein  heiliger 
i.eib  wurde  ihm  die  Allmutter  Erde  und  die  steilen  Häupter  der 
JJerge  und  mittelster  Gürtel  die  Fluth  des  ticl'tünonden  Meeres  und 
des  Tontos,  und  unterster  Stand  das,  wo  die  Wurzeln  der  Erde 
,Mnd  der  dunkle  Tartarus  und  die  üusseraten  Enden  der  Erde.  Nach- 
idem  er  das  alles  verborgen  hat,  wird  er  es  zum  erfreulichen  Lichte 
'■wieder  aus  seinem  Haupte  hervorbringen  in  göttlichem  Thuji." 

Dies  die  Beschreibung  eines  Welt  zustand  es,  der  offenbar  nicht 
dor  jetai  herrschende  ist,  sondern  eines  concentrirtcren  einheit- 
licheren, in  welchem  Zeus  allein  existirt.  Dieser  Zustand  würde 
etwa  der  Ânaximandrischen  Rückkehr  ins  àzu^'iv,  dem  Herakliti- 
schen  Weltbrando  oder  dorn  Empedokloischen  Sphairos  cntaproehun. 
Aber  der  theologische  Dichter  ist  conservativer  als  jene  Denker, 
er  behält  den  alten  m  ensch  en  gestaltigen  Zeus  bei  und  macht  die 
Theile  der  sichtbaren  Weit  in  phantastischer  Weise  zu  seinen  Glie- 
dern umgekehrt  wie  die  Edda  aus  den  Gliedern  des  toten  Riesen 
die  Welt  entatehn  Insst. 

Leider  besitzen  wir  nicht  die  onlxprechende  Schilderung  des 
andern  Weltznstandes,  in  welchem  die  Welt  wieder  aus  dem  Golt 
heraustritt,  jedenfalls  Hess  der  Diclitcr  den  Voi^ang  sich  nicht 
Ktändig  wiederholen,    sondern  erzählte  wie    Hesiod   eine  einmalige 

leoguuic,  aber  die  Innere  Verwandtschaft  mit  den  philosophischen 

imrieea  vom  wechselnden  Woltzustande  liegt  auf  der  Haud.    Mir 
I&re    non    sehen    gewissermassen    aus  stilistischen  Gründon   diese 

lantastische  Conception  zwischen   Anaximander   und  Empedokles 
linich,  in   hellenistischer  Zeil  durchaus  nicht.     Allerdings  ist 
ftfiae  gewisse  Verwandtschaft  mit  dem  stoischen  Fanthetsmus  nicht 
verkennen,  aber  daraus  folgt  noch  nicht,  daas  dieser  das  Vorbild 

;,  sondern  sie  erklärt  sich  daraus  zur  Genüge,  doss  das  Vorbild 

11* 


t50 


Ferdinand  Dû) 


nie] 


der  stoiäclien  Natnrpliilosophie,  das  Buch  Heraklits,  in  zeitliol 
Nähe  und  zum  Theil  iu  Opposition  zu  unsrer  theologischen  Sp( 
culatton  onUtanden  ist.  Der  «toische  Gott  i^t  bckanntlicli  sine 
capite  »ine  praeputio.  Da»  orphiache  Fragment  gehört  also  in  die 
Entetehungazeit  des  philosopliischeu  Pantheismus,  der  sich  bei  den 
Milesiorn  vorbereitet  und  bei  Ueraklit  vollzielit,  es  bildet  eine  Art 
Reaction  gegen  diese  DonkweiBe,  oder  besser  einen  Compromisti- 
versuch  zwisuhon  dem  ionischen  Hylozoismus  und  der  Volksreligion. 
die  Heraklit  so  bitt«i'  z\i  «chmShen  pfl^te. 

Nun  richten  sich  allerdings  Horaklits  Angriffe  grossentheiJs 
gegen  den  wirklich  geübten  Cultus  und  die  populären  Voi^tellun- 
gen  von  den  Göttern,  und  ebenso  beschäftigt  sieh  Xenophaocs  in 
den  erhaltenen  Versen  vornehmlich  mit  den  Propheten  des  Volkes 
Homer  und  Hesiod;  aber  wenigstens  ein  Fragment,  das  man  längst 
mit  Recht  dem  Xenophanes  zugetheilt  hat,  scheint  mir  deutlich 
Bekanntschaft  mit  uusorn  orphischen  Versen  zu  verrathen.  Es  i 
das  zweite  bei  Karsten: 

"jùJ-iî  ôp^  liSX')^  5à  vosï  'iZi.'ii  lé  t'  àxoûei. 
Der  orphisclie  Zeus  sah  mit  Sonne  und  Mond,  hörte  und  dachte 
mit  dem  Aether,  in  seinem  Haupte  allein  sassen  Sinne  und  Ge- 
danken, sein  ßewegungs vermögen  war  in  der  Luftschicht  localisîrt, 
alles  was  darunter  war,  war  schwere  tote  Materie.  G^n  diese 
Ansicht  richtet  sich  der  Xenophanische  Vors,  sein  Gott  ist  der 
runde  Kosmos  ohne  menMcbliche  Glieder,  überall  gleich  göttlich, 
aber  wie  es  Rerormatoren  zu  ergehen  pflegt,  er  bleibt  auch  noch 
zum  Theil  in  den  Banden  seines  Vorgängei's  befangen,  indem  er 
diesem  unpersönlichen  (lOtte  menscliliche  Sinne,  nur  ohne  die  dazu 
gehörigen  Organe  lässt.  Das  nachdrücklich  auaphorinche  nùXiç  drängt 
von  selbst  den  Gedanken  an  eine  Polemik  auf,  hier  kann  aber  der 
Gegner  nicht  der  Volksglaube  sein,  deun  eine  so  abenteuerliche 
Vorstellung,  dass  der  xtidginf  mit  bestimmten  Theîlen  sehe,  mit 
andern  höre,  fand  sich  wol  nirgends  als  in  uoserm  orphischen 
Gedicht.") 

^  Dass  in  andrer  BoziebuDg  X.  den  Orpbikcrn  mint^htis  verdankt,  wie 
Freudealliul  Die  Theologie  des  X.  oachxuweisen  sLl<^bt,  »oll  damit  nicht  ge- 
leugnet werdeu. 
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In  der  Polemik  gegen  den  anthropomoqihen  Kosmos  schlieast 
sieh  DHU  auch  Empedokle«  an  Xenophauos  an,  wie  überhaupt  das 
XenophaaiHche  iv  in  seinem  Sphairos  wieder  auflobt.  Ohne  die 
orphischen  Verse  werden  die  Verse  344  ff.  (Stein)  weit  weniger 
verständlich  : 

oö  \iïv  diteti  vtÛTOto  Sûo  xXdSoi  etisaovTat, 
ou  itiÔas  où  tinà  ^oûv,  où  girjSsa  Xajfvi^Evra, 
àXXà  <ppî]v  Eepi]  xal  iMifcrciî  suXet'i  {iaùvov, 
çpôvtiç,  xöojiov  ÔTtavtn  xaîai'aaouo'»  Oo^^oiiv  ') 
iJBr  vermeidet  den  Fehler  des  Xenophanon,  »einem  Gotte  Sinne  zu- 
ibreibeo.    Er  ist  eine  lepr,  ^pijv  und  nicht  mit  Flügeln,  sondern 
lit  schnellen  Gedauken  durcheilt  er  die  ganze  Welt.     Mag  Em- 
idoklee  die  \ei-af  auch  von  einem  bestimmten  hellenischen  Gotte, 
dem  Apollou  wird   überliefert  —  gesagt  haben,  su   liegt  darin 
loch  eine  radicale  Verwerfung,  nicht  nur  der  anthropopathischen, 
Indern    auch    der    polytheistischen  VoratelluDgen.     E.   kann  etwa 
gesagt  haben  Apullon  ist  nicht,  wie  ihr  ihn  euch  vorstellt,  sondern 
list  die  Welt  in  ihrer  vollkommensten  Form,  der  Sphuiros  oder  die 
'Weitvernunft   uud    dasselbe  würde    er  wol   von   jedem  Volksgotte 
gesagt  haben,  wofern  er  ihn  nicht  zum  Osö,  öo^t/cctuiv,  d.  h.  zum 
Dämon  degradirte ').     Daas  die  Verse  dem  Kosmos  oder  vielmehr 
»einer  Vernunft  galten,    verbürgt   schon    ihre  Xeuophauische  Fär- 
bung.    Im  Sphairos  ist  diese  Vernunft  jedenfalls  mit  der  4>i>.'jti]; 
identisch,  welche  ganz  in  ihm  enthalten  ist,   deshalb  kann  Empo- 
dokles  vom  Sphairos  sowol  monotheistisch    in  der  Art  des  Xeno- 
pbanes  wie  pantheistisch  in  der  Art  des   Horaklit  sprechen'),  aber 
BDch  nur  vom  Sphairos,    denn   die  ihn  beseelende  (1>iâôt)j;  ist  ja 
wf(9T^,   sie  wird  periodisch  allmählich  durch  den  Ilass  ausgotrie- 


*)  Auch  von  Kern  u.  a.  0.  S.  504  werden  riieHO  Verse  mit  den  orphischen 
in  Verbindung  geliroclit,  doch  sciieint  er  die  betrScbllicben  Uotcrscbicdo  lu 
üb«r9oben. 

")  E.   Iiano  aber  auch  ebenso,  wie  or  den  Elcinonten  Güttemamen  gub, 
Spbairos    wogen   der   in  ibm  herrschoudeu    Harmonie  Apollon   genannt 

*)  Von  der  Herat  III  lachen  WelUernvinn  ist  xoTdlîSdv  entlehnt. 
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ben.  Verführerisch  ist  es  den  von  der  Liebe  geeinigten  und  sie 
umfassenden  Sphairos  in  Parallele  zu  setzen  mit  dem  Orphischen 
Zeus,  der  den  Phanes  verschlungen  hat. 

Wir  sind  hier  leider  auf  Combinationen  angewiesen,  aber  ich 
glaube  auch  dazu  verpflichtet.  Dass  die  Empedokleische  Theologie 
so  zusammenhangslos  war,  wie  Zeller  I'  S.  813  ff.  sie  darstellt, 
glaube  ich  nicht.  Freilich  ist  das  System  des  E.  ein  buntschillern- 
des und  überall  ist  die  Benutzung  der  Vorgänger  sichtbar,  aber 
die  Verarbeitung  des  entlehnten  ist  nicht  unselbständiger  als  bei 
Anaxagoras.  Es  ist  ein  ganz  allmähliches  Fortschreiten  in  der 
Entmenschlichung  und  Entstofflichung  des  Gottesbegriffes  zu  beob- 
achten. Die  Entmenschlichung  ist  bei  Heraklit  bereits  vollzogen, 
die  Entstofflichung  hat  einen  weiteren  Weg.  Der  orphische  Zeus 
sucht  noch  Menschlichkeit  und  Stofflichkeit  im  höchsten  Grade  za 
vereinigen.  Xenophanes  nimmt  ihm  alles  Menschliche  ausser  den 
Sinnen,  Empedokles  auch  diese,  sein  Gott  ist  eine  (ep^  ?piv,  die 
aber  in  der  vollkommensten  Weltperiode  in  schwer  auszudenken- 
der Weise  mit  dem  Stoffgemenge  verbunden  ist  und  nur  in  der 
schlechtesten  Periode  ihm  ganz  isolirt  gegenübersteht,  endlich 
Anaxagoras  macht  den  vom  Stoff  getrennten  vouç  zum  Weltordner, 
aber  auch  nicht  ohne  Unklarheiten  zu  vermeiden.  Dass  der  voùç 
den  Dingen  beigemischt  sei,  erinnert  an  die  Empedokleische  OiXottjÇ, 
seine  ganze  weltordnende  Thätigkcit  an  den  orphischen  Demiurgen. 
Es  ist  eine  Entwicklung,  die  zum  guten  Theil  eine  Verwitterung 
ist,  eine  fortschreitende  Abstraction.  Der  Schritt,  den  auf  diesem 
Wege  Anaxagoras  gethau  hat,  wurde  von  Piaton  und  Aristoteles 
überschätzt  und  wird  es  vielfach  noch. 

Da  nun  aber  spiritualistische  Weltanschauungen  trotz  Piaton 
und  Aristoteles  dem  griechischen  Geiste  eigentlich  fremd  waren, 
wurde  in  der  Stoa,  die  in  der  Theologie  entschieden  die  Führer- 
rolle  übernahm,  der  göttliche  voGc  wieder  immanent  und  aufrich- 
tig materiell.  Man  kehrte  zum  vernünftigen  Weltfeuer  Heraklits 
zurück.  Daneben  war  aber  für  eine  grotesk  phantastische,  anthro- 
pomorph-pantheistische  Conception  wie  den  Orphischen  Zeus  kein 
Platz;  die  anthromorphen  Vorstellungen  waren  in  der  Philosophie 
seit  Xenophanes  abgethan;   wenn  unsere  Verse  nicht  vorxenopha- 
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nisch  sein  köoDten,  so  mfisste  man,  um  ihre  Entstehung  zu  be- 
greifen in  eine  weit  spätere  Zeit  hinabsteigen,  als  die  Ueberliefe- 
rung  und  die  Form  zulassen. 

Es  scheint  mir  somit  festgestellt,  dass  der  interessante  Ver- 
such zwischen  Pantheismus  und  Volksglauben  zu  vermitteln  späte- 
stens ins  VI.  Jahrhundert  fällt,  und  jedenfalls  gehören  die  Verse 
der  rhapsodischen  Théogonie  an. 

Den  letzten  Nachklang  des  orphischen  Weltzeus  glaube  ich  in 
Piatons  Kratylos,  in  der  allegorischen  Deutung  des  Namens  und 
der  Gestalt  des  Gottes  Pan  (=  xi  rav)  *)  zu  finden.  Aber  schon 
der,  welcher  hier  parodirt  wird,  nach  meiner  Ansicht  Antisthenes, 
macht  keinen  Versuch  mehr  zwischen  Pantheismus  und  anthropo- 
morphem  Volksglauben  zu  vermitteln,  sondern  sucht  letzteren  als 
tiefsinnige  pautheistische  Allegorie  zu  retten.  Allegorie  und  Volks- 
glaube gehen  dann  in  bunter  Mischung  in  dem  II.  orphischen 
Hymnus  durcheinander.  Dieser  Pan  ist  zugleich  das  Weltall  und 
der  Spielgenosse  der  Nymphen. 


^  Vgl.  meine  Akademika  S.  133. 


IV. 

lieber  Demokrits  DämonenglaabeiL 

Von 
H.  Bleis  in  Berlin. 

Das  Gebiet  der  griechischen  Philosophie  ist  von  dem  frucht- 
baren Regen,  den  uns  die  wunderbaren.  Papyrusfande  der  letzten 
Jahre  gebracht  haben,  nur  wenig  berührt  worden.  Doch  hat 
der  Londoner  medicinische  Papyrus  137,  der  soeben  im  dritten 
Bande  des  akademischen  Supplementum  Aristotelicum  veröffentlicht 
worden  ist,  sowohl  für  die  spätere  Zeit  (Stratons  Physik)  wie  fur 
die  Vorsokratik  (Hippon,  Philolaos  und  besonders  für  einige  mit 
Diogenes  von  Apollonia  zusammenhängende  Schriften  des  Hippo- 
kratischen  Corpus)  neues  Material  und  damit  auch  besseres  Ver- 
ständnis des  Bekannten  gebracht.*)  Bis  uns  daher  Aegypten  ein- 
mal ein  Buch  Demokrits  oder  einen  Dialog  des  Aristoteles  schenkt 
(beides  liegt  nicht  ausserhalb  des  Bereiches  der  Möglichkeit),  gilt 
es  die  vorhandene  Litteratur  bis  auf  das  letzte  Stäubchen  auszu- 
klopfen. Und  da  findet  sich  an  verstecktem  Orte  wol  hier  und 
da  noch  eine  übersehene  Kleinigkeit. 

Freilich  das  neue  Parmenidesfragment,  das  Hr.  P.  Couvreur  in 
der  Revtie  de  philologie  1893  S.  108  aus  Proklos  in  Cratylum  p.  36 


')  Da  ich  hierüber  an  leicht  zugänglichen  Orten  gehandelt  habe  (Siizunps- 
ber.  d,  Berl.  Akademie  1893  S.  101  — 127:  Ueber  das  pkyêikaliêche  System  des 
Straton  und  Hermes  XXVIII  407 — 434:  Ueber  die  E^cerpte  von  Menons  latrika 
in  dem  Londoner  Papyrus  137),  SO  verzichte  ich  darauf  diese  Dinge  hier  zu 
wiederholen.  Doch  bitte  ich  in  dem  Hermesaufsatz  S.  420  in  dem  Fragmente 
aus  Hippon  auf  Grund  neuer  Lesung  Z.  29  ff.  zu  verbessern  ht  x^P^C  bypörr^Toc. 
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BoisB.  hervorgezogen  hat,  ist  weder  neu  noch  von  Parmenidea.  Es 
heisBt  da:  Sozi  6'  oö  nàv  ti  Ôewv  ^évoc  ivo[w<JTiv  &  [ikv  ^àp  lir^xetva 
z&v  TXwv,  Sti  cippï)TOç,  xal  Ô  tlap|ievß»jc  tifiäs  opijiviijaEw  ■  „oÜk  Tfap 
ivö^Td  a6T0Ü,  (pijoiv,  oüts  Xöfoj  iorlv  oiäefs".  Die  Veratechnik  doa 
Parmenides  geniesat  boreifc*  im  Altertum  keinen  besonderen  Ruf 
und  wir  dürfen  nicht  allzuviel  erwarten.  Aber  einen  so  schlechten 
Vers,  wie  den  von  Hrn.  Couvreur  gebauten: 

„oÜte  -[ip  ouvo[m<t"   out'   aôtoù  7'   èsiiv  \6-(k  oûSefc" 
Drird  Niemand  dem  alten  Kleulen  zutrauen.     Und  der  Inhalt?    „II 
emivtcnt  fort  bieii  à  Citiée    que  Parmènide  se  faisait  de  VKtre  su- 
prême", wird  versichert.    Ich  bahaupto  das  Gegenteil.    Parmenides 
kann  wol  sagen:  Die  Gottheit  ist  nicht  mit  Worten  zu  fassen,  aber 
auch  nicht  mit  dem  X6-j')î?    Dann  waro  Parmenides  mit  raschem 
iritte  zum  Nihilismus  des  Gorgiaa  oder  wenigstens  zum  Scepti- 
us  des  Prutagoi'aa  fortgeschritten.    Daher  hat  denn  auch  schon 
ersten   in  seiner  Frs^mentsaramlung  das  Parmenides  S.  2D9  das 
ebliche  Fragment  des  Proklos  ul.s  Misvei-stündnlss  des  Neupla- 
loikers   zurückgewiesen.     Ks    isl    aulïallend,  dass    diese   bis  jetxt 
[ttJlein  brauchbare  Sammlung    Hrn.  Couvreur  unbekannt   geblieben 
sein  scheint. 
Uebrigens  erledigt  sich  die  Sache  noch  einfacher  ak  Karsten 
annahm,  indem  Proklos,   wie  Zoller  mich  erinnert,  gar  nicht  den 
Eleatcn,  sondern  den  Parmenides  des  Piaton  meint,  wo  es  p.  142  A 
Tom  ÎV  heisst:  lùS'   äpa  övojici  ftirtv  aÙTij)  '>ijSk  hiyi  xtX, 

Dagegen  liefert  ein  anderer  christlicher  Neuplatonikor,  der  wol 
sechsten  Jahrhunderte  angehören  dürfte,  der  anonyme  Ver- 
fasser des  Dialoges  Hermippos  ein  neues  und,  wie  ich  glaube,  ech- 
tes Demokritfragment. ')  Da  BIoclis  Ausgabe  (llauniae  1830)  sich 
nur  in  wenigen  Händen  befinden  durfte  und  der  auch  sonst  inter- 
e-ssante  Schriftsteller*)  fast  ganz  unbekannt  ist,  so  setze  ich  den 
beireffenden  Abschnitt  I  c.  16  S.  22—24  zur  Charakteristik  her. 


')  Ich  yerdanke  den  Hinweis  darauf  meinem  Fraunde  Professor  Frarm 
CuiDonl  in  Gent,  dpsheu  GclehrÄOmkelt  meiner  Fragment  Sammlung  sclion  man- 
chen «erlvollen  Heiirsg  aus  entlegner  Lilteratur  beigesreuert  bat. 

'}  Z.  B<  der  Anrong  des  xweitïa  Buches,  den  J.  G.  Suhueider  wegen  der 
dort  gegebeneu  Uaterscheiduag  des  männlichen  und  weiblicben  Geschlechtes 
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Kai  (uarep  6  votjtoç  x<$9fu>c  tov  ata^ixàv  icepU^cov  TcXt^poT  oOrov  ojxûv  Talc 
TzotxCkaiç  xaX  rovrofiöpcpoic  îîiat;*  u>;  ôè  xal  6  f^Xtoç  év  rtj)  x^ap.9  irévra  irepti)^o>v 
oyxoî  rrfvTojv  ràç  lEvéoetç  xal  2a)ruporo(eI,  xajiovTCuv  te  xal  j^uivTwv  dro^^^eroa 
xàç  aDSTCtOEic.  xal  ^opo^  xtvuiv  Oetoripuiv  oiftat  SuvcEpLCUiv  èoxiûTe;  iitpl  <x6tov  i^- 
p(ô3i  TA  Tûv  dvOp(i>it(ov,  oxpaxia  Ttvt  éoix^reç.  IrEpoi  ftè  au  tiirè  xdç  tôv  doripoiv 
itXtvO{îaç  Texajpivoi,  èxotaxcp  to'jxcdv  ifjdpir^yjot  ûmjpexoûai  xd  np^a^opa.  xal  fxexd 
xo'jxo'jç  éxépa  xt;  ôuvapuç  deuxipa  xal  i>7e(pLév72  xal  ofov  x^v  ^«iotv  p,ixxif).  {»roxdxiD 
$è  xo'jxuiv  élénsaev  6  xû>v  évaep^uiv  irveufAocxwv  èopi^  tioXXoI  ^  o*>xoc  xal  izcrtzo- 
Sanol  xal  rotx^Xot,  oî  h^  ôa^piovec  xéxXijvxai  «p6atv  l^ovxeç  x^v  hipytiay,  O'Sxoc  xîjv 
^ipdv  xal  î)7pdv  xal  éva^piov  Xfj£iv  SioXa^^vxeç  xuxûatv  aOx^v  xal  xapixxo'Jîiv. 
èxdaxov»  8è  täv  éirl  yf^ç  rpayptdxojv  dp}retv  {o^^optC^fjievot  xal  djEtv,  ot  poyXotvro, 
TTOtx^Xouc  Oop'jßouc  xal  xapa^àc  Sv  xe  tMXeoi  xal  Idveaiv  ^otc  xal  llia  èxdoxcp 
XÄV  dv8paiir(uv  épydCovxat,  xal  Std  piv  xô  (5Xt)Ç  ftexéxecv  uXala  irveûjMrra  auxoiK 
övofidCouat,  6(d  hè  xô  cpa^ves^i  TtoXXdxtc  xal  ^cuvt^v  d^tivat  eC^foXa.  xal  o^t6ç 
éoxiv  6  ér^ycioç  oJxetoc  xottoç  aùxoî;,  dfA^txve^i^c  xc  xal  xdpxapoc  *)  xal  irdv  xoioôxov 
xoXoûfxevoc  d  hé  xtç  xal  a6T«5  ::ou  xf^ç  -piÇ  xo  fxcaafxaxov  (iiç  Co^tu^Troxov  dvels^c 
xo'jxoiç  «pi^jOet,  o'jx  diro  ô<5;ei  xoû  axoiroû  ßd>J»etv.  8td  xoOxo  xa>.<ûç  fjjiîv  Ottoi  xîd 
Upol  dvSpec  é^iTTtaav  éira>AdxxEiv  xd  xäv  d::ot)ro(A^v(i)v  öv^ptaxa,  urzmç  xtXœvoûv- 
xaç  aùxoùç  xaxd  xov  évaépiov  xdrov  Xav^dveiv  éçig  xal  lUpyta^ai,  diraxr|Xol  fép 
^vxe;  xal  ßdaxavot  ém^ped^stv  xal  xaxûc  Tioielv  irepl  TiXe^dxou  7reno{i}vxat,  xal  Xav- 
Odvouaiv  laO^  Axe  xal  aixol  draxtopiEvou  xô  jxévxot  xoû  A7]p,oxp{xou  (ou)^)  xaXûc 
dv  l^o(  rapaXireîv,  SceTSaiXa  aùxoùc  ^vofi.dC<uv  piEaxeiv  xc  clvai  xôv  dépa 
Toûxuiv  cp7)o{,  xal  veupotc  xal  piueXotc  éyxaOTjpiévouc  dveycfpeiv  xal 
dvaTiXdxxetv  xdc  4'U)rdc  iljpiûiv  e^ç  aOxoùc  Sid  xe  ^Xcßuv  xal  dpxi)- 
piÄv  xal  auxoû  xoû  éjxe^dXou  xal  P'é^rpt  tû>v  oitXdj^vwv  ii^xovxac* 
x^v  dp^ri^v  xe  Ixaöxov  jev^fievov  xal  ^u^rtu^^vxa  itapaXap.ßdvecv  xoùc 
xax'  éxeîvo  x^ç  yevéaeatç  uTTTjpéxac,  xdvxeûOev  x^v  éTcfyciov  xaûxijv 
ito{xT]atv  $t^  öpydvuiv  x<ûv  i^p.exépu>v  auipidxuiv  iioixeTv. 

Ans  der  Fassung  des  ganzen  Stückes  ergiebt  sich  von  selbst, 
dass  man  hier  kein  wörtliches  Citat  vor  sich  hat,*)  aber  die  ma- 
terialistische Anschauung,  die  so  stark  von  der  des  Verfassers  selbst 
abweicht,  ist  doch  treu  bewahrt  und  das  ve6poiç  xal  fioeXoiç  â-pta- 
ÔTjfjivouç  àvs^etpeiv  xal  àvairXarrsiv  zàç  ^uyàç  fjfiôv  elç  aoTOtk  8wt  xe 
(pXeßü)v  xal  àp-njpiôv  xal  aùxou  toü  è-pcE^otXou  xal  [iixP^  "^^^  aizkarf/yoiv 


der  Pflanzen  aus  Laur.  86,28  edirt  hatte,  enthält  auch  eine  merkwürdige  (teil- 
weise auf  Defcokrit  zurückgehende)  Kosmogonie,  welche  mit  Recht  die  Auf- 
merksamkeit Eduard  Nordens  auf  sich  gezogen  hat  (Beiträge  z.  Gesch,  d.  gr. 
Phil.  (J.  f.  cl.  Phil.  XIX  Suppl.  B)  S.  423. 

*)  So,  wie  Fabricius  conjicirt,  hat  der  Laur.  86,28  S.  XV,  dessen  Colla- 
tion ich  Freund  Vitelii  verdanke:  Taparroç  (woraus  Bloch  -zdpayioç)  der  Vatic. 

^)  Ol»  fügte  Fabricius  zu. 

^)  Mit  ooipéxaç  am  Schlüsse  vergl.  c.  5  p.  7. 
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5iT,x'jvTa;  erinnert  stark  an  das  iin/xxa^uaaiHafku  ta  eESuiX«  Sià  rmv 
mp(«v  s!ï  là  oûificcTn.  wie  Demokrit  aich  nach  Plutarch  Quaest. 
tonv.  VII!  10,2  über  die  traumei-zougendeu  Uilder  geiiussert  hatte. 
Wir  erhalteQ  also  mit  dem  neueu  Fragmente  eine  genauero  Ana- 
ITihrung  zu  dem  locus  clafisicus  über  Dcmokrits  Dämoucnlehro  bei 
Sextus  adv.  Math.  IX  19  [Zeller  I'937'|:  ar,\t.ötpivji  ePjoiki  tivö 
çTjStv  iiiireKaUiv  toïç  àwoptôitoiç  xni  toûtwv  -zà  ft=v  etvai  à^aOoitoLâ, 
■zà  &  xaxDirottx.  Ivösv  xal  eü/stai  soXo^^""^  ')  TU/eî*  e'SoiXiuv.  EÏwni  Sa 
TKÙTQ  p^^cÉXa  TE  xai  6~sp|i£7É))))  xa't  Sûs^Dapia  |j.£v,  oùx  ä'pilop';i  3^. 
ir(w<n]|«liV£iv  TS    Ta  fUX^ovwi    toi;  âvypii'iTîiïç,  ftaiopoûjiEvci    it^i  yuivà; 


Demokrit,    der  iiber    alios   nachgedacht,    dorn  nichts   mensch- 
||icbes   fremd    geblieben,  hat.   wie  es   scheint,    der  Nachtseite  der 
nenschlichen  Natur  eine  bei  seiuom  Rationalismus  aulTalJeudo  Vor- 
lebe zugewandt.     Ernst  Maa^s  hat    io   der   Anzeige  von   Heeger» 
isortatÎDU  De  T/ieopknisti  q.  f.  Hspl  aijpEiojv   lihi-o  in  den  Gott. 
Ä.  Aus.  1SB3,  G24   den   weuigstoiis  in   der  Hauptsache,  wie  mir 
dieint,  gelungouen  Beweis  geliefert,    dass  die   unter  Thoophraats 
Hamoa  gehenden  Itj^ieTci   und  Arat  auf  ein  ausführliches  Wettor- 
ich  Demokrits  zurückgehen.    Der  grosso  Ruf,  den  diese  Bücher  dem 
'  abderitischen  Philosophen  in  weitasten  Kreisen  verschafften,  erklärt 
die  Unmasse  von  Fälschungen,  die  auf  diesem  Gebiete  der  Litteratur 
von  Boles  an  bis  auf  die  traurigen  Verfertiger  der  Goldmacherkunst 
^BÎch  an  Demokrils  Namen  angehängt  haben.    Aber  es  wäre  voreilig 
Bau  <leswegen  alles  derartige  Schrifttum  für  apokryph  zu  erklären. 
D  Stamm  muss  jedenfalls  echt  gewesen  sein,  aus  dem  das  Spätere 
1  entfaltete.    Mag  in  diesen  Schriften  ein  noch  so  krasser  Abor- 
ïglaube   geheiTscht    haben,  einzelne  Beispiele,   wie  das,    was  über 
|»eiiie  Theorie  der  Träume  und  der  Opferschau  (Cic.  Div.  157,131. 
\  13,30)  bekannt  ist,  zeigen,  dass  er  auch  in  dem  sinnlosen  Wüste 
Volksglaubens  das   Walten  seiner  Naturgesetze 
bemüht,  dass  er  auch  als  Mystiker  Rationalist  geblieben  ist. 
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0  Dieae   Lesnrt   gleht   auch   durch    riie  Analogie   des    Kpithelons  îftofïoî 
womit  Kiaiinoü  iu  den  Bpatrat  Fr.  60  die  Ihnikische  (I)  Bendis  beieich- 
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V. 

Patristische  Herakleitos- Spuren. 

Von 
Dr.  Johannes  Drftseke  in  Wandsbeck. 

Keines  alten  Philosophen  Lehre  und  schriftstellerische  Hinter-  / 
lassenschaft  ist  seit  Sokrates'  Tagen  so  oft  der  Dunkelheit  geziehen, 
keine  weniger  verstanden,  keine  schiefer  beurteilt  und  in  ihrem 
innersten  Kern  und  Wesen  mehr  verkannt  worden  als  die  des 
Herakleitos.  Erst  den  scharfsinnigsten  Denkern  unserer  Zeit, 
wie  Schleiermacher,  Bernays,  Lassalle,  Zeller  u.  a.,  war 
es  beschieden,  je  länger  je  tiefer  in  die  oft  so  widerspruchsvoll 
erscheinende  Gedankenwelt  des  Ephesiers  einzudringen  und  dieselbe, 
wenn  auch  in  Einzelheiten  vielfach  von  einander  abweichend,  zur 
Darstellung  zu  bringen.  Grössere  Uebereinstimmung  in  den  An- 
sichten der  Forscher  über  die  Philosophie  des  Herakleitos  hat  sich 
aber  erst  anzubahnen  begonnen,  seitdem  es  Schuster  und  beson- 
ders By  water  gelaug,  die  weit  vorsprengten  Bruchstücke  der 
Schrift  desselben  zu  sammeln  und  zu  ordnen.  Einen  überraschend 
tiefen  und  glucklichen  Blick  in  den  Gedankenzusammenhang  der 
letzteren  hat,  soviel  ich  sehe,  in  jüngster  Zeit  auf  Grund  der  ge- 
nannten Leistungen  A.  Patin  gethan.  Ihm  verdanken  wir  „Quel- 
lenstudien zu  Ileraklit"  (AVürzburg  1881),  in  denen  er  den  zwin- 
genden Nachweis  erbrachte,  dass  die  falschlich  des  Hippokrates 
Namen  tragende  Schrift  rspl  tpo^pr^^,  besonders  aber  die  nspl 
SiatTT^;  durchaus  von  Herakleitos'  Trspt  <pua£o>;  abhängig  ist.  Noch 
wichtiger  imd  bedeutender  aber  ist  seine  Schrift  „Heraklits  Einheits- 
lehre, die  Grundlage  seines  Systems  und  der  Anfang  seines  Buches^* 


Bet 


-üpuren. 

(München  1885).  In  ihr  gewährt  er  uns  einen  vortrcifliclicn  Ein- 
blick in  üerakloitoä'  Grundgedanken  und  legt  nach  ßescitiguug 
aller  Irrtumer  nud  verkehrten  Anschauungen  der  Früheren  zum 
ersteu  Male  den  fast  luckenloa  wiedergewonnenen  Anfang  seines 
berühmten  Buche«  vor  (S.  92).  Der  Beweiskraft  der  acharfditiui- 
gen,  tief  eindringenden  Erörterungen  dieser  Schrift  Patin'a  eich  zu 
entziehen,  dürfte  recht  schwer  sein,  ja  ein  etwaiger  Versuch,  die 
truminerhafte  Ueberlieferung  anders  und  besser  als  er  8U  erklüreu, 
erscheint  mir  fast  völlig  au.'uichtslos.  Thatoache  ist,  dass  die  Schrift 
□nd  ihre  Ergebnisse  bisher  nicht  widerlegt,  ja  leider  sogar  vielfach 
Doch  gar  nicht  einmal  beachtet  worden  sind.  Gefördert  und  be- 
festigt hat  Patin  die  wissenschaftlichen  Ergebnisse  beider  genann- 
ten Schriften  durch  eine  dritte:  „Herakütische  Beispiele.  1.  Hälfte" 
(Neuburg  a.  D.  1892).  Er  kehrt  hier,  wie  er  schon  am  Schluas 
.■meiner  Eretlingsschrift  andeutet,  zu  der  grossen  Beispielsammlung 
des  Hippokratikors  zurück,  von  der  sich  einzelne  Toile  auch  bei 
Philen  ßnden.  Dort  hatte  er  die  Möglichkeit  der  endgültigen 
Beurteilung  jenes  Beispicl-Abüchnitts  erwiesen,  „weil  die  Einheit 
[deBselben  und  die  Idee,  auf  der  diese  beruht,  Heraklitö  uubcstrit- 

\ea  Eigentum,  weil  die  Benutzung  einer  VoHage  und  diese  selbst 
Ao  gewiss  ist,  duss  es  ganr.  gleichgiltig  und  für  den  Charakter  des 
ganzen  Abschnitts  völlig  belanglos  ist,  ob  sich  eine  als  solche  er- 
kennbare Abweichung  als  Eigentum  des  Rompilators  oder  als  an- 
denv-eitige  Reminiscenz  odor  gar  als  Anlehen  bei  einem  anderen 
PhiJosoplien  herausstellt"  (llerakl.  Beisp.  S,  18).  Hier  erhobt  er 
in  sehr  sorglaltigem  Nachweise  die  ans  mehreren  Gründen  sich 
aufdrängende  Vermutung,  dass  der  Diätetiker  seinen  aus  Ilera- 
kleitos'  Schrift  begonnenen  Auszug  getreulich  bis  zu  Ende  durchge- 
führt hat,  zur  unanfechtbaren  Gewissheit  und  verschafft  uns  die 
frohe  Ueherzeiigung,  „dass  wir  in  diesen  Beispielen  die  Kette  hera- 
klitUcher  Gesetze  nach  ihrem  äusserlichen  Bestände  geschlossen 
and  vollständig  vor  uns  haben,  mögen  noch  so  viele  Glieder  schwer 
geschädigt,  verstümmelt  und  verachrumpft  vorliegen"  (a.a.O.  8.104,- 
Anm.  140). 

Einen  weiteren,  bedeutungsvollen  Fortschritt,  wenn  auch  nicht 

der  Erklärung  und  Aufhellung  der  Philosophie  des  Herakleitos, 
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SO  doch  in  der  Frage  des  Nachweises,  in  welcher  Weise  seine 
Schrift  mit  ihren  tiefsinnigen  Gedanken  und  packenden  Beispielen 
fortgewirkt,  machte  Edmund  Pfleiderer  in  seinem  Werke  „Die 
Philosophie  des  Heraklit  von  Ephesus  im  Lichte  der  Mysterienidee; 
nebst  einem  Anhang  über  heraklitische  Einflüsse  im  alttestament- 
lichen  Eohelet  und  besonders  im  Buche  der  Weisheit,  sowie  in 
der  christlichen  Literatur"  (Berlin,  1886).  Er  führte  dies  Werk 
selbst  ein  durch  einen  in  den  Jahrb.  f.  prot.  TheoL  XIII,  S.  177 
bis  218  erschienenen  Aufsatz  „Heraklitische  Spuren  auf  theologi- 
schem, insbesondere  altchristlichem  Boden  inner-  und  ausserhalb 
der  kanonischen  Literatur".  Besonders  wies  er  hier  auf  die  er- 
kennbaren Einwirkungen  des  Herakleitos  bei  einer  Reihe  bekannter 
Gnostiker  hin  und  gab  zudem  in  seinem  Werke  über  Eohelet, 
Buch  der  Weisheit,  Evangelium  Johannis  und  Epheser- 
brief  Gesagten  weitere  Ausführungen.  Mögen  nun  Pfleiderer's 
Ergebnisse  auch  immerhin  vielfachen  Widerspruch  erfahren  haben, 
so  ist  es  doch  sehr  erfreulich  und  erhöht  auf  dem  betretenen  Gre- 
biete  das  Gefühl  der  Sicherheit,  dass  ein  so  genauer  Kenner  des 
Ephesiers,  wie  Patin,  Pfleiderer  unbedingt  zugiebt,  richtig  erkannt 
zu  haben,  „wie  weit,  wie  unglaublich  weit  diese  Spuren  Ueraklits 
fuhren".  Ja  er  rechnet  seinen  Nachweis,  dass  Eohelet  3  herakli- 
tisiert,  „trete  des  Widerspruchs  der  Recensenten  unter  seine  sicher- 
sten Resultate"  (Herakl.  Beisp.  S.  ô,  Anm.  6)  und  weist  über  ihn 
hinaus  auf  das  stark  heraklitische  Gepräge  von  Jacobus  3,  3  hin. 
Ich  theile  Pfleiderer's  „ganz  unmassgeblich"  geäusserte  Meinung') 
durchaus,  ^dass  es  für  alle  mitzählende  Wissenschaft,  zumal  in 
unserer  auf  konkrete  Bestimmtheit  dringenden  Zeit  denn  doch  ein 
kleiner  Unterschied  ist,  ob  man,  wie  im  gegenwärtigen  Fall,  nur 
mit  vager  Unbestimmtheit  von  irgend  welcher  philosophischen  An- 
regung gewisser  theologischer  Schriftsteller  wusste,  oder  ob  das 
auf  den  klaren,  bestimmt  nachweisbaren  Ausdruck  gebracht  wird". 
Und  in  dieser  Lage  befinden  wir  uns  zur  Zeit  durch  Pfleiderer's 
und  Patin's  Bemühungen.  Mit  oberflächlichem  und  leicht  fertigem 
Absprechen  ist  es  daher  jetzt  auf  keinen  Fall  mehr  gethan,    die 


0  Jahrbücher  für  protestantische  Theologie  XIII,  S.  218. 
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angeregten  Fragen  der  Abhängigkeit,  der  Späteren  von  Kerakleitoe 
len  sich  nicht  mehr  kuraer  Hand  aus  der  Welt  schaiïen. 
Eh  ist  uns-treitig  Pfleidertir's  Verdienst,  auf  eine   ganze  lieihe 
h>D    Beziehungen    und    Zügen    aufmcrkHani    gemacht    zu    haben 
(a.  a.  0.  S,  183ff.),   weiche  die  Gestalt  und  Lehre  des  Weisen  von 
Ephesus  altchristlichen   Kreisen,    sofern   sie   überhaupt  philosophi- 
sches Bedürfnis  empfauden,   mehr  als  irgend  einen  anderen  Phiio- 
nphen  ompfehlen  und  anziehend  erscheinen  lassen  mochten.    „Nicht 
|v!e  die  Stoiker  und  Flatoniker  Jener  Tage  als  VerKchter  und  Feind 
i  neuen  Gjauhens.   und  zusammenhängend  damit  nicht  als  kon- 
rvatJvcr   Apologet    des    heidnischen    Polytheismus,    vielmehr   als 
esen  urwüchsig  schroffer  G^ner,  sonst  aber  in  parteiloser  Forno 
und  Vorzeit  stand  er  zu  freier  Benützung  der  mannigfachsten  Art 
in  mjatisühem  Halbdunkel  da."     Wenn  Ptleiderer  anuimmt.  Hera- 
kleitos  sei  in   der  Ui-schrift    und    namentlich    in   vielen  Auszügen 
„ohne  Zweifel    bis    in  die  Mitte  dos  dritten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
vorhanden   und  weitverbreitet  gewesen",    und  auf  Justinus  den 
Märtyrer  und  Clemens  von  Alexandria  verweist,    so   kÖimen 
rir,    wie   ich   denke,    noch  erheblich  darüber  hinausgehen.    Nicht 
Hippolytos    hat   für    sein    Werk    gegen    alle    Ketzereien 
'Elrfyoî  xstTÄ  iraaiüv  aïpia&mv)   Ilerakleitos    noch    gelesen    und,  — 
i«t   fast  wörtlich  zu   nehmen  —    den  Finger   auf  dem  Buche, 
Sgeschrieben,    nein,    sogar  Gregorios   von  Nazianz  am  Ende 
ides  vierten  Jahrhunderts,  zeigt,  wie  Patin  zuerst  bemerkt  zu  haben 
iheint   (Herakl.   Beisp.  S.  84,  Anm.  94}   und    nur   im  Einzelnen 
Bzcigt  zu  werden  braucht,  in  seinen  Gedichten  so  starke  herakli- 
Bche  EinHüsse  und  Anklänge,  dass  ihm  die  Schrift  des  Ephesiers 
rikst  noch  unmittelbar  zur  Hand  gewesen  sein  muss. 

Dasselbe  scheint  mir  der  Fall  zu  sein  bei  dem  Verfasser  der 
pdäen  fälschlich  bisher  dem  jugendlichen  Athanasioa  beigelegten, 
tatsächlich  um  350  abgefasston  Schriften  „Gegen  die  Hellenen" 
Tind  flVon  der  Menschwerdung  des  Logos",  als  welcheir  ich  Euse- 
bios  von  Emesa  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  glaube  nachgewiesen 
SU  haben.')     Auf  die  gründliche  philosophische  Schulung  dieses  in 
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Alexandria  gebildeten  Mannes,  besonders  aach  seine  Vertraal 
mit  den  Gedanken  Platon's,  habe  ich  a.  a.  0.  aufmerksam  gemacl 
Dass  er  aber,   über  Platon,  ja  über  die  vier  Elemente  des  Emp&- 
iloktes  hinaus  philosophisch  bewandert,  mit  Herakleitos  selbst  uocb 
vertraut  erscheint,  dürfte  das  Folgende  zeigen. 

Die  Stellen,  welche  hierfür  in  Betracht  kommen,  finden  sich 
sümmtlich  im  ersten  Bache  (Katä  'EU,t,vü)»',  Kap.  27 — 42)  und  be>- 
ziehen  sich  auf  physikalische  bezw,  kosmogonische  Verhältnisse  und 
Vorgänge.  Wir  lesen  Kap.  27:  ^r,  Sk  oÔx  àf'  idot^ç  èp^pEturaE, 
àXX'  èitl  (làw  -ri^v  TÛiv  (t&dziov  oùafov  (ruvsciTTjxev,  i\LTC&pii-/£va  3à  xoi 
auTj]  Kara  th  [léuov  ouvBeftetoa  toù  iravr^ç.  Dazu  treten  ergänzend 
folgende  Sätze  aas  Kap.  36:  t«  ipüiv  tyjv  t^v  ßapuTcetijv  oùsov  tq 
^üost,  iit't  T^  üStup  ISpatJOeïgav  xsl  dxtvijTov  [livnuaay  èm  tb  tfücet 
xiviü^ievov.  Q&  5tavoT,ör,aETai  stvaf  -nva  îôv  taÛTr,v  SiaTaEäjtäw.v  xat 
ir'jii^aovTa  ôaôv;  und  wenige  Zeilen  später:  f,  [liv  yÏ  ßapu-aiTj  iatf, 
t'j  5'  aÜ  itöXiv  üSfup  xoottÔTEpôv  èoTi  Taûtrjt*  xai  S[iui; 
(ppoTÉpoiv  xô  ^pûtepov  paota'CÊtat  x^ii  o&  xoxafpEpsTai,  àXX'  în: 
àxi'vïjTo;  T,  7T,.  —  Im  ersten  und  zweiten  Satz  ist  die  Ansicht 
lieh  ausgesprochen,  dass  die  Erde  auf  dem  Wasser  gegründet  ist, 
ein  Satz,  der  nach  Theophrastos')  auf  Thaies  und  nippon 
zurückgeht  (tijv  -piv  iç'  ooaroc  àicEçf,vavT(i  xstsftai).  Jener  aber 
erweitert«  nur  Aristoteles,*)  und  bei  don  Späteren,  wie  Hippo- 
l)"toa')  und  Ilermiaa')  kehrt   der  Satz  einfach  wieder:    ij   Pi  isl 
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1893,  S.  251-315,   besonders  S.  294  ff.     Titel   der  Sehritt   Kati  'louîofoi» 
'EU^vov,  entsprechend  dorn  »on  Hieronymua  (Vir.  ill.  XCl)  angeführten  .Ai 
»orsnm  ludaeos  el  gentes"  (a.  ».  0.  S.  313).    VieJeu  werden  meine  Ergebnissi 
überraschend   seiu,   weil   sie   tuil  dem    Herkû  mm  lieben  einmsl   wieder  grand, 
lieb  brecben.      leb   darf  dsrum  vobl   auf  das  Urteil   eines   aebr  sachkundigen 
Kenners   verweisen.  Victor  Schuitze's,    der   û>ier   meine  Untersuchung 
Tbeol.  Literaturbl.  SIV,  Nr.  17,  Sp.  191  u.  a.  schreibt:    .Die  wichtigste 
gebnisse,  dass  die  beiden  Sebriflen  dem  Eusebios  lon  Emesa  angehöre 
ntn  die  Uitte  des  vierten  Jahrhunderts  entstanden  sind,  sind  meines  Eracbtai 
unerarhûllerlieh." 

')  'Ek  tüv  fuaixuiv  toÇiÛv  bei  Diels,  Doxograpbi  Gr«eci,  S.  475,  9. 

•]  Aristot  Uetaph.  A  3,  p.  d83'>2l   und  de  caelo  II,  13,  p.  294*89. 

^)  Hippol.  1,7,4,    in   Uiller's  Ausgabe   S.  12.    bei  Diels,  Doiogr. 
S.  561,4. 

*)  Diels,  noiographi  (iraecî,  S.  G 53, 22. 
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oôatoç  è^s^Tai.  Nur  die  erste  Stelle  enthält  eine  gewisse  Schwie- 
rigkeit, insofern  sie  die  Lehre  ausspricht,  dass  das  Innere  der  Erde 
aus  Wasser  besteht.  Sie  erinnert  an  Anaxagoras,  der  nach 
Ilippolytos^)  lehrte:  toüc  oè  Troxafiouç  xal  àiro  xœv  o[xßpu)V  Xa[j.ßav£tv 
TTjV  uiuoaxaatv  xal  èÇ  uSatwv  xœv  èv  rjj  7*5  *  eîvat  ^àp  aôxijv  xoiXtjv 
xai  8)reiv  Sôcup  èv  xoîç  xotXcup^atv  —  und  an  den  Ëleaten  Zenon, 
der  nach  Epiphanios  *)  tîjv  ^tjv  dxtvT^Tov  Xs^ei  xal  [irfiiva  tottov  xeviv 
sIvotL  Dass  derartiges  auch  von  Heraklei  tos  gelehrt  sei,  dürfte 
sich,  wie  mir  scheint,  schwer  beweisen  lassen.  Der  Inhalt  des 
dritten  Satzes  aber  bringt  zu  dem  Bisherigen  etwas  Neues  hinzu. 
Eusebios  nennt  daselbst  die  Erde  sehr  schwer,  das  Wasser  dagegen 
leichter  als  diese,  „und  gleichwohl",  sagt  er,  „wird  das  Schwerere 
vom  Leichteren  getragen,  und  die  Erde  sinkt  nicht  abwärts,  son- 
dern steht  unbeweglich".  Erinnert  nicht  Inhalt  und  Ausdruck 
hier  an  Herakleitos?  Ist  er  es  nicht,  nach  dessen  Rosmogonie 
sich  die  Erde  ebenso  wie  dort  in  und  unter  dem  Wasser  festet, 
so  dass  sie  das  allerunterste  ist,  als  das  Schwerste  unten  bleibt 
und  den  Weg  abwärts  abschliesst,  der  von  ihr  aus  aufwärts 
umbiegt?  Dass  in  jenen  Sätzen  des  Eusebios  nach  der  Andeu- 
tung des  letzten  Herakleitos  irgendwie  beteiligt  ist,  lässt  sich 
zwar  nicht  mit  voller  Sicherheit  nachweisen,  eracheint  mir  aber 
um  der  Umgebung  willen,  in  der  jene  Sätze  sich  finden,  sehr  wahr- 
scheinlich. 

Achten  wir  nunmehr  auf  diese  Umgebung.  Herakleitos' 
erstes  Gesetz  ist  bekanntlich  die  Harmonie  der  Gegensätze,  das 
zweite  deren  Umschlagen  und  Auseinanderhervorgehen.  Wenn  sich 
nun,  dies  folgt  daraus  mit  innerster  Notwendigkeit,  die  tiefgreifend- 
sten Gegensätze,  die  trennendsten  Grundursachen  der  Besonderung 
vereinen,  so  entspringt  der  Einheit  eine  Vielheit,  der  Vielheit  eine 
Einheit  (Bruchst.  59.  Byw.):  auyd^tiaç  oiîXa  xal  o&^l  ^^iXa  aup-cpspo- 
pÄvov  oia^epofisvov  auvaoov  otôiÔov  xal  èx  iravtcDV  ev  xal  â£  évhç 
Tzdvxa.  Diese  Sätze  hat  Herakleitos  nachweislich  auf  kosmogonische 
Vorgänge  angewendet.     Aber  um  ihn  recht  zu  verstehen,  scheint 


^  Hippol.  1,8,5,  in  Miller's  Ausgabe  S.  14,  bei  Diels,  Doxogr.  Gr. 
S.  562,11. 

«)  Epiphan.  Panar.  III,  2,8.    Ed.  Oe hl  er  Bd.  III,  S.  498. 
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es  mir  durchaus  nicht  überflüssig,  an  diejenigen  Einschränkungen 
zu  erinnern,  die  Patin ^)  unbedingt  hervorheben  zu  müssen  geglaubt 
hat,  einmal,  „dass  seine  Naturphilosophie  eine  sekundäre  Rolle 
spielt  und  wenn  auch  nicht  ohne  Beobachtung,  doch  auch  nicht 
aus  theoretischer  oder  unabhängiger  Beobachtung  geworden  ist^; 
sodann,  dass  Herakleitos  „für  die  Einzelgebilde  der  Natur,  fur  die 
,SpieIe  seines  Götterkindes'  gar  kein  unmittelbares  Interesse  hatte, 
sondern  sich  nur  damit  beschäftigte,  um  die  stete  Veränderung 
und  das  geteilte  Eine,  die  unsichtbare,  doch  zu  erschliessende 
Harmonie  in  ihnen  nachzuweisen'';  und  endlich,  dass  er  nicht  so 
oberflächlich  war,  „die  unendliche  Vielheit  durch  die  Verände- 
rungen des  Kühl-,  Trocken-,  Feucht-,  Warmwerdens  oder  seinen 
Fluss  durch  eine  in  jedem  Moment  fertige  Umwandlung  der  Ele- 
mente erklären  zu  wollen". 

Indem  wir  uns  diese  Gedanken  gegenwärtig  halten,  wenden 
wir  uns  zu  Phil  on,  der  wie  Patin'®)  bewiesen,  in  seinen  „Quae- 
stiones  in  Genesin''  III,  ö  stark  von  Herakleitos  abhängig  ist,  so 
zwar,  dass  auch  ihm  „das  ungeheure  von  Heraklit  gesammelte 
Beweismaterial  nicht  der  speciellen  Physik,  der  naturwissenschaft- 
lichen Forschung  dienstbar  war,  sondern  nur  der  Lehre  von  den 
Gegensätzen  und  ihrer  welterfiillenden,  weltbeherrschenden  Harmo- 
nie". Wenn  wir  bei  Philon  lesen:  tco  -yap  ovxi  luavô'  oaa  èv  xoapicp 
o^eSov  âvavTia  sîvat  ttecüxev.  àpxTEov  ôè  dri  tôv  irpcuTœv.  Osp^ji^v 
èvavTiov  ^uypo)  xai  îr^p^v  u^pw  xal  xoG^ov  ßapst  xal  axoToç  ^cori  xœI 
vi)£  Tjjxipa  —  und  Patin  aus  dieser  und  den  ihr  folgenden  Stellen 
(a.  a.  0.  S.  8fi*.)  den  zwingenden  Beweis  erbringt,  1.  dass  ihm  die 
sogenannten  Elemente  nur  die  von  Herakleitos  (Bruchst.  21,  39, 
68)  gemeinten  Elementarstufen,  die  grossen  Teile  oder  Schichten 
der  wordenden  und  gewordenen  Welt  bedeuten  und  diese  ihm 
andrerseits  wieder  zu  Elementen  werden,  2.  dass  dort  bei  Philon 
die  ersten  heraklitischeu  Gegensätze,  wie  sie  im  39.  Bruchstücke 
verzeichnet  sind,  mit  der  einzig  deutlich  erkennbaren  Beziehung 
auf  den  Menschen   und  die  Unterschiede  seiner  Eigenart   erschei- 


^  Patin,  Heraklits  Einheitslehre,  S.  98.  99. 
»0)  Patin,  Hcraklitische  Beispiele,  S.  3— 17. 
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nen,  nnd  3.  dass  Licht  und  Dunkel,  Nacht  und  Tag  von  Hera- 
kleitos^  Standpunkt  und  zwar  nur  von  diesem  elementare  Bedeu- 
tung haben:  so  ist  damit  die  Grundlage  gewonnen,  von  der  aus 
auch  auf  die  kosmogonischen  Sätze  des  Eusebios, helleres  Licht 
fallt. 

Tragen  wir  die  Stellen  zusammen,  die  hier  besonders  in  Be- 
tracht kommen,  mit  Weglassung  derjenigen,  in  denen  Eusebios 
seiner  a.  a.  0.  S.  261/262  näher  gekennzeichneten  Gewohnheit  ge- 
mäss, sich  einfach  wiederholt.  Kap.  36  g.  E.  heisst  es:  Ti  ^ü^fpiv 
Tf5  ftspjim  âvavTtov  èaxt,  xal  to  u^pàv  tcjS  S^^ptjî  [lotjfsxaf  xal  Sjxcdç 
aî>vEX[>6vTa  oô  ataatdCei  nphç  eauTot,  dXX'  â£  ô[iovotaç  Sv  acofjia  xal  x^v 
iravtwv  ^sveatv  dTroxeXouatv.  Erinnern  diese  Worte  in  ihrer  Fassung 
schon  an  Philon  bezw.  Herakleitos,  so  weisen  die  folgenden,  wie 
bei  Philon,  trotz  der  ausdrücklichen  Erwähnung  der  vier  Elemente, 
noch  weit  mehr  auf  kosmische  Entwickelungsstufen  hin,  wie  sie 
Herakleitos  im  Sinne  hatte  (Kap.  27  a.  Schi.):  fiept  ^ip  tSv  xsa- 
adpcov  axotj^suDV,  èÇ  cSv  xal  aüvsaxTjxsv  tj  täv  awfidtwv  çpuatç,  ttjv 
Oepp.7)v  Xe^o)  xal  ttjv  tj;ü)^pa'v,  STjpdv  te  xal  ô^pàv  oôaïav,  ziç  xoaoüTOv 
diri^TpaTTcai  rî)v  Sta'votav,  «Saxe  p.)]  efôivai,  8ti  ôfioo  [lèv  auv7]fji]jLBva 
Tauxa  aovtaxavxai,  Btatpoufisva  8à  xal  xa&'  âaoxà  ^tvop-sva,  Xowrov  xal 
dXXr^Xcov  sJalv  dvatpsxtxà  xauxa  xaxà  xtjv  xoü  irXeovdCovxoc  èv  aôxoTç 
èmxpdxstov;  dep^^v  xs  ^àp  ôiri  ^uy^poo  irXeova'davxoç  dvatpeixai'  xal 
tjiu^ov  TTfltXiv  uirà  XTJç  &spfjirjÇ  dçavt'Cexai  Suvdfxewc*  êr^pov  xe  a3  ôiri  xoo 
Ô7pou  SioYpaivsxai,  xal  xoüxo  ÔTrà  xou  èxipoo  &7patvsxat.  Ja  unmittel- 
bar hinein  in  den  heraklitischen  Streit  der  Urstoffe  versetzt  uns 
die  Ausführung  des  37.  Kapitels.  El  fXTj  xpeixxovt  Trpoaxdfei  —  sagt 
Eusebios,  die  persönliche  Fassung  dieses  Ausdrucks  werden  wir 
gleich  näher  betrachten  —  è-ye^ovet  xoôxwv  (d.  h.  der  am  Schluss 
von  Kap.  36  genannten  Grundstoffe  ^o^pov,  Ospjiov,  Sr^pov,  o-^pov) 
|xid  xpdcJtç,  ircoç  äv  xi  ßapü  xtj>  iXa^pcp,  fj  xi  ÊTjpiv  xto  u^pcp,  t)  xi 
irepe^pèç  x(j>  àp&m,  tj  xo  Trop  xip  ^uj^p«),  >)  oXcdç  -îj  OdXaaora  xiq  71Q, 
Tj  6  TjXioç  xijj  asXr^vo,  t5  '^^  daxpa  x(j>  oüpavtp,  xal  0  dfjp  xaTc  veçpiXatç 
âjAt-pj  xal  aovfjX&ev,  dvo|xoiou  ouötjc  x^ç  êxdaxoo  irpoç  xi  fxepov  çûaecDç; 
^EjiäXXs  ^àp  xal  \tv(ékri  axdaiç  YH^vsaoai  irpiç  aôxd,  xou  [lèv  xaiovxoç, 
TOÜ  ôè  <j*uxovxoç,  xal  xoo  (làv  ßapswc  xdxu),  xoü  8è  xooçoo  èx  xöv 
èvavxtdiy  drv»  IXxovxoc,    [vorher  Kap.  36  hiess  es:  xi  (làv  y^P  58cDp 

12* 


166  Johannes  Drâseke, 

(pùati  ßapi)  xal  xaio)  peov  eaxiv,  a!  ôà  v&pikai  xoucpoet  xal  xœv  èXa- 
cppcov  xal  tœv  dvcocpspwv  lu-jfXQtvoudi]  xal  toü  (lèv  f^Xtou  ^omCovroç, 
TOÜ  8à  dspoç  axoTtCovToç*  xal  -jfàp  xal  ta  àaipa  ijxaatoaav  âv  irpiç 
âauxa',  OT!  Ta  [lèv  àvwtspcu,  xà  Ôà  xa'coTspco  tïjv  ftéaiv  Ij^ei*  xal 
7]  vi)S  ôè  oùx  âv  irapsj^copTjde  rj  ^ifJiipa  àXXà  I|isv8v  âv  irocvrcoç  f^aj^o- 
jiivT]  irpàç  aÙTÎiv  xal  crcaataCQoaa.  Toütcdv  8è  •yt'ifvojjLiviüv,  Xotirèv  ^v 
fôeîv  oüxsTi  xoa|xov  dïX  àxoafjitav,  oüxsti  xaÇiv  dXX'  draStav, 
oùxiti  (juaxaaiv  àXX'  aauatatov  tè  oXov,  oùxsxi  (iéxpa  fliXX*  dji-e- 
Tpiav.  TiQ  Y^p  sxdatoü  ardasi  xal  p^/jQ  fj  ludvxa  dviQpouvxo,  r^  xh 
xpaxo'jv  jiovov  èçaivsro,  xal  xoüxo  irtiXiv  xt;v  xou  itavxoç  dxo9[j.iav 
èôeixvus.  Hier  haben  wir  die  fur  Herakleitos  so  bezeichnenden 
Gegensätze,  hier  auch  die  beiden  Formen  des  Werdens,  das  Ent- 
stehen und  Vergehen,  in  jener  seiner  6oo>  dvco  xdxco. 

Greifen  wir  nunmehr  auf  Herakleitos'  erstes  Gesetz,  die 
Harmonie  der  Gegensätze  zurück.  Ist  bei  der  Vereinigung  der 
Gegensätze  dem  Ephesier  der  bzXoç  vo^o?,  der  Aai^mv,  die  PTvajjiTj 
beteiligt,  so  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  wir  bei  dem  spä- 
teren Diätetiker  zwar  gleichfalls  die  Erwähnung  jenes  heraklitischen 
ihro>  voao>,  daneben  aber  unvermittelt  den  Satz  finden:  tpociiv  ôè 
zdvTwv  i>£ol  ôiâxoauTjOfav,  während  Herakleitos,  dem  die  Götter  weder 
Bildner  noch  Ordner  der  Welt  (Bruchst.  20),  noch  die  Lehrer  des 
Menschen  (Bruchst.  121)  waren,  gewiss  niemals  gesagt  hat,  dass 
Götter  die  Natur  dt^  Alls  gestalteten.  Wenn  endlich  ein  Scholiast, 
zwar  der  Zeit  nach  jünger,  aber  dem  Geiste  nach  älter,  den  Ord- 
ner der  Welt  wenigstens  noch  „Gott"  nennt  und  damit  die  einst 
so  unstatthafte  Verpersönlichung  des  Göttlichen  einfuhrt,  so  sind 
wir  damit  unmittelbar  auf  der  Linie  angelangt,  auf  der  die  christ- 
liche Anschauung  nur  einzusetzen  brauchte,  um  sich  von  hier  aus 
aller  Gedanken  des  alten  Ephesiers  rückhaltlos  zu  bemächtigen. 
Es  bedurfte  ja  nur  einer  ganz  leichten  Umformung  oder  Umbe- 
nennung  des  letzten  Grundes.  Und  diesen  Schritt  that,  wie  mir 
scheint,  und  zwar  mit  vollem  Bewusstsein,  Eusebios  von  Emesa. 
Der  Ordner  dt^  Alls,  der  Versöhner  der  Gegensätze  ist  der  Logos: 
\A*;ai>oü  "jap  raxpo«;  d^aö^^  Ào^oç  oxa'p/cov,  sagt  er  Kap.  40,  aôx^ 
xtjv  Ttüv  irdvTCDV  ôt£X03jjtr,3£  ôtdxaîtv,  xà  osv  âvavxia  xotç  èvovxtotç  auv- 
diTTuiv,  âx  xouxtuv   de  ^lav  oiaxoiyimv  dptiovtav.      Der  Logos  iât  es. 
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der  (Kap.  42)  xdç  '  xe  àpyàç  irotcJTjç  afaftyji^c  oôaïaç,  aPirsp  elal  ôepp.7) 
xal  ^oj^pà  xal  ô^pà  xal  Sr^pa,  sfç  Sv  du'ptepavvucDV  irotsT  [iy]  dvitaxa- 
TsTv,  a>J.à  jjLtav  xal  cjofiçœvov  droTsXstv  apfioviav  (ebenso  Kap.  42 
î.  A.).  Bekannt  ist,  wie  Herakleitos  zur  Veranschaulichung  des 
Satzes,  dass  in  der  Zusammenhaltung  und  Ausgleichung  der  Gegen- 
sätze, in  welche  sich  das  Weltleben  spaltet,  eben  ihre  Einheit  be- 
.stehe,  sich  des  Gleichnisses  von  der  Harmonie  des  Bogens  und 
der  Leier  bedient.  Den  nämlichen  Vergleich  finden  wir  bei  Euse- 
bios  (Kap.  42):  Oiov  ^^p  ef  ttc  Xupav  [lO'jatxi?  àpiAoaajjisvoç  xal  xà 
ßapsa  Toîi  ôÇsdt  xal  xà  jjiiaa  xotç  àXXotç  x-j  '^^'/yXi  (Jova^aYcuv  Sv  xi 
or^ [j.aiv6|iSvov  |xsXoç  diroxsXotr^  •  oüxo)  xal  r^  xou  &eou  cjo^ia,  xi  oXov  œç 
Xüpav  èTréj^cDV,  xal  xà  èv  dipt  xoiç  èirl  ^r^ç  auva^aYtov,  xal  xà  èv  oô- 
pavfu  xoiç  èv  dspt,  xal  xà  8Xa  xotç  xaxà  jispoc  auvdîrxcDV  xal  rsptd^tüv 
T<î>  èauxou  vsüfiaxi  xal  OeXi^jiaxt,  ?va  xov  xoafjiov  xal  pitav  xtjv  xouxoü 
xdîiv  dTTOxeXet  xaXwç  xal  7)paoajxlva)C,  aôxoç  jièv  dxivr^xoç  fisvwv  ^apà 
Tfp  iraxpt,  irdvxa  ôè  xtvwv  xijf  sauxoG  aucjxdast,  wç  3v  fxa^xov  X(j> 
saüxoü  iraxpl  ôoxiq.  xo  ^àp  irapdôoSov  aùxoo  Tr^ç  Oeoxr^xoc  xoüxo  âofxiv, 
oxt  êvl  xal  x(j>  a6x(j>  veüfiaxt  irdvxa  6[iou  xal  oùx  èx  6taa»X7j[idxa)V,  dïX 
dOpocuç  o>va  xd  xe  èpOà  xal  xà  Tuspicpspfj,  xà  dvo),  xà  {xiaa,  xà  xdxei), 
xà  u^pd,  xà  ^DypdL,  xà  Oep[id,  xà  ^paivojjLSva  xal  xà  dopaxa  Tuspid^ei 
xal  oiaxosfjier  xaxà  xtjv  éxdcjxou  cpiatv. 

Hier  wird  man  kein  Bedenken  tragen  dürfen,  die  Abhängig- 
keit der  Darstellung  des  Eusebios  von  Herakleitos  anzuerkennen. 
Wollte  mir  der  Hinweis  auf  den  Ephesier  bei  meinen  ersten  Aus- 
zögen aus  Eusebios  nicht  zwingend  genug  erscheinen,  so  dass  ich 
nur  auf  die  heraklitische  Umgebung,  in  der  jene  ersten  Sätze 
standen,  mich  berufen  konnte,  so  wird  das  Folgende  den  Eindruck, 
dass  wir  heraklitische  Weisheit  vor  uns  haben,  verstärkt  haben. 
In  unmittelbarer  Verbindung  mit  der  oben  aus  Kap.  36  angeführten 
Stelle  finden  wir  —  ein  deutliches  Zeichen,  dass  auch  bei  Eusebios 
der  in  seiner  Vorlage,  d.  h.  doch  wohl  Herakleitos  selber,  vor- 
handene Zusammenhang  mit  der  Lehre  vom  Menschen  noch  nicht 
verwischt  ist  —  folgende  Stelle:  Kai  xi  [làv  dppev  ou  xaüxov  iaxi 
xep  ÔT^Xet,  xal  S}au)ç  elç  Sv  ouva^exai,  xal  [ita  irap'  djxcpoxspœv  diroxs- 
Xetxai  ifsveotv  xou  o[ioioü  Cwou.  Ob  dies  nur  eins  von  den  vielen 
dem  Menscheuleb^n  entlehnten  Beispielen  ist,  durch  welche  Hera- 
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klcitos  die  Vorgänge  jenes  als  Nachahmungen  der  grossen  Natur- 
vorgänge betrachten  lehrte,  ist  zweifelhaft.  Es  könnte  auch  an 
jenen  Satz  des  Diätetikers  gedacht  werden,  den  Patin  (Herakl. 
Beisp.  S.  35  ff.)  als  heraklitisches  Beispiel  nachgewiesen  hat,  dessen 
u.  a.  sich  der  Ephesier  etwa  behufs  Schilderung  der  Logik  (S.  38) 
bediente:  Der  Mensch  erkennt  aus  dem  Sichtbaren  (sinnlich  Ge- 
wissen) das  Gegenteil^  da  er  nach  der  Vermählung  ein  Kind  er- 
wartet, dvijp  -pvatxl  Soipfevéfjievoç  TuatStov  èitotTjae*  xcp  fovept^  xh 
a87]Xov  Yivœaxeiv  oti  oütcoc  ïaxau  Das  Sichtbare  und  Unsicht- 
bare sahen  wir  zum  Schluss  der  soeben  aus  Kap.  42  mitgeteilten 
Stelle  betont.  Doch  wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  iBnden  wir  noch 
andere  Spuren  des  Ephesiers  bei  Eusebios,  die  ihren  Ursprung 
nicht  verleugnen  können. 

Durch  Patin 's  Untersuchungen,  besonders  in  seinen  „Herakli- 
tischen  Beispielen''  haben  wir  jetzt  erst  eine  lebendige  Anschauung 
von  der  Fülle  derjenigen  Beispiele  gewonnen,  durch  welche  Hera- 
kleitos  dieselben  Gesetze,  welche  das  kosmische  Leben  beherrschen, 
auch  in  den  menschlichen  Verrichtungen  nachwies.  Die  Hand- 
werke und  Künste  ahmen  der  Natur  nach.  Das  ist  der  Satz 
des  Ephesiers.  Wir  finden  ihn  zweimal  auch  bei  Eusebios, 
Kap.  18:  Ttjv  -^àp  Tiyrvr^v  xal  oî  tuoXXoI  Xs^ouat  ^ùa&wç  aüXYjv  eîvai 
fiifir^ua  und  Kap.  20:  [xovr^  Se  f^  jist'  èm<s•:7^[kr^i  '^^X^^  "^^  ôsiov  èxxa- 
XeiToit,  ŒTÊ  St]  fxt'fjLTjjia  ttjÇ  ^pùazts}^  aùrij  Tu^/avouda.  Von  allen  jenen 
Beispielen,  die  in  ihrem  geschlossenen  Zusammenhange  aus  Pseudo- 
Hippokrates  Patin  in  musterhafter  Weise  entwickelt,  ist  kaum 
eines  berühmter  als  das  von  der  Musik,  den  hohen  und  tiefen 
Tönen  und  der  Harmonie.")  Dasselbe  war,  wie  es  urkundlich 
gewiss  ist,  von  Anfang  an  bei  Heraklei  to  s  mit  dem  von  der 
Schreibkunst  verbunden,  erscheint  aber  frühzeitig  auch  von 
diesem  getrennt.      Aus  Herakleitos  entnommen,  wie  Patin  gezeigt 


")  Wie  lange  und  wie  oft  dieses  Beispiel  des  Herakleitos  verwendet, 
nachgebildet  und  immer  wieder  zur  Verauschaulichung  herangezogen  worden 
ist,  dürfte  schwer  zu  sagen  sein.  Ich  finde  einen  der  spätesten  Nachklänge, 
gerade  ein  Jahrtausend  nach  Eusebios,  bei  Nikephoros  Gregoras  (111,3). 
Der  Geschichtschreiber  hat  im  Hinblick  auf  einen  bestimmten  Fall  die  fast 
völlige  Unvereinbarkeit  der  theologischen  Beschaulichkeit  mit  dem  thatkräftigen 
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hat,")  findet  sich  das  Beispiel  von  der  Musik  bei  Pseudo- Aristo- 
teles (irepl  xôcj|xoo  5  p.  396)  und  Pseudo-Hippokrates  (irepl  oiGtixYjç 
I,  p.  643).  Ich  gebe  es  in  der  von  Patin  (Herakl.  Beisp.  S.  63) 
wiederhergestellten  Fassung:  apjiovi/jv  auvtaTTOücjtv  ex  toü  èjéoç  xal 
ToG  ßaploc,  èv6|xaTi  |xàv  6|xouov,  (pb6f{(o  ôè  oôj^  ojiouov.  cjuviafetç  âx 
tfi>v  aÔTcôv  oô^  aï  aôxoit.  xà  TrXetata  Siacpopa  |xaXi(7xot  Jüiicpspet  xal 
ta  ikdt/ia'ca  Stacpopa  T^xKJta  Soficplpei.  eî  8à  Sfjioia  Tuavra  Tcotijaet  xtç 
oôx  2vi  xiptj/tç.  aï  TrXeîaxat  jisxaßoXal  xai  aï  TroXoeiSIcJxaxat  jia'Xiaxa 
xspiroocjiv.  Patin  verweist  auf  Platen's  Philebos,  aus  dem  der  Grund- 
bestand der  heraklitischen  Lehre  längst  gesichert  ist,  und  vorgleicht 
insbesondere  17  C,  hùo  6à  Ocofisv  ßapo  xal  eSü  xal  xptxov  ojxoxovov, 
„wo  sogar  die  Form  den  Zusatz  Platen's  vom  alten  Bestand  noch 
deutlich  unterscheiden  lässt".  Dass  dort  aber  (Abschn.  18  beim 
Diätetiker  und  auch  Abschn.  23)  die  ältere,  vorplatonische,  also 
heraklitische  Stufe  vorliegt,  dafür  führt  Patin  mit  Recht  als  haupt- 
sächlichsten Grund  den  Umstand  an,  dass  beide  Male  die  Zweizahl 
des  Gegensatzes  (in  Abschn.  18  Hochton  Tiefton)  als  das  Festbe- 
grenzte erscheint,  während  bei  Piaton  von  zahlreicheren,  zwar 
streng  unterschiedenen,  aber  nicht  gerade  gegensätzlichen  Arten 
die  Rede  ist.  Das  aber  erklärt  er  (a.  a.  0.  S.  62,  Anm.  80)  für 
„die  spezifische  Differenz  zwischen  beiden,  dass  für  Heraklit  nicht 
die  Bestimmtheit  der  Zahl,  sondern  der  einige  Gegensatz,  für  Piaton 
eine  erschöpfende  Unterscheidung  der  Arten,  also  die  Klassifikation, 
die  fast  eine  Vorstufe  der  Entdeckung  einer  förmlichen  Kategorien- 
lehre heissen  möchte,  das  wesentliche  Merkmal  wissenschaftlicher 
und  technischer  Erkenntnis  bedeutet."  Nun  finden  wir  das  Bei- 
spiel von  der  Musik  bei  Eusebios  an  mehreren  Stellen,  eine 
derselben   (Kap.  42)   ist   zuvor   schon  angeführt.     Im  31.  Kapitel 


Eingreifen  in  das  Getriebe  des  staatlichen  Lebens  behauptet:  i[t.oi  V  dpéaxei, 
fahrt  er  fort,  xpSaiv  iZ  difu^oréptuv  if^'*^»  ^^"^^^  ^^"^^  ^^'^^'^  ^  ßoüX(Jfi.evoc  opj^eiv, 
xaddTTcp  xdv  toÎç  p,oua(xolc  ôpôptev  opydvotc  toù;  aùruiv  éTTian^pLOvoç  TrpdxTOVTaç. 
où  yàp  {aoTdvouc  xdiç  veopàç  xaOtaTûatv  àizdaaç'  ofAOuoov  yàp  tô  toioûtov  xol  ix- 
lukiç'  àXkà  xàç  piv  Tipôç  to  ßap'itepov  Tcfvavreç,  xdç  hi  izphç  to  ôÇuxepov,  xal  tAç 
fièv  {AôXXov,  xdç  V  ^TTOv,  oSto)  itotxfXijv  Ttvd  xol  IpipLouaov  xaOïGTcôai  t^v 
ippiov{av. 

**)  Quellenstudien  zu  Heraklit,  S.  4  ff.    Heraklitische  Beispiele,  S.  62  ff. 
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heisst  es:    %lç  ^àp  a!  èv  Xupcf  veupal  Sxaatai    (ilv    l^ouat   t&v  îSiov 
cpftoY^ov,    7]  |xèv  ßap6v,    fj  ôè  ÔÊuv,    ^  ôè  jiéaov,  >]  8è  ôêutovov,  fj  8è 
àXXov  dSiaxpiToc  ôe  âaxtv  aôttov  >]   äpfiovia  xal   dSia-pwaroç  -^   aûv- 
ftsatç  X^P'^^  '^^'^  âTrtarïjixovoç*  t*5ts  ifàp  xal  fj  apfiovia  aôxwv  Seixvoxat 
xal  t)  auvxaêtç  epfti^,    Xxav  6  xaii^^^    "^^    Xôpav    tcXtj&Q  xàç  veopàç 
xal  àpnoUwç  kndtrcTfi  a^Yjxai'  toutov  tàv  xpoirov  xal  tcdv  a{afti]TÔ»v  èv 
T(5  (JcojiaTi  <î)Ç  Xupaç  fjp|xocT[JLivo>v,   Siav  ô  èirtoTi^ixcov  vouç  aùtcov  f^-jfe- 
jiovEüiQ*    t6ts  xal  ôtaxpivet  fj  ^u^^î  xal  oîôev  8  Trotei  xal  icpairei.  — 
Kap.  32  :  xal  ^àp  oùx  eêcoftev,  dXX'  IvSoftev  aüXY)  (d.  h.  tj  ^»X^)  "^4*  ^^' 
|xaTi,  «)ç  ô  [xoucjixiç  rj  Xupa  âvYjxst  "^o^  xpettTova,  —  Am  schönsten  und 
reinsten  klingt  der  Vergleich  von  der  Lyra  und  dem  Musiker  im  38. 
Kapitel  aus  :  Ka&ocTrep  ^ap  ei  xtç  roppco&ev  dxoüsi  Xupa;  ex  iroXXmv  xal 
Sia^opcüv  veuptüv  aü^xeifxivrjC,  xal   &aü|xaCot  toüküv  xijv   dpfioviav  t^ç 
aüjicpcövtac,  ?xt  fjii]  jiOVTj  fj  ßapeia  tov  f^x^^  airoTsXei  [Aijôè  [xovij  fj  iSeia 
fir^ôè  jxovrj  f^  p^cn],  àXXà  iraaat  xata  rîjv  farjv  dvxtaxacjiv  oKkr^oLic  aov- 
TiXOüCJf    xal    Trdvxoç    âx  xouxtov   èvvoei   oôx    âauxT)   xtvsTv  X7]v   Xupon^, 
àXX'    oôSà  Ô7U0  TToXXÄv  aôx7]v  xoirceaftat,    ?va    8à    eîvai    [AOüaixiv  xàv 
kxdaxr^^  veupaç  ^X^^   ''^P^^  "^V    ^vapp-oviov    au|xcpu>viav    xepccaavxa    r§ 
èTTiaxT^p-TQ,  xäv  jiYj  XOÜXOV  pX^TCTQ*   oüxco  i:avap|xoviou  ouotjç  xfjÇ  xdSeoic 
àv  x(j)  xoa|X(|>  iravxi,  xal  jir^xe  xcov  ava>  irpoç  xà  xdxo)  [xi^xs  xcuv  xgcxoi 
upàç  xà  dvü)  (JxaataCovxcöV,   dXXà   p-tàç  xäv  Trdvxcov  diroxeXoujjivi^ç  xd- 
Êstoç,  fva  xal  [jly]  tüoXXoü;  voeTv  dxoXoudov  èaxt  xàv  dpxovxa  xal  ßaaiXia 
XYjç  irdar^ç  xxicjetoç,   xàv  x(f  aaüxoö  <pa>xl   xà   icdvxa  "xaxaXd|X7rovxa   xal 
xtvojvxa.     Man  wird  hier  trotz  der  in  der  Weise  des  Philebos  über 
die    beiden  Grundtöne   hinaus  genannten  Klangfarben  der  Saiten 
nicht  an  Abhängigkeit  von  Piaton  denken  dürfen,  am  wenigsten 
an  die  Stelle  des  Symposion  (p.  187),  wo  Piaton  den  Eryximachos 
ziemlich  oberflächliche  Einwendungen    erheben    lässt   gegen  Hera- 
kleitos'  Satz,  dass  das  Eine,  eben  indem  es  auseinandergehe,   mit 
sich  selber  zusammengehe,  wie  die  Fügung  eines  Bogens  und  einer 
Leier.      Vielmehr  erinnert  in  dieser  Stelle,    ganz  wie  in  der  aus 
dem  42.  Kapitel  mitgeteilten,  die  Betonung  des  einigen  Gegensatzes, 
die  Schaffung    der    harmonischen  Ordnung    in    den    teils   abwärts 
(xdxcü),  teils  aufwärts  (dvo))  strebenden  Teilen  der  Welt  an  Hera- 
kleitos.     Doch   zeigt  sich  die  christliche  Umbildung  der  philoso- 
phischen Grundanschauung  des  alten  Ephesiers,  wie  ich  zuvor  schon 
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hervorhob,  gerade  darin,  das  Eusebios  begeistert  auf  den  einen 
Herrscher  und  Schöpfer  der  Welt,  Gott,  den  grossen  Musiker,  hin- 
weist, „der  mit  seinem  Lichte  alles  erleuchtet  und  bewegt",  wäh- 
rend in  den  ersten  beiden  Verwendungen  des  Gleichnisses  die  den 
Körper  beherrschende  und  die  widerstrebenden  Regungen  desselben 
einigende  Macht  der  Seele  den  Grundzug  bildet. 

Patin  war  bei  seinen  Herakleitos-Forschungen  in  der  glück- 
lichen Lage,  die  reiche  Bilderwelt,  deren  sich  der  Ephesier  be- 
diente, in  der  Schrift  des  Ilippokratikers  ge wisse rmassen  neu  zu 
entdecken  und  aus  dieser  in  seineu  ^Ilerakli tischen  Beispielen" 
(deren  zweito,  erst  im  Laufe  dieses  Jahres  (1893)  erschienene 
Hälfte  zum  Zwecke  dieser  meiner  Nachweisungen  durchzuarbeiten 
und  zu  verwerten  mir  nicht  möglich  war)  zum  ersten  Male  ein 
trotz  aller  Entstellungen  und  Verstümmelungen  jener  lebendiges 
Abbild  eines  Teiles  des  Buches  Tuepl  cpuascDç  zu  entwerfen.  Das 
schriftstellerische  Abhängigkeitsverhältnis  war  dort  ein  einzigartiges 
und  ist  für  uns  Spätgeborene,  die  wir  mit  den  Trümmern  der  Ge- 
danken jenes  Alten  uns  begnügen  müssen,  von  hohem  Werte.  Eine 
gleiche  Annahme  ist  durch  die  Natur  der  Sache  bei  der  apo- 
logetischen Schrift  des  Eusebios  völlig  ausgeschlossen.  Dass  aber 
der  letztere  wahrscheinlich  Herakleitos'  Werk  selbst  noch  gekannt 
und  benutzt  hat,  das,  denke  ich,  werden  die  vorstehenden  Mit- 
teilungen, zu  denen  mir  Patin's  scharfsinnige  Untei'suchungen  zu- 
nächst unmittelbaren  Anstoss  gaben,  zur  Genüge  haben  erkennen 
lassen.  Vielleicht  veranlassen  dieselben  nunmehr  auch  philoso- 
phische und  philologische  Leser,  der  vortrefflichen,  tiefsinnigen 
Schrift  des  Eusebios,  deren  zweiter  Teil  (flspl  ^nr^ç  àvavftpa)7rrjisa>ç 
To5  Xo-yoü),  leider  allein,  kürzlich  von  Archibald  Robertson  (St. 
Athanasius  on  the  incarnation,  edited  for  the  use  of  students  with 
a  brief  introduction  and  notes.  London,  David  Nutt.  1891)  in 
einer  Sonderausgabe  leichter  zugänglich  gemacht  wurde,  näher  zu 
treten.  So  lange  die  Schrift  für  ein  Werk  des  Athanasios  galt, 
war  sie  den  Theologen  ein  Rätsel,  das  zu  erklären  bisher  vergeblich 
versucht  worden  ist.  Nachdem  ich  aber  jene  durch  jahrhunderte- 
lange Gewöhnung  fast  zum  Wert  einer  feststehenden  Thatsache 
aufgerückte  Annahme    beseitigt   und  Eusebios   von  Emesa   als 
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wahrscheinlichen  Verfasser  (a.  a.  0.)  nachgewiesen  and  damit  das 
Werk  erst  der  Möglichkeit  einer  richtigen  Beurteilung  teilhaftig 
gemacht  habe,  wird  es  sich  verlohnen,  der  philosophischen  Begrün- 
dung der  Gedanken  neben  der  theologischen  noch  weitere  Âufinerk- 
samkeit  zu  schenken.  Die  Geschichte  der  Philosophie  des  Alter- 
tums wird  dadurch  unmittelbare  Förderung  und  Bereicherung  zu 
erwarten  haben. 


VI. 

Die  Kontinuität  im  philosophischen  Entwick- 
lungsgänge Kants. 

Von 
Harald  HdflTding  in  Kopenhagen. 

Einleitung. 

1.  Dem  Hauptwerke  Kants,  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft" 
(1781)  geht  bekanntlich  eine  lange  Reihe  von  Jahren  voraus,  wäh- 
rend deren  die  grossen  Ideen,  die  mittels  dieses  Werkes  auf  das 
Geistesleben  des  folgenden  Jahrhunderts  so  bedeutenden  Einfluss 
erhalten  sollten,  langsam  zur  Entwicklung  gelangten.  Kant  wurde 
deshalb  oft  als  ein  Beispiel  später  Reife  angeführt.  Er  war  57  Jahre 
alt,  als  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  erschien.  Obschon  er 
nun  seine  Bedeutung  und  seinen  Ruhm  zweifelsohne  besonders 
diesem  Werke  verdankt,  würde  es  doch  eine  falsche  Annahme 
sein,  dass  seine  vorausgehenden  Schriften  nur  als  vorbereitende 
Glieder  seiner  Entwicklungsgeschichte  von  Wert  sein  sollten  und 
ihre  Bedeutung  verlören,  seitdem  das  Hauptwerk  das  Licht  er- 
blickte. Wie  sie  seiner  Zeit  Kant  bereits  einen  so  hoch  ange- 
sehenen Namen  verschafften,  dass  er  ihretwegen  sogar  mit  Lessing 
verglichen  wurde,  ehe  er  als  Verfasser  der  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" dastand,  so  bieten  sie  noch  jetzt  etwas  mehr  als  ein  rein 
historisches  Interesse  dar.  Sie  enthalten  Gedanken,  deren  Zeit 
noch  nicht  zu  Ende  ist.  Viele  dieser  Gedanken  hat  Kant  —  zum 
Teil  mit  Metamorphosen,  die  durch  seinen  späteren  Standpunkt 
bedingt  waren  —  in  seinen  späteren  Werken  stets  behauptet  und 
au£s  neue  entwickelt;  und  vorzüglich  mit  diesen  wird  sich  dieser 
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Aufsatz  beschäftigen.  Es  finden  sich  in  den  früheren  Schriften 
aber  auch  Gedanken,  die  in  den  späteren  Werken  mit  Unrecht 
verdunkelt  oder  gänzlich  verlassen  wurden.  Nicht  in  allen  Be- 
ziehungen war  es  ein  Fortschritt,  den  Kant  machte,  als  er  seinen 
definitiven  Standpunkt  erreichte.  Besonders  was  die  Form  betrifft, 
besitzen  die  früheren  Schriften  entschieden  den  Vorzug.  In  diesen 
tritt  Kant  als  klarer  und  eleganter  Schriftsteller  auf,  was  sich  keines- 
wegs von  allen  Teilen  seiner  späteren  Werke  sagen  lässt. 

Es  war  natürlich,  dass  das  Neue,  Grossartige  und  Bedeutende 
des  Hauptwerkes  sowohl  bei  Kant  selbst  als  bei  seinen  Schülern 
und  Auslegern  die  früheren  Schriften  überschatten  mussten.  Erst 
während  der  letzteren  Jahre  hat  man  sie  aus  rein  historischem 
Interesse  hervorgezogen.  Dann  war  es  vorwiegend  nur  darum 
zu  thun,  die  Uebcrgangsglieder  zum  definitiven  Standpunkt  nach- 
zuweisen. Dieses  Studium  hat  —  in  Verbindung  mit  den  Kanti- 
schen Manuskripten,  die  während  der  letzten  Jahre  zum  erstenmal 
ans  Licht  gezogen  wurden  —  in  mehreren  Beziehungen  Klarheit 
über  Kants  Entwicklungsgang  verbreitet,  indem  es  sich  zugleich 
an  einigen  Punkten  als  unmöglich  erwies,  ein  bestimmtes  Resultat 
zu  erzielen.  In  diesem  Aufsatze  werde  ich  einige  Hauptpunkte  im 
philosophischen  Entwicklungsgange  Kants  zu  erhellen  suchen,  so 
zwar,  dass  ich  namentlich  dessen  Kontinuität  und  die  dauernde  Be- 
deutung ansehnlicher  Teile  der  früheren  Schriften  darlegen  werde. 

Kant  selbst  äusserte  gelegentlich  wiederholt,  dass  seine  Ent- 
wicklung bestimmte  Wendepunkte  gehabt  habe.  In  einem  Brief 
an  Mendelssohn  vom  18.  August  1783  schreibt  er  von  der  Weise, 
wie  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ausgearbeitet  worden  war: 
„Das  Produkt  des  Nachdenkens  von  einem  Zeiträume  von 
wenigstens  zwölf  Jahren  hatte  ich  innerhalb  etwa  4  bis  5  Mo- 
naten zu  Stande  gebracht."  ^)  Diese  Aeusserung  deutet  auf  das 
Jahr  1769  als  den  Zeitpunkt,  da  die  direkt  zur  Kritik  der  reinen 


*)  Eine  gauz  ähnliche  Aeusserung  findet  sich  schon  in  Kants  Brief  an 
Garve  vom  7.  August  1783:  ^Deu  Vortrag  der  Materien,  die  ich  mehr  als 
12  Jahre  hintereinander  sorgfaltig  durchdacht  hatte....  brachte  ich  in 
etwa  4  bis  5  Monaten  zu  stände.**  (Dieser  Brief  ist  abgedruckt  iu  Alb.  Stern: 
Ueber  die  Beziehungen  Chr.  (larves  zu  Kant,  S.  33  u.  f.) 
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Vernunft  führende  Gedankenreihe  eingeleitet  wurde.  Und  hiermit 
stimmt  überein,  was  Kant  weit  früher  (2.  September  1770)  an 
Lambert  geschrieben  hatte:  „Seit  etwa  einem  Jahre  bin  ich,  wie 
ich  mir  schmeichle,  zu  demjenigen  Begriffe  gekommen,  welchen 
ich  nicht  besorge  jemals  ändern,  wohl  aber  erweitem  zu  dürfen, 
und  wodurch  alle  Art  metaphysischer  QuiLstionen  nach  ganz  sichern 
und  leichten  Kriterien  geprüft  und,  inwiefern  sie  auflöslich  sind 
oder  nicht,  mit  Gewissheit  kann  entschieden  werden."  In  den  von 
Benno  Erdmann  unter  dem  Titel  „Reflexionen  Kants"  herausgege- 
benen Aufzeichnungen  von  Kant,  die  mehrfache  interessante  Bei- 
träge zu  seiner  Entwicklungsgeschichte  enthalten,  heisst  es  in  dem 
wahrscheinlich  dem  Entwurf  einer  geplanten  Vorrede  zur  Kritik 
der  reinen  Vernunft  angehörenden  Fragmente:  „Das  Jahr  1769  gab 
mir  grosses  Licht."')  Und  als  einer  der  Schüler  Kants  eine  Samm- 
lung von  dessen  kleineren  Schriften  veranstalten  wollte,  wünschte 
Kant,  dass  keine  älteren  Schriften  als  von  1770  aufgenommen 
würden  (Brief  vom  6.  Februar  1798  an  Tieftrunk). 

Hier  hat  man  also  ein  Datum  für  den  Anfang  der  letzten  Pe- 
riode von  Kants  Forschen  und  einen  Beweis,  dass  er  selbst  dieses 
als  ein  zusammenhängendes  Ganzes  auffasste.  Ein  Wendepunkt 
seines  Entwicklungsganges  ist  festgestellt,  und  mithin  wird  es  die 
Aufgabe  sein  —  besonders,  wenn  man  die  Kontinuität  des  Ent- 
wicklungsganges zeigen  will  —  zu  erklären,  wie  dieser  Wende- 
punkt durch  die  vorausgehende  Periode  vorbereitet  wird  und  mit 
derselben  im  Zusammenhang  steht 

Ein  anderes  Problem  hat  Kant  selbst  denjenigen,  die  sich  mit 
seinem  Entwicklungsgang  beschäftigen,  gestellt,  indem  er  darauf 
hinweist,  was  er  David  Ilume  verdanke.  „Ich  gestehe  frei", 
heisst  es  in  der  Vorrede  zu  den  „Prolegomena",  „die  Erinnerung 
des  David  Hume  war  eben  dasjenige,  was  mir  vor  vielen  Jahren 
zuerst  den  dogmatischen  Schlummer  unterbrach  und  meinen  Un- 
tersuchungen im  Felde  der  spekulativen  Philosophie  eine  ganz  an- 


*)  Reflexionen  Kants  zur  kritischen  Philosophie.  Aus  Kants  handschrift- 
lichen Aufzeichnungen  herausgegeben  von  Benno  Rrdmann.  II.  Leipzig 
1884.  S.4.  (No.  4.) 
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dere  Richtung  gab^.*)  Hier  wird  also  ebenfalls  auf  eine  Untere 
brechung  hingedeutet,  indem  ein  äusserer  Impuls  eingreift  und  der 
Denkarbeit  eine  ganz  neue  Richtung  verleiht.  Es  entsteht  nun 
zunächst  die  Frage,  auf  welchen  Punkt  in  Kants  Entwicklung 
diese  Erweckung  zu  beziehen  ist.  Diese  Yrsige  hat  trotz  aller  darauf 
angewandten  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinnigkeit  keine  überein- 
stimmende Beantwortung  der  Kantforscher  gefunden.  Es  gibt  keinen 
Punkt  in  Kants  Gedankenentwicklung,  an  welchem  ein  derartiger 
Sprung  zu  finden  wäre,  dass  das  entschiedene  Eingreifen  eines 
fremden  Gedankenganges  eine  unerlässliche  Voraussetzung  genannt 
werden  müsste.  Ueberall  lä^st  sich  das  Fortschreiten  sehr  wohl 
als  Forlsetzung  der  vorhergehenden  Thätigkeit  erklären.  Einer  der 
hervorragendsten  Kantforscher  nahm  an,  das  Jahr  1769,  in  wel- 
chem nach  Kants  ausdrücklicher  Erklärung  der  Grundgedanke  sei- 
ner definitiven  Philosophie  entstand,  möchte  auch  der  Zeitpunkt 
sein,  da  die  Erweckung  aus  dem  dogmatischen  Schlummer  statt- 
fand.^) Die  Sache  würde  allerdings  am  einfachsten  liegen,  wenn 
die  beiden  von  Kant  selbst  erwähnten  Wendepunkte  zusammen- 
träfen. Ob  es  sich  so  verhält,  lässt  sich  erst  nach  näherer  Unter- 
suchung der  1769  eingetretenen  Veränderung  entscheiden.  An  und 
für  sich  ist  es  nicht  no th wendig,  dass  die  beiden  Zeitpunkte  zu- 
sammentreffen. Eine  Erweckung  ist  etwas  anderes  als  eine  Ent- 
deckung; eine  neue  Richtung  etwas  anderes  als  ein  neues  Ergebnis. 
Was  im  Jahre  1769  geschah,  kann  ein  Fortschritt  gewesen  sein, 
der  nur  dadurch  ermöglicht  wurde,  dass  die  Erweckung  vorausge- 
gangen war  und  zwar  vielleicht  seit  langer  Zeit.  Das  Licht,  das 
Kant  in  jenem  Jahre  erschien,  hat  er  möglicherweise  lange  suchen 
müssen,  bis  er  es  fand.  Und  dies  wird  teils  dadurch  bestätigt, 
dass  er  in  den  Briefen  an  Garve  und  Mendelssohn  von  „mehr  als 
zwölf  Jahre  durchgedachten  Materien",  von  „dem  Produkt  von  we- 
nigstens zwölf  Jahren"  spricht,  teils  dadurch,  dass  er  in  den 
„Prolegomena"  äussert,  die  [in  der  „Dissertatio"  (1770)]  aufge- 
stellte  Unterscheidung  der  Elementarbegriffe  der  Sinnlichkeit  von 

')  Prolegomena  zu  jeder  künftigen  Metaphysik.     Riga  1783.  S.  13. 
*)  Friederich  Paulsen:     Versuch    einer    Knt Wicklungsgeschichte    der 
Kantischen  Erkenntnistheorie.     Leipzig  1875.  S.  126  u.  f. 
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denen  des  Verstandes  sei  ihm  erst  „nach  langem  Nachdenken^ 
gelangen.  ^) 

Es  wäre  sicherlich  von  nicht  geringem  Interesse,  wenn  sich 
der  Zeitpunkt  der  Erweckung  bestimmt  angeben  Hesse.  Kants  Be- 
ziehung zu  Ilume  ist  ein  Hauptpunkt  in  der  Geschichte  der  neue- 
ren Philosophie.  Man  wird  diese  Geschichte  als  einen  grossen  Dialog 
darstellen  können,  in  welchem  Humes  Replik  und  deren  Erwide- 
rung durch  Kant  als  die  bedeutendsten  Aktenstücke  dastehen.  So- 
wohl wegen  ihres  Kontrastes  als  wegen  ihrer  Verwandtschaft  ist  das 
Studium  ihrer  Werke  eine  Quelle  stets  neuer  Orientierung  mit  Be- 
zug auf  philosophische  Prinzipienfragen.  Es  würde  nun  von  grossem 
Interesse  sein,  zu  erfahren,  an  welchem  Punkte  seiner  Entwick- 
lung Kant  so  recht  eigentlich  Humes  Replik  gehört  hatte.  Dass  es 
nicht  damals  war,  als  er  den  Hume  zum  erstenmal  las,  liegt  in 
seiner  Aeusserung:  „die  Erinnerung  des  David  Hume".  —  Es 
würde  zugleich  von  allgemeinem  psychologischen  Interesse  sein, 
wenn  diese  Frage  sich  näher  erhellen  Hesse;  wir  würden  hiermit 
ein  klassisches  Beispiel  erhalten,  wie  ein  entscheidender  Einfluss 
auf  eminent  selbständige  Weise  angenommen  werden  kann. 

Eben  in  den  Schwierigkeiten,  die  damit  verbunden  sind,  den 
Zeitpunkt  der  Erweckung  nachzuweisen,  erblicke  ich  aber  einen 
Beweis  der  Kontinuität  in  Kants  Entwicklung.  Eben  weil  Kants 
Denken  in  fortwährender  Entfaltung  blieb,  —  gerade  wegen  seines 
unablässigen  Strebens  und  seiner  unermüdlichen  Selbstkritik  (we- 
nigstens bis  der  ihm  definitive  Standpunkt  erreicht  war),  ist  es 
schwer  zu  entscheiden,  wann  und  wie  die  äusseren  Impulse,  die 
unseres  Wissens  an  einzelnen  Punkten  bestimmend  waren,  zum 
Eingreifen  kamen.  —  Diese  Bemerkungen  gelten  übrigens  nicht 
nur  von  dem  Einfluss  David  Humes,  sondern  auch  von  der  Ein- 
wirkung, die  ein  anderer  grosser  Zeitgenosse  auf  Kant  ausübte, 
und  die  auf  dem  moralphilosophischen  Gebiete  nicht  weniger  tief 
in  Kants  Entwicklung  eingrifl"  als  jener  auf  dem  erkenntnistheo- 
retischen, —  die  Einwirkung  des  Jean  Jacques  Rousseau  nämlich. 
Auch  auf  diese  würde  man  nicht  aufmerksam  geworden  sein,  wären 

^)  Prolegomena.    Riga  1783.  S.  119. 
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nicht  ïuriillig  Uterauf  bezügliche  Aeusserungeu  Kautti  aufbewahrt 
worden. 

Die    hier   erscheinende    Subwieri^fkeit    kehrt    bei    der   üoter- 
Btichung  eioeti  Entwich elimgriprozesses,  bcsooders  auT  geistigem  (le- 
biete,    büußg  wieder.     Die   genaue  Bestimmung  des  VerhältnisHea 
zwischen  innerer  Entfaltung  und  ausMcrom  EinHuss  kann,  wenn  von 
Anfang  au  grosse  Kräfte  in  ßewcgung  sind,   leicht  zur  unlösbaren 
Aufgabe  werden.     Es    baun    hier  oft    scheineu,  als  vermochte  die 
innere  Entfaltung  alles,  wenn  ijie  nur  günstige  Bedingungen  erhält, 
ohne  dass  ein  besonderer  iiusserer  Impuls  nötig  wäre.     So  geht  es 
uns  gerade  mit  Humes  und  Rousseaus  EinHuss  auf  Kant;  nur  dio 
äu.s.teren   Keuguisse    bewegeu    zu    dessen   Untersuchui^.     Wo    die 
K&utforscher  uneinig  sind,   wenden  sie  in  der  Debatte  denn  auch 
die  Methode  an,  dass  sie  zeigen,  wie  der  Fortschritt  um  den  be* 
stimmten  Zeitpunkt,  der  vom  Gegner  als  Zeitpunkt  der  Erweckung  J 
angenommen  wird,  ohne  äu.ssere  Einwirkung  verxtändlich  ist.    Diesel 
Methode  lässt  sich  um  so  leichter  durcliführEU,  als  die  EinwirkuagJ 
auf  die  Entwicklung  eines  bedeutenden  Geistes  ihren  EiullusH  sebrl 
oft   auf  indirekte  Weise    üben  wird,    indem  sie  vielmehr  in  der  1 
Auslösung   der   eignen,    bisher    gebundenen  Kraft  als  in  der  Mit- 
teilung   neuen  Steifes    besteht.     Was    dann   das  Resultat   der  Er- 
weckung wird,  braucht  der  erweckenden  Einwirkung  nicht  Ähnlich 
zu  sein.    Das  erweckende  Wort  hat  oft  ja  gar  nichts  mit  der  Hand- 
lung zu  schaffen,  zu  der  man  erweckt  wird. 

Obgleich  ich  mir  im  Folgenden  gelegentlich  eine  Vermutung 
über  den  Zeitpunkt  der  Erweckung  gestatte,  lege  ich  dem  .Streite 
hierüber  das  grösste  Interesse  doch  darum  bei,  weil  derselbe  den 
Eiudruck  der  KoutiuuiÜLt  in  Kants  Entwicklung  bestätigt  bat. 
Kaut  selbst  war  übrigens  auch  nicht  der  Meinung,  dass  seine  vor- 
kritischen Schriften  gänzlich  ihre  Bedeutung  verloren  hätten.  In 
einem  Entwürfe  zur  Vorrede  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  sagt 
er:  „Durch  diese  meiue  Abhandlung  ist  der  Wert  meiner  vorigen 
metaphysischen  Schriften  völlig  vernichtet.  Ich  werde  nur  die 
Richtigkeit  der  Idee  noch  zu   retten  suchen."^     Es  wird  i 


*)  RefleMonen.  II.  S.  5  (No.  7), 
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trotz  der  Erweckung  und  des  Wendepunktes  doch  eine  Gedanken- 
verwandtschaft  anerkannt.  Diese  ist  es,  die  im  vorliegenden  Auf- 
satz besonders  behandelt  werden  soll. 

Der  üebersicht  wegen  teile  ich  die  Darstellung  in  vier  Ab- 
schnitte, 80  dass  wir  innerhalb  jedes  derselben  das  Verhältnis 
zwischen  dem  früheren  und  dem  späteren  Standpunkte  mit  Bezug 
auf  einen  einzelnen  bestimmten  Punkt  untersuchen. 

I. 

Der  Kausalbegriff. 

2.  Kants  Interesse  wurde  während  seiner  Studienjahre  vor- 
züglich von  Wolfs  Philosophie  und  Newtons  Physik  gefesselt.  Beiden 
gegenüber  nahm  er  eine  selbständige  Stellung  ein,  was  schon  des- 
wegen notwendig  war,  weil  sie  sich  im  Zwiespalt  befanden,  da 
Wolf  noch  der  Cartesianisch-Leibnizischen  Physik  huldigte  und 
Newtons  Attraktionslehre  bekämpfte.  Schon  dieser  Zwiespalt  musste 
das  Nachdenken  erregen,  und  wir  sehen  denn  auch  in  der  ersten 
selbständigen  Periode  Kants  (1755 — 1761)^)  Versuche  hervortre- 
ten, seine  philosophische  Grundlage  dergestalt  zu  ändern,  dass 
Newtons  Physik  zu  ihrem  Rechte  gelangen  könnte.  Kant  stand 
mit  seiner  Anerkennung  Newtons  in  der  Wolfischen  Schule  nicht 
allein^.  Er  trat  aber  selbständiger  auf  als  andre  WoUianer,  und 
zwar  nicht  nur  Wolf,  sondern  auch  Newton  gegenüber.  In  seiner 
berühmten  Jugendschrift  „Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie 
des  Himmels"  (1755)  nimmt  er  das  Problem  von  dem  natürlichen 
Zusammenhange    des  Weltalls    an   dem    Punkte   auf,    wo  Newton 


^  Dieser  Periode  voraus  gehen  nur  eine  Abhandlung  über  die  Schätzung 
der  lebendigen  Kräfte  (1747)  und  zwei  kleine  naturwissenschaftliche  Abhand- 
lungen. 

^  Kants  Lehrer,  Martin  Knutzen,  hatte  es  bereits  versucht,  Newtons 
Physik  mit  Wolfs  Philosophie  zu  verbinden,  und  er  führte  seinen  Schüler  in 
das  Studium  dieser  Forscher  ein.  Vgl.  Benno  Erdmann:  Martin  Knutzen 
und  seine  Zeit.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Wolfischen  Schule  und  ins- 
besondere zur  Entwickelungsgeschichte  Kants.  Leipzig  1876.  —  In  Däne- 
mark erklärte  sich  der  Wolfianer  Jeus  Kraft,  Professor  zu  Sorü,  in  seiner 
.Kosmologie"  (Kopenhagen  1752)  wider  die  Cartesianische  und  für  Newtons 
Physik. 
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dasselbe  nicht  nur  verlassen,  sondern  auch  als  unlösbar  erklärt 
hatte.  Trotz  seiner  grossen  Ehrerbietung  vor  Newton  konnte  Kant 
sich  nicht  mit  dessen  Aeussening  zufrieden  geben,  dass  sich  kein 
natürlicher  Grund  finden  liesse,  weshalb  die  Planeten  sich  in  der 
nämlichen  Richtung  und  ungefähr  in  der  nämlichen  Fläche  in  kon- 
zentrischen Bahnen  um  die  Sonne  bewegen  und  dasselbe  Verhältnis 
in  betreff  der  Trabanten  stattfinden  solle.  Kant  betrachtete  die 
Appellation  an  eine  übernatürliche  Ursache  als  nicht  wissenschaft- 
lich und  versuchte  zu  zeigen,  dass  dieselbe  gesetzmässige  Ordnung, 
die  jetzt  alle  Körper  und  Elemente  zu  einem  grossen  Ganzen  vereint, 
auch  bei  der  Entstehung  der  Weltsysteme  gewaltet  habe.  Somit 
wurde  er  zu  einer  kosmogonischen  Hypothese  gefuhrt,  mitteb  deren 
er  zu  zeigen  suchte,  dass  die  Entstehung  des  Sonnensystems  (und 
analog  diejenige  anderer  Weltsysteme)  durch  die  Thätigkeit  von 
Kräften,  die  noch  jetzt  wirken,  verständlich  sei.  Er  wandte  das 
Aktualitätsprinzip,  die  von  Newton  aufgestellte  Forderung  der  vera 
causa,  auf  das  zeitlich  Entfernte  an,  während  Newton  dieses  nur 
auf  das  räumlich  Entfernte  angewandt  hatte. 

Kants  Eifer  für  die  Durchführung  einer  mechanischen  Natur- 
auffassung steht  in  enger  Verbindung  mit  einem  philosophischen 
Gedankengang,  der  sich  schon  damals  in  ihm  entwickelte.  Man 
gehe  von  einer  falschen  Voraussetzung  aus,  meint  er,  wenn  man 
glaube,  die  Natur  würde,  sich  selbst  überlassen,  nur  Unordnung 
und  Chaos  erzeugen.  Nicht  durch  Zufall,  sondern  zufolge  ihrer 
eignen  Gesetze  bringe  die  Natur  das  Zweckmässige  hervor.  Und 
eben  die  Thatsache,  dass  die  verschiedenen  Elemente  solchergestalt 
von  Anfang  bis  zu  Ende  zusammenwirken  und  von  einer  und 
derselben  Naturordnung  umspannt  werden,  bezeuge,  dass  sie  ihrem 
Wesen  und  Ursprünge  nach  nicht  von  einander  unabhängig  seien. 
Der  mechanische  Zusammenhang  zwischen  allem  in  der  Welt  führe 
also  gerade  zur  Annahme  eines  Einheitsgrundes  für  alles.  Zwei 
Auffassungen  bekämpft  Kant  —  einerseits  diejenige  Atomistik, 
welche  voneinander  unabhängige'  Atome  annimmt,  die  nur  durch 
Zufall  zusammenwirken  sollten,  —  anderseits  die  Physikotheologie, 
die  ein  äusseres  Eingreifen  der  Gottheit  in  die  Weltmaschinerie 
annimmt.      Die   drei   Begriffe:    Element,  Gesetz  und  Kraft  wollte 
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er  nicht  auf  äussere  Weise  getrennt  wissen^).  Diese  Betrach- 
tung erhielt  besondere  Bedeutung  bei  dem  Problem  des  Ursprungs 
der  in  der  Welt  herrschenden  Harmonie  und  Zweckmässigkeit. 
Kant  bedauert,  dass  ein  fast  allgemeines  Vorurteil  die  meisten 
Forscher  eingenommen  habe,  so  dass  sie  das  Vermögen  der  Natur, 
nach  ihren  allgemeinen  Gesetzen  ein  Geordnetes  zu  erzeugen,  nicht 
erblickten.  In  seinen  Augen  sind  gerade  die  Ordnung  Und  die 
Harmonie,  die  in  dem  erscheinen,  was  nach  den  Gesetzen  der  Natur 
erzeugt  wird,  ein  Zeugnis,  dass  das  Wesen  aller  Dinge  einen  ge- 
meinschaftlichen Ursprung  in  einem  Urwcsen  habe.  Die  gemein- 
schaftliche Verbindung  deute  auf  gemeinschaftliche  Abhängigkeit. 
Je  mehr  man  die  Natur  kennen  lerne,  um  so  mehr  werde  man 
überzeugt,  dass  die  Dinge  der  Welt  ihrem  innersten  Wesen  nach 
nicht  voneinander  getrennt  und  einander  nicht  fremd  seien. 

In  dieser  seiner  Jugendschrift  findet  Kant  die  Verbindung 
wissenschaftlicher  Erkenntnis  und  religiösen  Glaubens  also  nicht 
durch  Unterbrechung  des  Zusammenhanges,  den  erstere  in  der 
Natur  findet,  sondern  gerade,  indem  er  von  diesem  Zusammenhang 
ausgeht.  Und  er  fasst  Teleologie  und  Mechanismus  nicht  als  Gegen- 
sätze auf,  sondern  verlangt,  dass  das  Zweckmässige  als  das  Ergeb- 
nis einer  den  allgemeinen  Naturgesetzen  gemäss  stattgefundenen 
Entwicklung  erklärt  werde. 

3.  Den  nämlichen  Gedanken,  den  Kant  in  seiner  astrono- 
mischen Hypothese  zur  praktischen  Verwendung  gebracht  hatte, 
sprach  er  gleichzeitig  in  seiner  Habilitationsschrift  über  die  Prin- 
zipien der  Erkenntnis'^)  in  abstrakter  Form  aus.  Hier  nennt  er 
denselben  das  Prinzip  der  Koexistenz.  Wollte  man  annehmen, 
—  dies  ist  Kants  Gedankengang  —  dass  die  einzelnen  Dinge 
(Substanzen)   der  Welt  jedes   für  sich,   voneinander  unabhängig. 


*)  Den  innigen  Zusammenhang  der  Begriffe:  Element  und  Kraft  behan- 
delt besonders  ein  Aufsatz  von  Kant  aus  dem  folgenden  Jahre:  Monadologia 
physica  (1756),  in  welchem  die  Atome  (die  absoluten  Atome)  als  Kraftpunkte 
aufgefasst  werden,  ähnlich  wie  in  neuerer  Zeit  Fecbner  sie  in  seiner  „Atomen- 
lehre'' auffasste. 

*^  Principiorum  primorum  cognitionis  metaphysicae  nova  dilucidatio. 
(S&mtl.  Werke,  herausg.  von  Rosenkranz  und  Schubert.  I.  S.  1^44.) 
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existieren,  so  würde  man  nicht  von  einem  einzelnen  derselben  auf 
die  Existenz  der  anderen  schliessen  können.  So  verhalte  es  sich 
aber  nicht.  Wegen  des  gegenseitigen  Zusammenhanges  aller  Dinge 
der  Welt  könne  man  Von  dem  einen  auf  das  andere  Schlösse  ziehen. 
Dies  sei  nicht  der  blossen  Koexistenz  der  Dinge  zu  verdanken, 
sondern  müsse  auf  Gemeinschaftlichkeit  des  Ursprungs,  auf  gemein- 
schaftlicher Abhängigkeit  von  einem  und  demselben  Wesen  beruhen. 
In  der  Naturordnung  selbst  liege  also  ein  Beweis  einer  höchsten 
Ursache.  Diesen  Nachweis  eines  gemeinschaftlichen  Ursprunges 
aller  Dinge  der  Welt  als  Voraussetzung  der  Wechselwirkung  nach 
allgemeinen  Gesetzen  glaubt  Kant  zuerst  gegeben  zu  haben  (primus 
evidentissimis  rationibus  adstruxisse  mihi  videor). 

Wir  haben  hier  einen  Gedanken  vor  uns,  dem  Kant  nicht  nur 
in  seinen  ersten  Schriften  grosse  Bedeutung  beilegte,  sondern  auf 
den  er  später  stets  wieder  zurückkehrt,  und  der  für  seine  Behand- 
lungsweise  der  Probleme  charakteristisch  ist.  W^o  Kant  sich  einem 
grossen  Prinzip  (wie  hier  z.  B.  der  mechanischen  Naturauffassang) 
gegenüber  befindet,  nimmt  er  dasselbe  in  seiner  ganzen  Tragweite 
und  sucht  entweder  zu  zeigen,  dass  es  bei  näherem  Nachdepken 
ganz  andere  Konsequenzen  herbeiführt,  als  die  anfanglich  erschei- 
nenden, oder  auch,  dass  die  gesamte  Sphäre,  welcher  es  gilt,  nicht 
die  absolute  Wirklichkeit,  sondern  nur  eine  Seite  derselben  aus- 
drückt. Ersteren  Verfahrens  bedient  er  sich  in  seiner  früheren, 
des  letzteren  in  seiner  späteren  Periode.  Dieses  Verfahren  besitzt 
eine  gewisse  Erhabenheit:  es  zeichnet  sich  vorteilhaft  vor  dem  so 
häufigen  Halbieren  der  BegrifTe  und  der  Kurzsichtigkeit  aus,  die 
lieber  in  scheinbaren  Ausnahmen  ein  armseliges  Versteck  sucht 
als  das  Prinzip  resolut  zu  Ende  denkt.  Es  enthält  aber  auch 
seine  Gefahren,  wie  Kants  eignes  Beispiel  uns  später  zeigen  wird. 

4.  Sieben  Jahre  nach  der  Habilitationsschrift  und  nach  dem 
Erscheinen  der  kosmogonischen  Hypothese  wurde  dereelbe  Gedanken- 
gang, der  diese  Abhandlungen  beseelte,  von  Kant  in  der  Schrift 
„Einzig  möglicher  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Daseins 
Gottes"  wieder  aufgenommen  (1762). 

Hier  wird  die  schon  in  der  „Allgemeinen  Naturgeschichte  und 
Theorie  des  Himmels"  eingeleitete  Kritik  der  Physikotheologie  mehr 
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im  einzelnen  durchgeführt.      Kant  macht  derselben  den  Vorwurf, 
sie  betrachte  die  Harmonie  und  die  Zweckmässigkeit  der  Natur  als 
Zufälligkeiten    und    suche    deshalb    deren  Ursache   ausserhalb  der 
Natur.     Hierdurch  werde  sie  unwissenschaftlich   und  habe  sie  oft 
die  Fortschritte  der  Erkenntnis  gehemmt,  indem  Nutzen  und  Voll- 
kommenheit als  Anzeichen  betrachtet  würden,  dass  ein  dieselben  be- 
sitzendes Ding  keinen  natürlichen  Ursprung  habe,  weshalb  man  alles 
fernere  Forschen  unterlasse.    Und  selbst  wenn  man  auf  den  physiko- 
theologischen  Gedankengang  eingehe,    führe  dieser   doch  nicht  zu 
dem,   was  der  religiöse  Glaube  verlange.     Er  erkläre  nämlich  nur 
die  Ordnung,  nicht  aber  den  Ursprung  der  Elemente.    Die  Gottheit, 
auf  deren  Dasein  sich  nach  diesem  Gedankengange  schliesscn  lasse, 
^werde  dann  nur  der  Baumeister,  nicht  aber  der  absolute  Urheber 
der  Welt"). 

Aach  die  anderen  landläufigen  Beweise  von  dem  Dasein  Gottes 

nden  keine  Gnade  vor  Kants  Augen.    Schon  in  der  Habilitations- 

;^3hrift  hatte  er  sich  Crusius'  Kritik  des  ontologischen  Beweises  an- 

.^»chlossen.     Crusius  hatte  dargelegt^'),   dass  dieser  Beweis,   auf 

eichen  die  vorhergehenden  methaphysischen  Systeme  (namentlich 

Cartesianische  und  das   Wolfische)   so  grosses  Gewicht  gelegt 

tB.^3fttten,  auf  einem  falschen  Schlüsse  beruhe.     Kant  führt  Crusius' 

\^  Kritischen  Gedankengang  weiter,  ähnlicherweise  wie  er  dies  in  der 

t^^^kannten   Entwicklung   in  der  Kritik    der   reinen   Vernunft   aus 

A^^jn  Unterschied  zwischen  Begriff  und  Existenz  später  fortsetzt.  — 

&l>eDsowenig  lässt  er  den  kosmologischen  Beweis  gelten.   Ein  Schluss 

a.'KX«  der  in  der  Erfahrung  gegebenen  Welt  könne   nicht  zur  An- 

a^^luaae  eines  absolut  notwendigen  Wesens  führen. 

Diejenige  Kritik  der  natürlichen  Theologie,  die  später  in  der 


")  Es  hat  sein  Interesse,  zu  bedenken,  dass  Kants  Kritik  der  Physiko- 
\heologie  bereits  aus  den  Jahren  1755  und  1762  herrührt.  Denn  den  Haupt- 
züf^ezi  nach  stimmt  sie  mit  Humes  Kritik  in  den  „Dialogues  on  natural  re- 
Ugion*  überein,  die  1779  erschienen,  zwei  Jahre  vor  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  (obschon  sie  seit  vielen  Jahren  ausgearbeitet  waren).  Kants  Selb- 
ständigkeit ist  also  festgestellt.  Als  er  später  die  „  Dialogues''  kennen  lernte, 
*^tie  er  sie  hoch. 

'0  Chr.  Aug.  Crusius:  Entwurf  der  notwendigen  Vernunft-Wahrheiten. 
^ipzig  1745.  §  235.    (Hier  nach  der  dritten  Ausgabe  citiert.) 
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Kritik  der  roinon  Vernunft  so  grosses  Aufsehen  erregte,  findet  sich 
also  schon  im  „Beweisgrund^.  Bliebe  man  bei  Kants  Hauptwerken 
stehen,  so  würde  man  die  bedeutungsvolle  Thatsache  übersehen, 
dass  mehrere  der  wichtigsten  Abschnitte  weit  früher  entstanden  sind. 

Jedoch  hatte  Kant  1762  noch  nicht  jeden  Versuch  einer  theo- 
retischen Begründung  der  natürlichen  Theologie  aufgegeben.  Aller- 
dings sieht  er  Beweise  nicht  für  notwendig  an,  da  der  religiöse 
Glaube  eine  andere  Grundlage  als  die  der  Beweisführung  habe. 
Da  er  aber  den  Versuch,  wie  weit  man  auf  dem  Wege  der 
Vernunft  gelangen  könnte,  als  wertvoll  ansieht,  stellt  er  fol- 
gende Abänderung  des  ontologischen  Beweises  auf:  „Alle  Mög- 
lichkeit setzt  etwas  Wirkliches  voraus,  worin  und  wodurch  alles 
Denkliche  gegeben  ist.  Demnach  ist  eine  gewisse  Wirklichkeit, 
deren  Aufhebung  selbst  alle  innere  Möglichkeit  überhaupt  aufheben 
würde.  Dasjenige  aber,  dessen  Aufhebung  oder  Verneinung  alle  Mög- 
lichkeit vertilgt,  ist  schlechterdings  notwendig.  Demnach  existiert 
etwas  absolut  notwendigerweise^  ^').  Besonders  deutlich  ist  dieser 
Gedankengang  nicht,  und  Kant  gibt  ihn  auch  nicht  als  Beweisfuh-  — ' 
rung,  sondern  nur  als  Beweisgrund,  den  einzigen,  den  er  fur  mög-  --Z- 
lieh  hält.  Kann  dieser  nicht  zum  Ziele  führen,  so  kann  keiner  ^tm^"^ 
es,  sagt  er.  —  Dass  derselbe  nicht  zum  Ziele  führt,  liegt  darin, 
dass  auch  wenn  jede  Möglichkeit  ihren  Grund  in  etwas  Wirklichem 
haben  muss,  dieses  Wirkliche  doch  nicht  absolut  notwendig  zu  sein 
braucht;  es  selbst  kann  seinen  Grund  in  einem  anderen  Wirklichen 
haben  —  und  so  weiter. 

Was  Kant  bei  dieser  versuchten   Umwandlung   des  ontologi- 
schen Beweises  hauptsächlich  interessiert,  ist  jedoch,  dass  dieselbe 
den  völligen  Abschluss  des  aus  seinen  früheren  Schriften  bekannten 
Gedankenganges  ermöglichen  würde,  der  wegen   des  mechanischen  -äiä^-J 
Zusammenhanges    der   Natur   zu   einem   Einheitsgrunde   für   alles  -as 
führte.     Hätte  jedes  der  Dinge  der  Welt  seine  besondere  Notwen-  — 
digkeit,  so  würde  es  ein  Zufall  sein,  wenn  sie  so  zusammenpassten,  ^ 


'^)  Einzig   möglicher    Beweisgrund    zu   einer  Demonstration  des  Daseins  ^^  -■^^ 
Gottes.    Königsberg  1763  (1762)  S.  29.  —  Schon  in  der  Habilitationsschrift  i^"^  ^ 

findet  sich   dieser  Gedankengang  (Sectio  II,  Prop.  7),   nur  in  mehr  dogmati 

scher  Form. 


1  EulKJi'klmigigiiiig«  Kaiits- 


185 


der  ( 


ein  Oanios  aus  ihnen  entstehen  könnte.  Damit  VVechselwîr- 
ig  möglich  werde,  müsüten  die  Dingo  von  Anfang  an  ein  System 
bilden  und  alle  von  einem  gemeintjübaßlichon  (îrunde  abhängig 
sein.  Es  mÜNse  ein  Prinzip  geben,  in  welchem  »lies  Verschieden- 
artige verbunden  aei  und  alles  Mannigfaltige  sich  in  Einheit  befinde. 
Dieser  Einheiti^und,  aus  dem  die  ersten  Möglichkeiten  der  Dinge 
entsprängen,  müsse  zugleich  der  Grund  aller  Weisheit  und  Güte 
sein:  nur  hierdurch  werde  es  möglich,  dass  das  gesetzmässige  Zu- 
sammenwirken der  Dinge  mit  den  Forderungen  der  Weisheit  und 
der  Güte  übereinstimmen  könnte. 

Dies  ist  der  kühnste  Aufschwung,  den  Kautä  Denken  in  spe- 
.tiver  Richtnug  nahm,  Weit  über  don  gowölinlichon  anthropo- 
lOrphistischen  GottesbegrifT  hinaus  greift  er  auf  eine  Grundlage 
zurück,  aus  welcher  sowohl  die  sich  in  der  Welt  kundgebende 
Weisheit  als  die  in  der  Welt  zusammeuwirkenden  Elemente  ent- 
springen, In  seinem  Eifer,  die  letzte  Konsequenz  aus  dem  Grund- 
l'aktum  zu  ziehen,  von  welchem  er  ausgeht,  —  aus  dem  mecha- 
nifichen  Naturzusammenhang  nämlich  und  dem  inneren  Zusammen- 
hang aller  Weltelemente,  den  dieser  voraussetzt,  —  verliert  sich 
sein  Gedanke  zuletzt  in  mystische  Tiefe.  Hätte  er  hier  unten 
seinen  dauernden  Kitz  aufgeschlagen,  htatt  an  das  Tageslicht  des 
rationellen  Bewusstseins  zurückzukehren,  so  würde  er  unter  den 
wenigen  Denkern,  die  sich  in  dieser  Dämmerung  bewegen,  Jakob 
Böhme  und  Spinoza  erblickt  haben.  Denn  wenn  Kant  bei  seiner 
ersten  Aufstellung  des  Gedankenganges,  dessen  letzte  Konsequenz 
er  hier  zog,  mit  Selbstgefühl  erklärte,  er  sei  dessen  erster  Urheber, 
80  war  dies  historisch  nicht  richtig.  In  mystischer  Form  findet 
sich  derselbe  bei  Böhme,  und  in  klarer  Verbindung  mit  der  mecha- 
nischen NaturaufTassung  und  als  deren  Konsequenz  bei  Spinoza, 
dessen  ganzes  System  eigentlich  eine  Durchführung  des  Gedankens 
ist,  der  Kausalzusammenhang  sei  unverständlich,  wenn  die  einzel- 
nen Dinge  der  Welt  als  selbständige  und  unabhängige  Wesen  (als 
Substanzen  im  strengsten  Sinne)  betrachtet  würden.  In  seiner 
Abhandlung  „de  emendatione  intellectus"  stellt  Spinoza  oben  den 
gesetzmiissigen  Zusammenhang  der  Erscheinungen  als  die  Urthat- 
sacbe  auf,  von  welcher  das  Denkeu  seinen  Ausgangspunkt  nehmen 
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müsse.  Spinozas  einzige  Substanz  entspricht  dem  Einheitsgrunde 
Kants.  —  Kant  hat  Spinoza  nie  aus  erster  Hand  gekannt  und 
wäre  gewiss  in  hohes  Erstaunen  geraten  über  die  Uebereinstim- 
mung,  die  zwischen  ihm  und  dem  einsamen  Denker  sich  eingestellt 
hatte,  für  dessen  Verständnis  die  Zeit  noch  nicht  gekommen  war, 
als  Kant  seine  Habilitationsschrift  und  seinen  „Beweisgrund*^  ver- 
fasste. 

In  neuerer  Zeit  haben  zwei  geistreiche  Denker  in  ihrem 
Streben,  eine  idealistische  Weltanschauung  zu  behaupten,  ohne  der 
Konsequenz  der  mechanischen  Naturauffassung  etwas  zu  vergeben, 
einen  ähnlichen  Gedankengang  entwickelt  wie  jenen,  dessen  erster 
Urheber  Kant  zu  sein  glaubte.  In  Fechners  und  Lotzes  philo- 
sophischen Anschauungen  spielt  derselbe  eine  wichtige  Rolle.  Be- 
sonders hat  Lotze  seinen  idealistischen  Monismus  mit  grossem  Scharf- 
sinn auf  die  Analyse  des  Begriffes  des  Mechanismus  gestützt^*). 

5.  Es  lässt  sich  schwer  denken,  dass  Kant  einen  Gedanken 
von  solcher  Tiefe  und  solchem  Interesse  wieder  hätte  fallen  lassen, 
nachdem  er  ihn  erst  einmal  zur  Welt  gebracht  hatte.  Derselbe 
durchflicht  denn  auch  unter  verschiedenen  Formen  seine  spätere 
Philosophie,  obschon  der  veränderte  Gesichtspunkt  ihm  andere 
Stellung  und  Form  gibt.  —  In  dem  nämlichen  Jahre,  das  den 
„Beweisgrund"  entstehen  sah,  trat  (wie  wir  später  zeigen  werden) 
eine  wichtige  Aenderung  in  Kants  Interessen  ein.  Von  den  ob- 
jektiven Problemen  hinweg  wandte  er  sich  der  Untersuchung  einer 
Methode  ihrer  Behandlung  zu.  Auf  diesem  Wege  war  es,  dass 
Kant  sich  dem  oben  erwähnten  Wendepunkte  näherte,  an  welchem 
die  kritische  Philosophie  ihrem  Prinzipe  nach  entstand.  In  der 
Schrift,  die  dieses  Prinzip  aussprach  (l)issertatio  de  mundi  sensi- 
bilis  et  intelligibilis  forma  atque  principiis.  1770),  treffen  wir 
(Kap.  4)  den  aus  den  älteren  Schriften  bekannten  Gedankengang 
wieder  an.  Ausser  dem  Zusammenhange  der  Dinge  der  Welt,  der 
in  den  Formen  der  Zeit  und  des  Raumes  erscheint,   wird  ein  ob- 


")  Drei  Bücher  der  Metaphysik.  Leipzig  1879.  S.  135  u.  f.  (Schon  im 
Mikrokosmus  Drittes  Buch.  Kap.  5.)  In  der  jüngsten  Zeit  bat  Fr.  Paul- 
sen sich  dieser  Betrachtung  angeschlossen  (Einleitung  in  die  Philosophie. 
Berlin  1892.  S.  212—2-24). 
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jektivcs  Prinzip  dor  realen  Wechsel wirkuug  poKtuliert,  welche  die 
Welt  als  ein  Gaozes  ermöglicht.  Die  Frage  lautot:  „Wie  itit  ea 
möglich,  da-sM  mehrere  Substanssen  in  einer  wechselseitigen  Oemein- 
schaft  stehen  und  auf  diese  Welse  zu  einem  und  demsellien  Ganzen 
gehören,  das  man  Welt  nenat?"  (§  16).  l  nd  es  wird  geantwortet, 
dies  sei  nur  dann  möglich,  wenn  sie  alle  einen  und  denselben 
Ursprung  hätten,  mithin  keine  ï^ubstanzeu  in  absolutem  Sinne 
seien  "). 

Als  Kant  die  Dissertation  an  Lambert  sandte,  äusserte  er 
(Brief  an  Lambert  vom  2.  Sept.  1770),  dfis  Kapitel,  in  welchem 
sich  (lieser  Gedankengang  finde,  könne  als  unerheblich  übergangen 
werden.  Es  verhielt  sieb  nämlich  so,  dass  jetzt  ein  ganz  anderes 
Problem  in  den  Vordergrund  getreten  war,  indem  Kant  die  Ueber- 
zeugung  gewonnen  hatte,  Raum  und  Zeit  seien  nur  subjektive  Ân- 
ijchauungsformen ,  so  dass  die  Dinge,  insofern  wir  sie  zeitlich  und 
räumlich  auiïassen,  nur  als  Erscheinungen  erkannt  würden.  Koch 
jelzt  nahm  er  allerdings  noch  an,  wir  könnten  mittelst  des  Kausal- 
begrüfes  und  anderer  Verstandesbegriil'e  die  Dinge  an  sich  erken- 
nen (Noumena).  Gleich  nach  dem  Erscheinen  der  Dissertation  fühlte 
er  jedoch  die  grossen  Schwierigkeiten  dieser  Ansicht.  Indem  er 
diese  zu  überwinden  suchte,  kam  er  nun  (wie  wir  später  etwas 
eingehender  zeigen  werden)  zu  dem  Ergebnis,  dass  alle  unsere 
wisaenscbaftliche  Erkenntnis  nur  die  Erscheinungen,  nicht  aber  die 
Dinge  an  sich  betrolTe. 

Es  ist  klar,  dass  er  jetzt  nicht  mehr  ebenso  wie  früher  aus 
dem  Naturmechanismus  auf  einen  objektiven  Einheitsgrund  schliessen 
konnte.  Das  Prinzip  des  festen  Zusammenhanges  in  der  Welt  der 
Erscheinungen  wurde  ein  rein  subjektives  Prinzip,  die  vereinende 
Kraft  dee  Bewustseins.  Der  Einheitspuukt  der  Weltanschauung  lag 
Jetzt  nicht  mehr-  in  einem  mystischen  Urgründe,  sondern  eben  im 
erkennenden  Subjekte.  So  heisst  es  in  einer  Aufzeichnung,  die 
I  tleu  siebziger  Jahren  herzurühren  scheint  (aus  dem  Zwischen- 


;  impoEeibile  (§  18).  —  Ünilas  ii 
Dsei'turiitnj   depecdeiLtiie   omniur; 


l"}  Totnm  e  subslantiis  i 
«mjanctione  substaotiarum  ui 
ab  Udo  (Î  20). 
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räum  zwischen  der  Dissertation  und  der  Kiitik  der  reinen  Vor- 
nunfl):  „Die  Exposition  desjenigen,  was  gegeben  ist,  beruht,  wenn 
man  die  Materie  als  unbestimmt  ansieht,  auf  dem  Grunde  aller 
Relation  und  der  Verliettung  dor  Vorstellungen  (Empfindungen), 
Die  Verkettung  gründet  sich  ....  niolit  auf  die  blosse  Erscheinung, 
sondern  ist  eine  Vorstellung  von  der  inneren  Handlung  des 
Gemüts  Vorstellungen  zu  verknüpfen,  nicht  bloss  bei  ein- 
ander in  der  Anschauung  zu  stellen,  sondern  ein  Ganzes  der  Materie 
nach  zu  machen  ....  Die  Exposition  der  Erscheinungen  ist  also 
die  Bestimmung  des  Grundes,  worauf  der  Zusammenhang  der  Em- 
plindungen  in  denselben  beruht")," 

Mit  diesem  Gedanken  war  die  kritische  Philosophie  vollendet. 
Sie  stützt  sich  auf  den  Grundgedanken,  dass  unsere  gesamte  Welt- 
anschauung das  Gepräge  der  Thätigksitsart  unseres  Geistes  trügt. 
Die  Gesetze  unserer  Vernunft  gelten  allen  möglichen  Erscheinun- 
gen, weil  diese  nur  dadurch  von  uns  erkannt  werden,  dass  unsere 
Vernunft  sie  auf  ihre  Weise  und  ihren  Gesetzen  gemäss  anschaut 
und  denkt.  Die  Kontinuität  in  Kants  Denken  kommt  hier  nun 
aber  zum  Vorschein,  denn  auch  für  die  kritische  Philosophie 
ist  der  Kausalzusammenhang  (neben  dem  rüümlichen  und  zeil- 
liehen  Zusammenhange)  das  Grundfaktum,  aus  welchem  auf  das 
Einheitsprinzip  geschlossen  wird,  —  nur  dass  das  Einheitaprinzip 
nun,  wie  gesagt,  subjektiv,  nicht  mehr  objektiv  ist.  Der  Grund- 
begriff der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  die  Synthese  als  Ausdruck 
der  Erkenn  tnisthätigkeit  auf  allen  ihren  .Stufen,  ist  das  subjektive 
Abbild  des  objektiven  Einheitsgrundes,  den  Kant  in  seinen  Jugend- 
Hfhriftcn  aufsuchte.  Nachdem  er  den  Grund  gesucht  hat,  der  die 
Welt  ZQsammenhiilt  und  zu  oinem  objektiven  Ganzen  macht,  geht 
er  nun  zum  Aufsuchen  des  Grundes  über,  der  das  Weltbild  zu- 
sammenhält und  zu  oinem  subjektiven  Ganzen  macht.  Nach  sei- 
nem innersten  Wesen  als  verbindende  Einheitsthätigkeit,  als  Syn- 
these, ist  der  erkennende  Geist  dann  ein  Vorbild  alles  dessen,  waâ 
zu  erkennen  sein  soll,  da  dieses  stets  das  Einheitsgeprägo  tragen 
muss.    Wie  Kant  sagt:  „Ich  bin  das  Original  aller  Objekte",  oder: 


")  Ixise  Blätter  aus  Kant»  Nachlas.t.    Mtigcicil 
Eretes  Heft    Eönigsberg  1889.  S.  16. 
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„Das  Gemüt  [das  Bewusstsein]  ist  sich  selbst  das  Urbild  der  Syn- 
thesis." *^) —  Nicht  die  Substanz,  sondern  die  Synthese  ist 
nunmehr  der  Grundbegriff.  Hierdurch  wird  der  Gegensatz  der  kri- 
tischen und  der  dogmatischen  Philosophie  bezeichnet. 

6.  In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  findet  sich,  was  die 
Kritik  der  sogenannten  Beweise  des  Daseins  Gottes  betrifft,  nichts 
eigentlich  Neues  im  Vergleich  mit  den  vorkritischen  Schriften.  Das 
Neue  ist  hier  ein  Negatives:  die  Auslassung  des  Gedankenganges, 
der  fur  Kant  seiner  Zeit  (noch  in  der  Dissertation)  eine  Brücke 
zwischen  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  und  dem  religiösen 
Glauben  gebildet  hatte.  Diese  Brücke  zerfiel,  als  die  Anwendung 
der  Verstandesbegriffe  auf  die  Welt  der  Erfahrung  beschränkt  wurde. 
Denn  nur  mittels  eines  Sprunges  ist  es  jetzt  [nöglich,  aus  der 
bedingten  Welt  der  Erfahrungen  zu  dem  Unbedingten  zu  gelangen, 
das  der  religiöse  Glaube  sucht,  und  dieser  Sprung  geschieht  aus 
praktischen,  moralischen  Motiven,  nicht  aus  Erkenntnisdrang.  Die 
Erfahrung,  die  stets  bedingt  ist,  kann  den  Gedanken  einer  unbe- 
dingten Ursache  nicht  begründen.")  Mithin  lässt  sich  nicht  mehr 
aus  dem  Kausalzusammenhang  der  Welt  auf  einen  absoluten  Ein- 
heitsgrund schliessen.  *') 

Das  grosse  Interesse  für  die  Kausalerkenntnis  und  für  deren 
konsequente  Durchführung  in  ihrer  streng  wissenschaftlichen  Form 
fallt  jedoch  nicht  weg,  weil  ihre  Anwendbarkeit  auf  die  Welt  der 
Erscheinungen  begrenzt  wird.     Es  kommt  wieder  zum   Vorschein 


*0  Lose  Blatter  I.  S.  19.  20. 

*^  Kritik  d.  r.  Vern.  2.  Aufl.  S.  665.  —  Auch  den  Gedankengang,  mittels 
dessen  Kant  einst  (siehe  §  4}  den  ontologischen  Beweis  umzuwandeln  suchte, 
hat  er  jetzt  als  nichts  beweisend  verlassen.  Die  Idee  des  absoluten  Wesens 
als  Grund  aller  Möglichkeit  ist  aber  nicht  zugleich  weggefallen.  Diese  tritt  als 
„das  transcendentale  Ideal''  auf,  als  höchster  Massstab  alles  dessen,  welchem 
man  Realität  beilegt.  Siehe  Kritik  d.  r.  Vern.  2.  Aufl.  S.  600.  606.  Schon  in 
der  Dissertation  ist  die  höchste  theoretische  Idee  exemplar  aliquod,  omnium 
aliorum,  quoad  realitates  mensura  communis  (§  9).  Hier  ist  also  eine  der  Sub- 
jektivierung  des  „Einheitsgrundcs**  analoge  Metamorphose  vor  sich  gegangen. 

'^  Das  Problem  der  Wechselwirkung  wird  indes  erwähnt  in  den  Prole- 
gomena S.  98  u.  f.  und  in  der  Kr.  d.  r.  Vern.  2.  Aufl.  S.  265,  Note,  292  u.  f., 
428,  so  zwar,  dass  zu  ersehen  ist,  wie  Kant  seinen  alten  Gedanken  nicht  ver- 
gessen hat    Vgl.  auch  Reflexionen  Kants  II.  S.  219  u.  f.  Lose  Blätter  I.  S.  274. 
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in  der  Welse,  wie  Kant  aüe  vcrschiedeoeii  Grundsätze,  welche  | 
Uediogungeii  einer  mÖglichcD  Erfahrung  enthalten,  auf  Atts  Ge 
der  KoDtlnaität  zurückfuhrt.  Die  vier  KJassen  von  Griii 
sätzeu,  die  in  Kants  System  den  vier  Klassen  von  Kat«gorieii  < 
sprechen  (ebensowie  letztere  wieder  den  vier  Klassen  von  logischef 
Urteilen),  werden  in  vier  Mottos  resümiert:  I)  In  Mundo  non  datur 
hiatus.  2)  In  Mundo  non  datur  saltan.  3)  In  Mundo  non  datur 
casus.  4)  In  Mundo  neu  datur  fatum.  Cnd  als  gemeine chaftlichea 
Merkmal  aller  gilt  es,  dass  sie  ausschliessen,  was  den  kontinuier- 
lichen Zusammenhang  unlerbrochon  würde.")  Kant  hat  an  dieser 
merkwürdigen  Stelle  seine  ganze  Erkenntnistheorie  im  Ge^tze  der 
Kontinuität  zusammengefa^jst.  Hatte  er  dicseii  Gesichtspunkt  zu 
Grunde  gelegt  statt  die  logische  Systematik  zu  befolgen,  deren 
Konstruktion  ihm  zu  seiner  Freude  gelungen  war,  so  würde  seinea 
Grundgedanken  ihr  Recht  mehr  gewurden  sein.  Es  linden  sich 
Spuren,  wonach  er  diesen  Weg  zu  betreten  gedachte,  indem  er  in 
einer  Aufzeichnung  aus  den  siebziger  Jahren  das  Kausalgesetz  aus 
dem  allgemeinen  Kontinuitätsgesetz  herzuleiten  versucht:  „Dass 
alles  Zufällige  oder  was  entsteht,  seinen  Grund  habe,  fliesst  daraus, 
weil  ohne  prius  keine  Kontinuität  der  Phänomene,  und  ohue  Regel 
keine  Identität  derselben  sein  würde.""} 

Der  zu  Grunde  liegende  Gedanke  ist  hier,  dass  das,  was  wir 
im  Verständnisse  einer  Erscheinung  suchen,  nicht  deren  rein  äusse- 
res Zusammenstellen  mit  anderen  Ei'scheinungeu  ist,  sondern  eine 
so  enge  und  bestimmte  Verbindung  derselben,  dass  diejenige  Er- 
scheinung, welche  wir  zu  vei-stehen  suchen,  als  Fortsetzung  der 
vorausgehenden  Erscheiuungen  dastehen  und  mit  diesen  eine  kon- 
tinuierliche Reihe  bilden  kann.  Das  Zusammenhangslose  und  Iso- 
lierte ist  uns  unverständlich.  Diese  wichtige  Betrachtung  hat  Kant 
nur  angedeutet;  sie  ist  aber  als  Keim  tn  der  AulTassung  und  An- 
wendung des  Kausal begrifTs  enthalten,  der  er  von  Jugend  au  das 
Wort  redete.  Der  scharfsinnigste  seiner  nächsten  Nachfolger  1 
diesen  Gedanken  klar  ausgesprochen.  ") 

>^  Kritik  d.  r.  Vem.  2.  Aufl.  ä.  382. 

»">  Reflexionen  KanU  I.  S.  308  (No.  1074).  Vgl.  S.  514  (So.  1747— 50).J 
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Deo  ununterbrochenen  Nalur/usanimenliang  buhauptui  KanI 
energisch  inbetreff  der  Eracheinungswelt.  In  dem  intereasanten 
Abschnitte  von  der  „Disciplin  der  reine»  Vernunft  in  Ansehung 
der  Hypothesen"  verlangt  er,  daaa  keine  Erklürungagründe  ange- 
wandt werden  sollten,  die  nicht  nach  bestimmten  Geset7,en  mit 
den  gegebenen  Erscheinungen  zusammenhingen.  Dies  ist  das  Prin- 
zip der  vera  causa,  das  er  selbst  in  seiner  kosmogon Ischen  Hypo- 
these aof  so  gro8Bartige  Weise  zur  Verwendung  gebracht  hatte. 
Aach  in  seiner  Hethodenlehre  wird  ea  von  Bedeutung.  Und  vor- 
züglich verlangt  er  dessen  Anwendung  da,  wo  sich  die  grösste  Ver- 
suchung zu  seiner  l'ebertretung  gezeigt  bat,  niimlicb  bei  der  Er- 
klärung der  Ordnung  und  Zweckmässigkeit  der  Natur.  „Ordnung 
nnd  Zweckmässigkeit  in  der  Natur",  sagt  er,  ^muss  wiederum  aus 
Natui^ründen  und  nach  NaturgesetJien  erklSrt  werden,  und  hier 
sind  selbst  die  wildesten  Hypothesen,  wenn  sie  nur  physisch  sind, 
erträglicher,  als  eine  hyperphysische,  d.  i.  die  Berufung  auf  einen 
göttlichen  Urheber,  den  man  zu  diesem  Uehuf  voraussetzt."'") 

7.  Noch  entschiedener  kehrt  Kant  in  scinum  letzteu  Werk 
auf  dorn  Gebiete  der  theoretischen  Philosophie  za  dem  grossen  Ge- 
danken seiner  Jugend  zurück.  Die  „Kritik  der  Urteilskraft"  (1790) 
stellt  sich  go  Wissermassen  dieselbe  Aufgabe  wie  die  „Allgemeine 
Naturgeschichte"  und  der  „Beweisgrund",  die  Untersuchung  näm- 
lich, wie  die  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  der  Welt  zu  erklären 
seien.  Kant  kommt  nach  vielen  kritischen  Bedenken  zu  dem 
Ergebnis,  dasa  der  Unterschied,  den  wir  in  unserer  Beti-achtung 
dor  Welt  zwischen  mechanischer  und  teleologischer  AufTassung 
mochten,  die  Meinung  nicht  berechtige,  dass  eine  analoge  Doppel- 
heit  der  Prinzipien  im  Wesen  der  Dingo  bestehen  sollte.  Er  sucht 
zu   zeigen,   dass  wenn  wir  bei  gewissen  Naturerscheinungen   ihrer 


BertiD  1790.  S.  140:  „Die  ürsn.-hu  iler  Kr^heiuung  [autos uc hen,  heisst]  das 
Stetige  in  «lorselbeo  aufzusu(?hon  unil  die  LucktiD  unserer  Wahrneh- 
mungen auszufüllen,  um  sie  dadurch  tu  ErFahnmgen  xu  machen.  Denn 
«aa  versteht  man  sonst  in  der  Kalurluhre  unter  dem  Wort  Ursache  al«  die 
Entwickelung  einer  Eracheinuug  und  Aullösung  derselben,  so  dass  man  zwischen 
ihr  nnd  der  vorhergehenden  Krscheinuug  die  gesuchte  Stetigkeit  findi<.' 
■')  Kr.  d.  r.  Vera.  2.  Aufl.  S.  8UÜ. 


IJ^  Ha  raid  Hoff  ding,  Kontinuität  i.  Entwickelungsg.  Kants. 

speziellen  Eigentümlichkeit  wegen  bewogen  würden,  einen  Zweck 
als  erklärenden  Grund  anzunehmen,  während  wir  bei  einfacherea 
Erscheinungen  kein  solches  Bedürfnis  fühlten,  —  dies  durch  die 
Natur  unseres  Verstandes  begründet  sei  und  keine  absolute  Be- 
deutung verdiene.  Das  sogenannte  teleologische  Problem  ist  Kant 
nur  eine  Form  des  allgemeinen  Problems,  das  unsere  gesamte  Er- 
fahrung uns  stellt:  wie  das  Vielfache  mittels  gemeinschaftlicher 
Gesetze  könne  zur  Einheit  verbunden  werden,  —  mit  welchem 
Problem  Kant  sich  während  seines  ganzen  philosophischen  Ent- 
wicklungsganges befasste.  Und  obwohl  er  —  allenfalls  inbetreff 
der  Âusdrucksweise  —  der  natürlichen  Theologie  die  möglichst 
grossen  Zugeständnisse  macht,  deutet  er  dennoch  die  Möglichkeit 
als  sein  eigentliches  Resultat  an,  „dass  in  dem  uns  unbekannten 
Grunde  der  Natur  selbst  die  physisch-mechanische  und  die  Zweck- 
verbindung in  einem  Prinzipe  zusammenhängen  könnten,  nur  dass 
unsere  Vernunft  sie  in  einem  solchen  zu  vereinigen  nicht  imstande 
wäre.  ^^)  Der  aus  den  Jugendschriften  bekannte  Gedanke  einer 
den  letzten  Möglichkeiten  der  Dinge  und  der  göttlichen  Weisheit 
gemeinschaftlichen  Grundlage  erweist  sich  hier  als  durchaus  nicht 
aufgegeben,  obgleich  er  mit  noch  grösserer  Vorsicht  und,  von  kri- 
tischen Korrektiven  eingehegt,  auftritt.  Kant  hat  von  seinen  ersten 
naturphilosophischen  Abhandlungen  aus  durch  das  kritische  Fege- 
feuer hindurch  bis  zu  den  tiefsinnigen  Andeutungen,  mit  welchen 
seine  Denkarbeit  endigt,  einen  Bogen  beschrieben.  Trotz  der  ver- 
änderten Gesichtspunkte  behauptet  sich  dennoch  eine  Kontinuität 
der  Weltauffassung,  deren  Beachtung  hier  von  besonderem  In- 
teresse ist. 

2*)  Kritik  der  Urteilskraft  §  70  (vgl.  §  76,  80,  88). 
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par 
A.  Espinae  à  Bordeaux  >)• 

Rapports  de  l'Art  avec  la  Nature.  —  Voilà  donc  l'art, 
c'est-à-dire  l'ensemble  des  œuvres  fabriquées  par  l'intelligence  hu- 
maine et  des  intelligences  elles-mêmes,  parfaitement  distinct  de  la 
nature,  c'est-à-dire  de  l'ensemble  des  êtres  et  des  choses  incapables 
d'actions  délibérées.  Mais  l'activité  humaine  se  meut  au  milieu 
de  la  nature;  n'est-il  pas  nécessaire  qu'elle  en  tire  des  secours  ou 
qu'elle  y  rencontre  des  obstacles?  Comment  les  rapports  de  Tart 
avec  le  milieu  cosmique  ont -ils  été  conçus  par  la  technologie  na- 
turaliste? 

Nous  discernons  trois  solutions,  les  seules  possibles  d'ailleurs; 
ou  l'art  se  passe  de  la  nature,  ou  il  s'efface  et  s'annihile  devant 
elle,  ou  il  la  prend  pour  alliée.  D'après  les  deux  premières  thèses 
l'art  n'a  rien  de  commun  avec  la  nature;  ils  tendent  à  s'exclure 
réciproquement.  D'après  la  troisième  l'un  et  l'autre  sont  quelque 
chose  de  réel,  mais  d'analogue  et  leur  parenté  facilite  leur  con- 
cours. Hâtons  nous  de  remplir  ces  divisions  abstraites  avec  les 
réalités  historiques  d'où  elles  nous  paraissent  se  dégager. 

A.  Souveraineté  de  l'art.  —  Nous  avons  dit  qu'au  point  de 
vue  où  nous  nous  sommes  nécessairement  placé,  le  caractère  général 
de  toute  cette  période  était  la  diffusion  dans  les  foyers  de  culture 
les  plus  avancés,  d'une  conception  naturaliste  de  l'action,  c'est-à- 


')  Voir  le  commencement  du  présent  travail  dans  cette  revue,  Band  VI, 
Heft  4. 
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dire  l'idée  communément  acceptée  qu'il  y  a  des  moyens  déterminés 
d'atteindre  un  but  donné  et  que  celui  qui  emploie  ces  moyens 
atteint  sûrement  le  but  sans  avoir  besoin  de  compter  avec  une 
intervention  surnaturelle.  Cette  assurance  implique,  de  la  part 
de  ceux  qui  la  professent,  la  croyance  plus  ou  moins  explicite  dans 
l'existence  des  lois  de  la  nature  et  dans  la  possibilité  pour  l'esprit 
humain  de  connaître  ces  lois  avec  certitude.  Or,  parmi  les  hommes 
les  plus  en  vue  à  cette  époque  dans  le  monde  grec,  parmi  ceux 
qui  participent  le  plus  activement  au  mouvement  d'idées  que  nous 
exposons,  figurent  des  sophistes,  les  Gorgias  et  les  Protagoras,  connus 
pour  leur  scepticisme  et  qui  nièrent  soit  l'existence,  soit  l'accessi- 
bilité d'une  vérité  objective.  Nous  ne  l'ignorons  pas.  Mais  nous 
croyons  que  les  doctrines  sophistiques  au  sens  moderne  du  mot 
sont  un  élément  important,  non  l'élément  essentiel  de  la  pensée 
grecque  au  V^  siècle.  C'est  au  nom  de  sa  confiance  dans  la  science 
en  général  et  dans  sa  science  personnelle  que  Protagoras  revendique 
tout  d'abord  le  nom  de  sophiste.  C'est  dans  cette  tentative  d'ex- 
plication et  de  réfection  rationnelles  des  institutions  religieuses, 
politiques  et  morales  dont  nous  venons  de  parler  que  gît  pour  les 
contemporains  la  caractéristique  de  l'esprit  nouveau  et  il  y  a  des 
exemples  que  des  poètes  et  des  écrivains  de  toutes  sortes  aient  été 
appelés  de  ce  nom  dès  qu'on  les  supposait  précurseurs  ou  partisans 
de  cet  esprit.  Plus  tard,  au  fort  de  la  lutte  engagée  par  les  so- 
cratiques et  de  la  réaction  qui  accompagne  les  malheurs  d'Athènes, 
le  sens  du  mot  se  restreignit;  un  sophiste  fut,  en  même  temps 
qu'un  novateur,  un  professeur  rétribué  de  connaissances  frelatées 
et  plus  particulièrement  un  rhéteur  qui  abusait  de  la  parole;  et 
alors,  Platon,  qui  nous  paraît  ici  le  meilleur  guide  à  suivre,  pré- 
cisément parce  qu'il  se  place  à  un  point  de  vue  symétriquement 
opposé,  ne  se  sert  plus  comme  le  naïf  Xenophon  du  mot  de  so- 
phiste pour  désigner  ses  adversaires:  il  les  désigne  comme  d'habiles 
gens  ao^ot  àvôpsç,  ou  plus  simplement  comme  une  multitude  oî 
Tra'jXTToXXot,  TzoXkoi  II  entend  par  là  les  innombrables  esprits  en- 
traînés dans  le  même  courant  de  critique  et  de  libre  réforme  et 
croyant  à  l'efficacité  de  Texpérience  pour  l'établissement  des  prin- 
cipes de  la  conduite.    „Nous  sommes  tombés  sans  nous  en  aperce- 
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voir,  dit  au  X'  livre  des  Lois  l'interlocuteur  qui  représente  la  pensée 
de  Platon  (l'Athénien),  nous  sommes  tombés  sur  une  doctrine  ex- 
traordinaire. —  Laquelle?  —  Une  doctrine  qui  passe  aux  yeux 
de  bien  du  monde  wapà  ttoXXoT;,  pour  la  plus  sage  de  toutes 
oo^aiTatov  âiravtcov.  —  Désigne- la -moi  plus  clairement.  —  H  y  a 
des  gens  qui  prétendent  que  toutes  les  choses  qui  existent,  qui 
existeront  ou  qui  ont  existé  doivent  leur  origine  les  unes  à  la 
nature,  d'autres  à  l'art,  d'autres  au  hasard.  —  N'ont-ils  pas  rai- 
son? —  Il  est  vraisemblable  que  des  hommes  aussi  éclairés,  aoçoùç 
avSpac,  ne  se  trompent  point.  Suivons -les  cependant  à  la  trace  et 
voyons  à  quelles  conceptions  arrivent  les  personnes  qui  partent  de 
cette  division.  — "  Suit  le  passage  que  nous  avons  cité  et  qui 
donne  comme  trait  dominant  du  groupe  la  construction  de  la  science 
et  de  la  morale  d'après  le  type  des  dvd^xctt  ou  connexions  méca- 
niques. On  voit  au  XII  livre  du  même  dialogue  que  Platon  con- 
sidère ce  grand  mouvement  comme  près  de  sa  fin:  il  le  regarde 
pour  ainsi  dire  de  loin,  comme  un  phénomène  historique,  et  ce  qui 
l'y  frappe,  ce  ne  sont  pas  les  abus  de  la  dialectique,  ce  n'est  pas 
l'éristique  bien  qu'encore  vivante,  c'est  la  physique  mécaniste  qui 
exclut  l'intelligence  de  l'origine  des  choses  et  naturalise  de  proche 
en  proche  jusqu'aux  institutions  religieuses.  „La  foule,  dit- il,  ot 
roXXof  imagine  que  quand  on  étudie  ces  questions  (de  l'existence 
des  dieux  et  du  principe  du  devoir)  du  point  de  vue  do  l'astro- 
nomie et  des  autres  sciences  nécessaires,  àva^xatatç  ahXon;  -zé-panç, 
on  devient  athée,  en  voyant,  autant  que  cela  se  peut,  que  les 
choses  sont  engendrées  par  des  mécanismes,  dva^xatç,  et  non  par 
les  réflexions  d'une  volonté  qui  a  le  bien  pour  but.  Il  en  est  tout 
autrement.  De  là,  ceux  qui  ont  conçu  ainsi  un  ciel  sans  âme 
(«»{/üx«)  ont  soupçonné  qu'il  y  avait  là  dessous  quelque  mystère, 
(Oaüjiata)  et  deviné  ce  qu'on  admet  maintenant  que  des  corps  sans 
âme  ne  seraient  pas  capables  d'aussi  exacts  raisonnements;  si  bien 
que  quelques-uns,  même  en  ce  temps  là  —  au  temps  de  Leucippe 
et  d'Anaxagore  —  se  sont  risqués  jusqu'à  dire  que  c'était  l'Esprit 
qui  avait  introduit  l'ordre  dans  le  ciel.  Malheureusement  ils  ont 
cru  pouvoir  expliquer  tout  le  détail  des  phénomènes  par  des  causes 
physiques.     D'oii  le  discrédit  jeté  sur  la  philosophie  et  les  accu- 
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sations  portées  contre  les  philosophes')."    Voilà  pour  ainsi  dire  le 
dernier  mot  de  Platon;  voilà  le  problème  qu'il  recommande  avant 
de   mourir  aux   gardiens   de  la  cité.     Et  dans  les   dialogues  qui 
sont  le  point  culminant  de  sa  carrière,  la  République  et  le  Gor- 
gi  as,  il  ne  fait  plus  intervenir  les  sophistes  pour  les  railler  de  leurs 
arguties,  mais  pour  discuter  avec  eux  laquelle  vaut  mieux  de  la 
vie  naturelle  qui  est  nécessairement  immorale  ou  de  la  vie  morale 
qui  est  nécessairement  religieuse.    La  sophistique  au  sens  restreint 
n'est  donc  pour  nous  qu'une  branche  prématurément  déviée  de  la 
philosophie   naturaliste.     Â    quoi   on  objecte  le  peu  de  sophistes 
proprement  dits  qui  aient  été  physiologues.    Assurément  les  habi- 
lités  verbales    ont  fini  chez   eux   par  absorber  toutes  les  autres; 
mais,  sans  parler  d'Hippias,  d'Ântiphon  et  de  Prodicus  qui  ont  eu 
une  culture  scientifique  plus  ou  moins  sérieuse')  il  ne  faut  pas 
croire  que  ceux-là  mêmes  auxquels  les  sciences  positives  restaient 
étrangères  fussent  pour  cela  moins  naturalistes  aux  yeux  de  leurs 
contemporains.     Protagoras  traitait  en  naturaliste  de  l'origine  des 
sociétés*)  et  de  la  vertu.     Enseigner  la  stratégie  et  l'oplomachie, 
puis  la  morale  comme  l'ont  fait  Euthydème  et  Dionysodore,  expli- 
quer les  origines  de  la  religion  et  du  langage,  prêcher  pendant  la 
vie  la  vertu  et  la  tranquillité  en  face  de  la  mort  comme  le  fait 
Prodicus;  exposer  comme  Critias  les  mœurs  des  différents  peuples 

^  Lois,  967  a.  Platon  rappelle  ici  formellement  les  invectives  des  poètes 
comiques  contre  les  philosophes;  en  effet  Aristophane  a  dirigé  les  Nuées 
contre  les  naturalistes  plus  que  contre  les  disputeurs.  Socrate,  type  populaire 
du  sophiste,  y  est  ridiculisé  pour  ses  recherches  en  physique  et  en  météoro- 
logie, sciences  impies,  plus  que  pour  ses  subtilités  logiques.  Dans  TApologie 
de  Platon,  quand  Socrate  résume  les  griefs  du  peuple  contre  lui,  ces  recherches 
figurent  au  premier  rang;  l'immoralité  dialectique  ne  vient  qu'en  dernier  lieu. 
Le  philosophe  est  d'abord  l'habile  homme  qui  s'occupe  des  phénomènes  cé- 
lestes et  recherche  ce  qui  se  passe  sous  la  terre;  qui  ne  croit  pas  à  Texi- 
stence  des  Dieux.  Dans  le  Banquet  de  Xénophon  VI,  7.  Socrate  est  encore 
appelé  Twv  ixerewpcüv  çppovTiaTi^ç.  C'est  ensuite  qu'on  lui  reproche  „de  rendre 
fort  le  discours  faible  „18b;  cf.  26d,  et  Nuées  v.  331  et  suiv.  Voir  TAri- 
stophane  de  M.  Couat  où  tout  cet  ordre  d'idées  est  exposé  de  la  manière  la 
plus  vivante;  surtout  les  pages  294,  295. 

^  Pour  nippias  voir  Protagoras  315,c  — 318,e  et  1««"  Hippias  285,b, 
*)  Le  titre  de  cet  ouvrage  dont  le  Protagoras  de  Platon  semble  repro- 
duire librement  un  passage  (320  d)  était:  Ilepl  t^c  év  àpxi  xaTaordaecuç. 
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et  la  genèse  de  la  morale,  faire  comme  Hippias  l'histoire  des  grands 
hommes,  tout  cela  rentrait  dans  la  même  méthode  et  tendait  au 
même  résultat:  constituer  une  science  et  une  morale  laïque,  or- 
ganiser la  vie  en  dehors  des  croyances  traditionnelles:  prendre  en 
tout  la  nature  comme  guide.  11  y  a  plus:  les  sceptiques  dont  nous 
allons  parler,  qui  pensaient  vaincre  la  nature  par  les  prestiges  de 
Tart,  apparemment  croyaient  encore  que  l'artiste  devait  obéir  à 
certaines  lois  et  que  le  succès  ne  s'obtenait  pas  au  hasard  ^).  Il  y 
avait  donc  encore  quelque  chose  d'objectif  dans  leurs  recherches 
littéraires  et  grammaticales.  Eriger  Féristique  en  art  (Protagoras) 
c'est  la  fonder  sur  l'observation,  c'est  la  traiter  en  chose  sérieuse; 
en  tout  cas,  c'est  renoncer  à  la  prière  et  aux  sacrifices  pour  ob- 
tenir la  persuasion.  Socrate  inaugure  une  période  nouvelle,  parce 
qu'il  y  revient. 

Il  n'y  a  rien  et  s'il  y  a  quelque  chose,  ou  ne  peut  ni  le 
penser  ni  l'exprimer.  Tel  est  le  paradoxe  soutenu  par  Gorgias  au 
nom  des  principes  Eléatiques.  Il  n'impliquait  évidemment  pas  la 
négatiou  des  apparences  et  ne  tendait  qu'à  substituer  la  considéra- 
tion de  la  vraisemblance  à  la  recherche  de  la  vérité  absolue.  Dans 
quel  but?  Pour  laisser  à  l'action  comme  il  la  concevait  un  plus 
libre  jeu.  Sa  thèse  sceptique  n'est  qu'une  forme  aiguë  de  l'opinion 
très  généralement  admise  alors  que  la  science  n'a  pas  sa  fin  en 
elle  même  et  qu'elle  ne  sert  en  fin  de  compte  qu'à  guider  la  pra- 
tique, ou  plutôt,  comme  nous  le  verrons,  que  la  science  et  la  pra- 
tique ne  font  qu'un.  L'une  et  l'autre  lui  paraissaient  choses  émi- 
nemment relatives;  la  mesure  de  leur  valeur,  il  la  trouvait,  comme 
plusieurs  de  ses  contemporains,  dans  le  succès. 

Thrasymaque,  un  autre  sophiste,  dit  à  Socrate  dans  la  Ré- 
publique:*) „Tu  crois  que  les  bergers  pensent  au  bien  de  leurs 
troupeaux,  qu'ils  les  engraissent  et  les  soignent  dans  une  autre  vue 
que  celle  de  leur  intérêt  et  de  celui  de  leurs  maîtres!  Tu  t'ima- 
gines encore  que  ceux  qui  gouvernent,  j'entends  toujours  ceux  qui 
gouvernent  véritablement,  sont  dans  d'autres  sentiments  à  l'égard 


*)  Cf.  Phèdre  263b. 
^  L.  I,  343  a. 

14* 


198  A.  Espinas, 

de  leurs  sujets  que  les  bergers  à  Tégard  de  leurs  troupeaux  et  que 
jour  et  nuit  ils  sont  occupés  d'autre  chose  que  de  leur  avantage 
personnel!^  Il  en  est  de  même  du  médecin  et  de  tous  les  autres 
praticiens.  Tous  recherchent  avant  tout  ou  le  gain  ou  le  pouvoir 
et  tout  est  bien  quand  ils  obtiennent  Tun  on  Fautre.  L'art  confère 
une  capacité,  une  force,  une  supériorité;  il  n'a  pas  d'autre  but  ni 
d'autre  règle  que  d'  y  réussir  et  de  reculer  les  limites  de  l'activité 
en  chaque  ordre  d'actions.  Il  est  souverain  ou  plutôt  l'intérêt  de 
celui  qui  l'exerce  ne  se  subordonne  à  rien  qu'aux  conditions  mêmes 
du  succès.  Tout  praticien  doit  se  considérer  comme  le  centre  des 
choses  et  considérer  le  monde  comme  un  ensemble  de  moyens. 

Par  suite,  les  différents  arts  ne  se  subordonnent  les  uns  aux 
autres  qu'au  point  de  vue  de  leur  utilité  pour  celui  qui  les  exerce. 
Le  meilleur  est  pour  chacun  celui  qui  confère  la  puissance  la  plus 
grande.  Or,  pourvu  qu'on  ait  les  aptitudes  nécessaires,  l'art  qui 
ouvre  à  ses  adeptes  le  plus  large  accès  vers  les  richesses  et  les 
honneurs,  c'est  la  rhétorique.  Sa  vertu  essentielle  et  exclusive  est 
de  produire  la  persuasion;  elle  est  ouvrière  de  persuasion  icet&ouç 
Si^fiioup^o;;  par  cela  même  elle  a  des  avantages  propres  qui  sont 
d'assurer  à  l'homme  éloquent  la  sécurité  et  le  pouvoir  par  son  action 
sur  les  assemblées;  mais  elle  a  aussi  des  avantages  indirects  con- 
sidérables. D'abord  la  plupart  des  arts  se  servent  de  la  parole  et 
l'habileté  à  discourir  double  leur  effet  ^);  mais  il  y  a  plus:  „Le  talent 
de  la  parole,  dit  Gorgias,  t'asservit  et  le  médecin  et  le  professeur;  ^ 
et  il  se  trouve  que  Tliomme  d'affaires  s'est  enrichi  non  pour  lui. 
même,  mais  pour  toi  qui  possèdes  l'art  de  parler  et  de  persuade] 
la  multitude."  ®)  En  faisant  des  hommes  qui  cultivent  les  diverse^« 
arts  autant  d'instruments  dont  l'orateur  politique  se  sert  à  soimr^M  -  3 
gré,  la  rhétorique  réunit  en  elle  même  les  ressources  de  tous  16:=^-^^^ 
arts.  A  cet  orateur,  s'il  possède  pleinement  les  ressources  de  sonzm:  ^^  i 
art,  elle  donne  Tomnipoteuce.  Elle  en  fait  un  candidat  permanen^^^^a:  ^1 
à  la  tyrannie. 

Par  quoi   serait -il   arrêté?     Par  son   incompétence?    Mais  fi 


0  Gorgias  45Gb. 
^)  Gorgias  452e. 
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n'y  a  pas  de  vérité  absolue.  A  plus  forte  raison  quand  on  parle 
devant  une  foule  est- il  inutile  de  s'en  préoccuper.  L'apparence, 
le  vraisemblable  suffit.  C'est  l'affaire  de  l'art  de  fournir  sur 
tous  les  sujets,  en  laissant  de  côté  les  choses  mêmes,  quelque 
truc  qui  enlève  l'adhésion  des  ignorants.')  Les  créations  de  l'art 
oratoire  s'étendent  sur  un  champ  illimité  comme  celles  du  peinrte 
et  du  poète:  les  unes  et  les  autres  sont  purement  fictives  *°). 
D'autant  plus  qu'il  s'agit  de  faire  croire  aux  gens  ce  qu'on  souhaite 
qu'ils  croient,  non  de  les  instruire!  Pour  cela  prenez  comme  point 
de  départ  leurs  illusions:  chaque  foule  a  ses  préjugés:  leur  poids 
suffit  pour  écraser  l'adversaire^*).  L'orateur  s'embarassera-t-il  da- 
vantage des  idées  qui  ont  cours  sur  la  justice?  La  rhétorique  n'est 
par  elle-même  ni  juste  ni  injuste;  elle  est  un  ensemble  de  moyens, 
une  machine  à  persuader  et  ce  n'est  pas  à  elle,  c'est  à  celui  qui 
s'en  sert  qu'il  faut  s'en  prendre  s'il  vient  à  heurter  les  opinions 
reçues  en  matière  de  bien  et  de  mal.  La  rhétorique  est  indépen- 
dante de  la  morale  comme  l'escrime.'*)  D'ailleurs  l'orateur  sait 
la  justice,  comme  le  reste,  c'est  à  dire  qu'il  peut  la  ramener  à 
une  illusion.  Il  peut  soutenir  victorieusement  que  la  justice  est 
l'avantage  du  plus  fort,  c'est  à  dire  le  sien  propre,  qu'elle  con- 
sacre et  suit  la  vraie  supériorité,  à  savoir  celle  de  l'artiste  en  parole. 
C'est  à  son  instigation  que  la  justice  sanctionne  en  chaque  ville 
les  actes  du  pouvoir  dominant,  aristocratie,  démocratie  ou  tyrannie. 
La  justice  est  donc  un  instrument  de  l'éloquence,  comme  le  reste"). 
L'orateur  habile  peut  donc  tout  ce  qu'il  veut;  mais  c'est  à  la 
condition  qu'il  ose  tout  ce  qu'il  peut  et  ne  fasse  rien  à  demi.  Ce 
n'est  pas  assez  de  violer  la  justice  vulgaire  pour  les  petites  choses; 
dl  faut   s'assurer  l'impunité  en  se  mettant  au  dessus  des  lois,  en 

^  oixà  fièv  fàp  TŒ  7:p5t7[jLOTa  o65èv  ôeï  aùx^v  tihhon  ^nuiç  l^^i,  fx7]^av7)v  hé 
irei9oû{  eüpi)xivai  utaxt  (pa^veaOat  zolç  oùx  tihâoi  p-oXXov  tilhai  tûv  efôf^Tuiv. 
orgias  459c. 

'®)  irottîv  liai  5p5v  [uS  t^x^î  S^vcETtavTa.    Sophiste  233  d. 
")  Gorgias.  471,  e. 
*')  Gorgias.  456,  a. 

**)  Gorgias.  461,  c.   Gorgias  ne  se  vantait  pas  comme  les  autres  sophistes 
ci''eii.seigner  la  vertu  à  ses  élèves;   il  leur  promettait  seulement  de  les  rendre 
forts,  irrésistibles,  Setvoûc 
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K^cmparant  du  pouvoir  souverain.  Celui  là  seul  qui  fait  la  loi  n'a 
rien  à  craindre  d'elle.  Il  faut  aller  jusque-là  si  l'on  veut  éprouver 
dans  sa  plénitude  le  pouvoir  de  l'art.  Tout  texvfnjç  est  donc  en 
fait  et  pratiquement  un  candidat  à  la  tyrannie  en  ce  qu'il  doit 
viser  à  s'affranchir  de  toute  règle  et  à  imposer  sa  volonté  aux 
autres  selon  ses  forces.  '*) 

On  sait  comment  Protagoras  tirait  de  la  philosophie  du  devenir 
ou  de  la  sensation  un  relativisme  qui  lui  paraissait  rendre  inutile 
la  recherche  d'une  vérité  objective.  Dès  lors,  selon  le  moment  et 
la  disposition,  le  pour  et  le  contre  étant  aussi  faux  ou  aussi  vrais 
l'un  que  l'autre,  l'art  de  la  parole  conquérait  une  liberté  absolue. 
D'oii  l'Eristique,  dont  Protagoras  a  fait  la  théorie,  montrant  par 
quels  procédés  généraux  les  thèses  opposées  pouvaient  alternative- 
ment être  attaquées  et  défendues.  Mais  un  passage  du  Protagoras 
sur  le  caractère  objectif  des  lois  sociales  que  nous  aurons  à  invoquer 
plus  loin  nous  avertit  de  ne  pas  conclure  hâtivement  de  ces  faits 
que  le  plus  illustre  des  sophistes  ait  professé  le  subjectivisme  sans 
restriction.  Tandis  que  pour  lui  la  connaissance  est  subjective,  la 
pratique  ne  l'est  pas.  S'il  est  vrai  que  tout  est  en  mouvement  et 
eu  changement,  que  chacun  de  nous  est  la  mesure  des  choses,  que 
les  choses  sont  telles  pour  les  pailiculiers  et  les  Etats  qu'elles  leur 
paraissent  et  que  par  conséquent  il  n'y  a  pas  de  vérité  en  soi,  il 
ne  l'est  pas  moins  que  ces  opinions  des  particuliers  et  des  Etats 
sont  nécessairement  avantageuses  ou  nuisibles  à  ceux  qui  les  ont, 
c'est  à  dire  propres  à  consolider  ou  ébranler  la  constitution  des 
uns  et  des  autres  ^^).  L'art  de  la  politique  reposerait  donc  non 
sur  l'illusion  et  la  jonglerie,  mais  à  un  certain  degré  sur  la  nature 
des  choses,  et  Torateur  versé  dans  l'Eristique  et  la  Rhétorique  serait 
véritablement  le  médecin  et  l'éducateur  des  cités,  en  tant  que  seul 
capable  de  donner  aux  citoyens  des  opinions  plus  conformes  à 
leurs  intérêts,  plus  saines,  salutaires.  L'art  ici  dépendrait  de  la 
nature. 

Il  faut  de  plus  reconnaître  que  par  l'établissement  de  la  Rhé- 


")  R  é  p.  344,  a,  b,  c. 

'^)  Théétète.  166,  a  et  suivantes. 
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iophistes  ont  témoigné  iiuplioîtement  de  leur  cODfiauce 
'  dans  les  lois  de  IV^prit  huroaio.  Le  tyran  est  au  dessus  des  lois 
de  son  pays;  il  n'est  pas  au  dessus  des  lois  du  discours.  r.es 
Gorgias.  les  Protagorus,  les  Prodicu»;  qui  ont  fait  les  premiers  ma- 
nuels de  Rhétorique  et  de  Grammaire  ont  dû,  pour  remplir  Tarseual 
dejt  futurs  sophistes,  beaucoup  emprunter  à  la  Psychologie  positive 
individuelle  et  sociale").  C'était  encore  revenir  à  la  nature:  on 
voit  ainsi  que  ceux  qui  soutenaient  la  souveraineté  de  l'art  eu 
reconnaissaient  tacitement  tes  limites.  Ils  admettaient  d'ailleors 
et  ne  pouvaient  guère  sans  être  taxés  de  folie  se  dispenser  d'ad- 
mettre que  „s'il  est  de  certains  arts  comme  la  peinture  et  la 
musique",  comme  la  législation  elle-même,  „qui  en  un  sens  n'en- 
prument  rien  à  la  nature,  il  y  en  a  d'autres  dont  lea  productions 
»ont  plus  solides  et  que  ce  sont  ceux  qui  joignent  leur  puissance 
n  celle  de  la  nature,  comme  la  médecine,  l'agriculture  et  la  gym- 
nastique." Platon  le  dit")  et  le  fait  est  vraisemblable:  il  est  donc 
à  croire  qu'il  a  lui-même,  selon  sa  méthode  ordinaire,  poussé  à 
Textreme  l'artificîalisme  '*)  des  premiers  techniciens  de  la  Rhétorique. 
Il  Dous  a  du  moins  permis  par  là  de  mieux  comprendre  Pesprit 
de  leur  siècle. 

B.  Souveraineté  de  la  Nature.  D'autres  soutenaient  en  par- 
tant des  mêmes  principes  des  doctrines  logiquement  opposées,  mais 
conduisant  aux  mêmes  applications  pratiquci.  Nous  venons  de  le  voir; 
si  l'art  est  tout,  tout  est  fiction  et  apparence,  on  peut  fouler  aux 
pieds  les  lois  do  la  nature  et  les  lois  de  la  morale:  l'intérêt  individuel 
de  l'artiste  devient  le  seul  critérium  du  bien  et  du  mal.  Mais 
d'autre  part  si  l'art  n'est  rien,  si  la  nature  est  tout,  les  frêles  barrières 
opposées  par  le  travail  de  la  civilisation  au  déchaînement  des  con- 


")  ,11  est  donc  évident  que  Thn^ycnaque  ou  toc 
sérieusemeiit  la  rhétorique  décrira  d'abord   l'âme   t 
fait  Hippocraie  pour  le  corps.     ,Ceu\  qui  ont  écrit  d 
de  rhétorique  sont  des  fourbes  qui  dissimulent  la  psrfc 
ont  de  l'àme."     Phé<lre.  271, a. 

")  Lois  X.  889,  d. 

")  Qu'on  nous  pardonne  ce  mot  barbare,  nous 
l'idée  que  celui  là  uu  un  nuire  plus  bnrbare  peut- 
mol  falirication  pourrait  être  également  utilisé;  mt 
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voitises  tombeut  sous  TefTort  de  la  critique  et  la  société  se  trans- 
forme bientôt  en  une  mêlée  ou  la  victoire  est  promise  au  moins 
scrupuleux.  Quelqu'un  a-t-il  pris  la  responsabilité  de  cette  doctrine? 
Il  ne  semble  pas  qu'on  puisse  F  attribuer  à  un  auteur  ou  à  un 
maître  connus.  Le  V*  siècle  n'a  pas  eu  son  Hobbes.  Platon  met 
cette  thèse  dans  la  bouche  d'un  politique  dont  l'existence  même 
est  douteuse  (CalHclès)  et  dans  celle  d'un  sophiste,  Thrasymaque, 
dont  nous  n'avons  aucun  ouvrage;  nous  la  trouvons  encore  exposée 
dans  un  fragment  étendu  d'une  tragédie  de  Critias,  peut-être  d'Euri- 
pide et  le  poète  paraît  Tavoir  prêtée  à  un  personnage  sacrifié,  plutôt 
qu'il  ne  l'enseigne  en  son  propre  nom.  Et  c'est  tout.  Mais  il  est 
certain  encore  qu'elle  avait  un  large  cours,  et  nous  la  voyons  dans 
les  Lois*')  attribuée  à  des  hommes  instruits  du  nouveau  régime 
qui  ne  sont  pas  des  philosophes  de  profession  *°),  et  à  des  poètes. 
Personne  ne  l'aurait  donc  prise  à  son  compte  parihi  les  représen- 
tants autorisés  de  la  philosophie  naturaliste.  N'avons  nous  pas  vu 
de  nos  jours  certaines  conséquences  immorales  attribuées  à  la 
philosophie  de  révolution  sans  qu'aucun  philosophe  du  groupe  les 
ait  professées? 

Ici  toutes  les  institutions  humaines,  religion,  morale,  langage, 
législation,  hiérarchie  sociale,  droit  de  cité,  famille,  sont  considérées 
comme  des  conventions  purement  arbitraires  et  n'ayant  aucun 
fondement  dans  la  nature.  Elles  sont  différentes  selon  les  lieux 
et  changeantes:  donc  elles  ne  sont  pas  naturelles.  Au  dessous 
d'elles  il  ne  reste  de  réel  que  l'ensemble  des  lois  et  des  forces  mé- 

• 

caniques,  nécessaires,  aveugles,  irresponsables.  Le  monde  social 
comme  le  monde  physique  n'est  donc  au  fond  qu'un  conflit  tumul- 
tueux d'impulsions  brutales.     Ecoutons  Platon  lui-même  exposer 


*^  X,  890,  a.  Cf.  République.  358,  c  et  363,  d.  La  coincidence  de 
ces  deux  passages  avec  celui  des  Lois  est  curieuse:  sauf  Thrasymaque  aucun 
philosophe  n'est  cité;  ce  sont  encore  des  amateurs  et  des  "poètes  qui  sont 
incriminés.  Il  faut  aussi  tenir  compte  des  passages  du  Gorgias  492,  d  et 
de  la  Ré  p.  349,  a  où  il  est  insinué  que  Calliclès  et  Thrasymaque  vont  peut- 
être  au  delà  de  leur  pensée  et  que  les  théories  qu'on  leur  prête  sont  e 
partie  des  types  de  convention. 

^)  Alcibiade  peut-être  et  la  jeunesse  dorée  qui  les  environnait. 
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lée  générale  de  ce  singulier  système  et  ses  principales  applîca- 
^Qs.  ,11  y  a  toute  apparence  quo  la  aature  et  le  hasard  sont 
les  aateura  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  plus  beau  dans 
l'univers  et  que  les  cliosen  de  moindre  importance  sont  produites 
par  l'art  qui,  recevant  de  la  nature  les  (puvres  les  plus  grandes  nées 
les  premières,  s'en  sert  pour  former  et  fabriquer  tous  les  ouvrages 
les  plus  menu»  que  nous  appelons  tous  artificiels.  (Soit  le  passage 
sur  la  genèse  des  astres  et  des  êtres  animés  selon  les  lois  de  la 
mécanique).  L'art,  postérieur  à  la  nature  et  au  hasard,  dont  il 
tient  son  existence,  inventé  par  des  ëtrejt  mortels  et  mort«!  lui- 
lêmo,  a  donnù  plus  tard  naissance  à  ces  vains  jouets  qui  ont  à 
quelques  traita  de  la  vérité...;  tels  sont  les  ouvrages  qu'en- 

itent  la  peinture  et  la  musique  et  los  autres  ai-ts  de  meine 
....  La  politique  elle-même  a  trè."!  peu  de  chose  de  commun 
la  nature  et  tient  presque  tout  de  l'art  et,  par  cette  raison, 
la  législation  tout  entière  est  le  produit  non  de  la  nature,  mais  de 
Part,  dont  les  créations  sont  purement  arbitraires.  —  Comment 
cela?  —  A  regard  des  Dieux  tout  d'abord,  ils  prétendent,  mon 
ami,  qu'ils  n'existent  point  par  nature,  mats  par  art  et  on  vertu 
de  certaines  lois  (ou  règles  conventionnelles);  qu'ils  sont  différents 
chez  les  différents  peuples,  selon  loa  inventions  intervenues  panni 
les  législateurs,  que  l'honnête  est  autre  suivant  la  nature  et  autre 
selon  la  loi,  que  pour  ce  qui  est  du  Juste,  rien  absolument  n'est 
toi  par  nature,  raaU  que  les  hommes  vivent  dans  de  perpétuelles 
discussions  à  ce  sujet  et  font  dans  ce  domaine  d'incessantes  modi- 
fications; que  ces  modifications  sont  la  mesure  du  juste  pour  autant 
de  temps  qu'elles  durent,  tirant  leur  origine  de  l'art  et  des  lois 
(contrats),  et  nullement  de  la  nature"").  Oalliclès,  dans  le  dis- 
cours bien  connu  que  lui  prête  Platon  au  cours  du  Gorgïas, 
explique  la  tendance  de  toutes  les  législations  vers  l'égalité  par  la 
coalition  des  faibles  contre  les  forts,  La  réprobation  qui  s'attache 
aux  violations  de  la  loi  vient  de  la  même  source:  „Voilà  pour- 
quoi, dans  l'ordre  de  la  loi,  il  est  injuste  et  honteux  de  chercher 
à  l'emporter  sur  les  autres  et  pourquoi  ils  donnent  à  cela  le  nom 
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d  injustice.  Mais  la  nature  oHe-mème  démontre  que  la  justiLO 
consiste  en  ce  que  celui  qui  vaut  mieux  ait  plus  qu'un  autre  qui 
vaut  moins."  On  voit  ce  partage  des  avantages  sociaux  propor- 
tionuollement  aux  forces  prévaloir  dans  les  rapports  de  tous  les 
êtres  vivants,  hommes  et  animaux.  La  règle  entre  les  diverses 
cites  n'est  pas  autre  que  la  prépotence  du  supérieur  sur  l'inférieur. 
Et  le  principe  dernier  de  cette  loi,  c'est  l'irrésistiblo  impulsion  de 
tous  les  êtres  vivants  à  satisfaire  leurs  appétits,  à  ne  s'appuyer  les 
uns  sur  les  autres  que  pour  s'assurer  cette  satisfaction,  à  grandir 
leur  pouvoir  indéfiniment  pour  écarter  tons  les  obstacles.  La  vertu 
et  le  bonheur  reposent  à  la  fois  sur  ce  principe''). 

La  religion  est  venue  à  l'aide  des  faibles  dans  cette  conspi- 
ration contre  les  forts.  Elle  a  inventé  la  conscience  morale.  \a 
croyance  aux  Dieux  est  devenue  ainsi  le  gardien  intérieur  dt«  con- 
ventions: le  maintien  de  la  morale  a  été  sa  seule  raison  d'être: 
elle  est  un  artitice  ajouté  à  un  autre.  C'est  ce  qui  est  exposé 
longuement  dans  la  tragédie  de  Sisyphe  attribuée  à  Critias:  „Il 
fut  un  temps  oii  la  vie  de  l'homme  était  sans  règle  et  bestiale, 
et  sous  l'empire  de  la  force.  Alors  il  n'y  avait  nul  avantage  pro- 
posé à  l'émulation  des  bons,  nulle  punition  pour  les  mauvais.  Ceet 
postérieurement,  ce  me  semble,  que  les  hommes  ont  établi  tes  lois 
répressives,  afin  quo  la  justice  fût  maîtresse  et  tînt  la  violence 
sous  sa  sujétion.  Ceux  qui  enfreignaient  la  loi  furent  dès  lors 
punis.  Mais  comme  ce  que  les  lois  interdisaient  par  la  furce  de 
faire  ouvertement,  on  le  faisait  en  cachette,  alors,  je  le  crois,  un 
homme  lin  et  habile  inventa  un  épouvantail  à  l'usage  des  mortels, 
pour  que  les  méchants  ressentissent  encore  quelque  crainte,  alors 
mcme  que  leurs  actions,  leurs  paroles  et  leurs  pensées  resteraient 
secrètes.  C'est  ainsi  qu'il  introduisit  la  religion;  à  savoir  qu'il  y 
a  un  daimûn  florissant  d'une  vie  impérissable,  dont  l'esprit  entend, 
voit,  connaît  et  surveille  toutes  choses,  ayant  une  nature  divine, 
qui  peut  entendre  tout  ce  quo  disent  les  hommes  et  voir  tout  ce 
qu'ils  font.  Et  si  vous  méditez  en  silence  quoique  méfait,  cela 
n'échappera   pas  aux  dieux,  car  ils  ont  la  pensée.     En  disant  ces 

")  Gorgias  491,  o;  492,  a,  l),  c. 
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Idioses,  cet  bommo  a  introtEuit  le  plus  agroablo  des  cnsci gnomon ts, 
cachant  la  vérité  flouâ  un  langage  trompeur.  Pour  frappor  davan- 
tage les  esprits  des  hommes,  il  dit  que  les  dieux  habitaient  là 
d'où  il  savait  que  vîenucnt  aux  mortels  et  les  plus  terribles  craintes 
et  les  bienfaiLt  les  plus  précieux  au  milieu  de  leur  malheureuse 
vie,  dans  la  région  des  mouvement  supérieurs,  où  il  savait  qun 
résident  le»  éclairs  et  los  horribles  grondements  de  la  foudre,  dans 
la  splendeur  constellée  du  ciel,  chef-d'œuvre  du  temps,  ee  grand 
artiste,  d'oît  s'élève  la  masse  en  feu  du  soleil  et  d'où  tombe  sur 
la   terre    la    pluie    rafraîchissante.      Telles  sont  le.s   craintes  qu'il 

I inspira  de  toutes  parts   aux  hommes.     C'est  aiosi  que,  se  réglant 
sur  elles,    il   assigna  au   daimôn   la  demeure  qui  lui  convenait  le 
mieux  et  étouffa  le   désordre  sous   l'empire  des  lois.     Voilà  rom- 
ment,  à  mon  avis,  un  homme  persuada  pour  la  première  fois  aux 
Vortels  qu'il  y  a  une  race  de  génies  divins." 
Le  langage  résulte  comme  la  morale  et  la  religion  d'une  in- 
tervention individuelle  acceptée  par  contrat;    c'est  la  thêso  soute- 
ane,  ce  semble,  par  Prodicus  dans  sou  traité  nepl  Svojjiâtiuv  ipftô- 
■njTOî  et  que  nous  voyons  mise  dans  le  Cratyle  en  opposition  avec 
celle  de  l'établissement  divin.     L'une  se  rattache  à  la  doctrine  de 
I      ,      la    relativité    enseignée    par  Protagoras,    tandis   que  l'autre  était, 
EiM  comme  nous  l'avons  vu,    une  dérivation  de  l'Héraclitéisme.     Her- 
^^■.'XaSgène  qui,  dans  le  dialogue  de  Platon,   représente  la  théorie  de 
'    '    la  variation  arbitraire,  l'énonce  ainsi;    „Pour  moi,  après  bien  des 
discussions   avec   notre   ami   (Cratyle)  et  avec  beaucoup  d'autres, 
je  ne  puis  croire  que  tes  noms  aient  d'autre  propriété  ipSÔTr^ï,  que 
celle  qu'ils  doivent  à  la  convention  EuvO^xi^,    et  au  consentement 
des  hommes  (ofjoXoYia).     Il  me  semble  que,   dès  que  quelqu'un  a 
attribué  un  nom  à  une  chose,  c'est  là  le  mot  propre;  et  si,  cessant 
de  se  servir  de  celui-là,  il  le  remplace  par  un  autre,  le  nouveau 
nom  ne  me   parait  pas  avoir  moins  de  propriété  que  le  premier. 
.Ceet  ainsi  que,   s'il  vous  arrive  do  changer  le  nom  d'un  de  vos 
IjBBClaTes,   le  nouveau  nom  n'est  pas  moins  propre,    âpOôf,  que  le 
iédent.    C'est  ainsi  que  je  vois  dans  différentes  villes  les  mêmes 
choses   porter  des  noms  différents,    soit  de  Grecs  à  Grecs,  soit  de 
Grecs   à  Barbares.    Car  la  nature  n'a  donné  aucun  nom  à  quoi 
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que  ce  soit;  les  noms  ont  été  établis  par  la  loi  vo{AfK,  et  la  con- 
tume,  au  gré  des  hommes"'*). 

On  ne  pouvait  conclure  de  ce  qu'on  vient  de  lire  que  la  li- 
berté illimitée  du  néologisme.  Il  y  avait  des  conséquences  pra- 
tiques bien  autrement  graves  à  tirer  du  mot  fameux  d'Hippias  sur 
la  vanité  des  distinctions  légales  entre  les  populations  des  cités 
diverses:  „Vous  tous  qui  êtes  ici,  je  vous  regarde  tous  comme  pa- 
rents, alliés  et  concitoyens  selon  la  nature,  si  ce  n'est  selon  la  loi. 
Le  semblable,  en  effet,  a  une  affinité  naturelle  avec  le  semblable; 
mais  la  loi,  ce  tyran  des  hommes,  fait  violence  à  la  nature  en  bien 
des  circonstances"'*).  La  nature  voulait  donc  Tabolition  des  pa- 
tries particulières!  Elle  n'approuvait  pas  non  plus  les  difficultés 
considérables  dont  la  loi  positive  entourait  l'admission  d'un  étran- 
ger au  droit  de  cité.  En  réalité,  ce  droit  n'était  conféré  que  par 
la  naissance.  Gorgias  demande  ironiquement  de  qui  les  premiers 
citoyens  de  chaque  cité  ont  tenu  ce  droit  et  s'il  faut,  puisque  la 
naissance  n'a  pas  pu  le  leur  transmettre,  imaginer  qu'ils  ont  été 
fabriqués  par  des  ouvriers  spéciaux,  comme  les  mortiers  sont  fa- 
briqués par  les  fabricants  de  mortiers'*). 

L'esclavage  n'échappait  pas  davantage  à  la  critique.  Un  au- 
teur dont  Aristote  ne  nous  a  pas  conservé  le  nom  déclarait,  du 
même  point  de  vue  que  Calliclès,  que  l'esclavage  est  contre  nature: 
„car,  disait-il,  la  distinction  entre  l'homme  libre  et  l'esclave  est 
l'œuvre  de  la  loi;  la  nature  ne  fait  entre  eux  aucune  différence. 
L'esclavage  n'est  donc  pas  juste,  étant  fondé  sur  une  violence  que 
fait  la  loi  à  la  nature""). 

Toutes  ces  doctrines  sont  révolutionnaires.  Elles  ruinent  le 
droit  antique  fondé  sur  la  tradition  religieuse.  Elles  tendent,  par 
Texaltation  de  la  volonté  arbitraire  de  l'individu,  à  une  subversion 


2"»)  Cratyle.  384,  d;  385,  e;  et  433,  e. 

'^*)  Protagoras.   337,  d. 

«)  Politique.   III,  i,  9. 

■^  Aristote.  Politique.  I,i,3.  Dans  les  Nuées,  on  voit  un  fils  battre  son 
père  et  lui  démontrer  qu'il  a  raison  du  point  de  vue  de  la  nature,  parce  que 
les  coqs  battent  leur  père  dès  qu'ils  sont  les  plus  forts,   vers  1410. 
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complète  de  Tordre  social  établi.  Elles  ne  vont  pas  seulement 
contre  le  droit  Hellénique,  tel  qu'on  le  concevait  au  V®™*  siècle. 
Elles  renversent  tout  droit  et  sont  incompatibles  avec  toute  société. 
Le  droit  est  pour  l'homme  un  ensemble  d'idées  avant  d'être  un 
système  de  forces:  en  niant  le  rôle  de  l'idée  dans  le  monde  hu- 
main, en  substituant  la  violence  et  la  rapine  à  la  justice,  les  demi- 
philosophes,  comme  Calliclès,  s'il  y  en  a  eu  de  tels,  enfantaient 
une  monstruosité  d'autant  plus  digne  de  réprobation  qu'ils  ne  pre- 
naient pas  même  la  peine  de  montrer  comment  les  impulsions  indi- 
viduelles en  conflit  pouvaient  d'elles-mêmes  aboutir  à  un  minimum 
d'ordre.  Ils  lâchaient  la  bride  au  caprice;  ils  proclamaient  le  chaos 
et  s'en  tenaient  là.  C'est  l'individualisme  absolu.  Cependant,  ils 
n'avaient  pas  besoin  de  pousser  bien  loin  leurs  réflexions  pour  voir 
sortir  l'ordre  du  désordre,  le  droit  de  la  lutte.  Platon  leur  ob- 
jecte deux  fois'^)  que  si  les  faibles,  coalisés  contre  les  forts  pour 
leur  imposer  le  respect  de  la  justice  et  maintenir  l'égalité,  ont  ré- 
ussi dans  cette  entreprise,  c'est  que  les  faibles,  somme  toute,  dis- 
posent, à  cause  de  leur  nombre,  pourvu  qu'ils  s'accordent,  d'une 
force  irrésistible,  et  qu'ainsi  dans  toute  société  le  triomphe  des  po- 
litiques selon  la  nature,  c'est  à  dire  des  scélérats,  ne  saurait  être 
qu'un  accident,  que  l'injustice  absolue  équivaut  enfin  pour  une 
société  à  l'impuissance  absolue  et  à  la  dissolution.  N'est-il  pas 
vraisemblable  que  c'est  aux  livres  et  aux  conversations  de  ses  ad- 
versaires que  Platon  a  emprunté  cette  idée  si  bien  d'accord  avec 
leur  naturalisme?  Quand  Socrate  dit  à  Thrasymaque,  dans  la  Ré- 
publique, „Fais- moi  la  grâce  de  me  dire  si  un  Etat,  une  armée, 
une  troupe  de  brigands,  de  voleurs  ou  toute  autre  société  pourrait 
réussir  dans  ses  entreprises  injustes,  si  les  membres  qui  la  compo- 
sent violaient  les  uns  à  l'égard  des  autres  toutes  les  règles  de  la 
justice",  quand  le  Socrate  de  Platon  tient  ce  langage,  nous  pou- 
vons croire  qu'il  n'était  pas  le  premier  à  le  tenir  et  que,  parmi 
tant  d'esprits  si  clairvoyants,  si  capables  de  fine  dialectique,  quel- 
qu'un s'était  rencontré   pour  réconcilier  au  moins  jusque  là  la  loi 


'0  Républ.  351,  a,  et  la  suite   jusqu'à   352,  d,   et  Gorgias  488,  c: 
o^xoOv  xà  TO'iTojv  vopifta  xoxà  çp'iaiv  xocXcc,  xpeirrdvtüv  ye  ^vtwv. 
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iiiMtituce,  la  règle  des  intérêts  et  des  mœurs  avec  la  nature'^). 
Heurousomont,  Platon  lui-même  nous  montre  que  cet  homme  s'était 
fait  entendre  à  Athènes  dès  la  première,  heure  du  règne  de  la  so- 
pluHticjue:  c'est  Protagoras.  Il  est  temps  d'utiliser  ce  témoignage 
qui  ramène  à  leur  valeur  les  portraits  sinistres  des  naturalistes 
nnolutionnaires  tracés  avec  tant  de  vigueur  dans  le  Gorgias  et 
lu  République. 

Mais  reconnaissons  auparavant  que,  dans  la  mesure  où  cette 
thoHu:  quo  les  institutions  sociales  les  plus  augustes  sont  des  con- 
Vi^n lions  modifiables,  que  le  droit  et  la  morale  sont  des  œuvres 
arbitraires  et  passagères  de  Fhumaine  industrie  comme  la  forme 
(ioH  bateaux  et  des  vêtements,  dans  la  mesure,  disons-nous,  où  cette 
thoHO  a  été  prônée  et  accueillie  au  sein  des  cités  grecques  du  V**°* 
Hièclo,  elle  est  venue  à  propos  pour  combattre  par  un  excès  en 
Hons  contraire  l'attachement  à  des  dogmes  non  moins  excessifs  qui 
consacraient  comme  divines  et  immuables  des  formes  caduques  de 
justice  et  de  moralité,  et  ne  tendaient  à  rien  moins  qu'à  paralyser 
toute  initiative  individuelle.  La  religion  des  Dieux  de  la  cité  n'était 
quo  trop  souvent  sans  vertu.  Platon  lui-même  reconnaît  qu'elle 
avait  engendré  la  plus  détestable  des  hypocrisies").  L'organisation 
politique  de  la  plupart  des  cités,  qui  reposait  sur  cette  religion, 
admettait  une  trop  grande  part  d'inégalité  et  d'injustice.  Il  était 
bon  que  Tune  et  l'autre  fussent  remplacées.  Et,  pour  cela,  il  fal- 
lait qu'elles  reçussent  le  choc  de  ces  négations  et  de  ces  afßrma- 
tions  audacieuses,  qui,  sans  trouver  aucun  interprète  de  génie, 
eurent  pourtant  leur  moment  de  popularité.  Leur  forme  la  plus 
sensible  est  la  négation  du  caractère  moral  de  la  technique  poli- 
tique, et  Tafflrmation  que  l'idéal  de  la  conduite  est,  en  cet  ordre 
d'actions  comme  en  toutes  les  autres,  le  succès  de  l'habileté  indi- 
viduelle. Cette  glorification  de  la  tyrannie  consacrait  l'existence 
de  pouvoirs  révolutionnaires  et  destructifs  en  un  sens,  mais  né- 
cessaires et  même  bienfaisants   à  un  autre  point  de  vue,  puisque 


'^^  Cf.  Démocrito,  fragm.  mor.  199.    'Atto  ôfxovo{T)ç  tô  fxeyoXa  Ipya  xaX  -njai 
TtdXiai  TO'j;  TioXéfio'j;  Suvatôv  xaTEpydaaal^ai,  aXXtuc  V  oö. 
^••')  Ré  p.  livre  H.  3G4,  b  et  Lois  X,  885,  c. 
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le  tyran  populaire  était  alors  Tunique  instrument  possible  des  ré- 
formes et  du  progrès. 

C.  Conciliation  de  l'Art  avec  la  nature.  On  n'a  pas 
à  examiner  ici  dans  quelle  mesure  Protagoras  s'est  contredit  en 
soutenant,  d'une  part,  que  les  opinions  des  cités  sur  le  bon  et  le 
mauvais,  le  juste  et  l'injuste  sont  relatives  et  subjectives,  et,  d'autre 
part,  que  ces  opinions  sont  salutaires  ou  nuisibles,  et  intéressent 
leur  existence  même.  Peut-être,  alors  qu'il  déclarait  que  ces  opi- 
nions, qu'il  appelle  encore  sensations  '^),  ne  sont  ni  vraies  ni  fausses, 
avait-il  le  pressentiment  que  les  tendances  et  les  émotions,  facteurs 
du  vouloir,  ne  sont  pas  de  l'ordre  spéculatif  et  doivent  être  di- 
stinguées des  opérations  intellectuelles  pures,  perceptions,  jugements, 
raisonnements,  dans  lesquelles  seules  résident  la  vérité  et  l'erreur. 
Si  cette  supposition  était  exacte,  ou  comprendrait  fort  bien  que 
ces  états  tout  subjectifs  de  bien-être  ou  de  malaise  décèlent  et 
même  constituent  la  santé  ou  la  maladie  chez  les  individus  et 
dans  les  sociétés.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  incontestable  que  l'idée 
dominante  du  mythe  oh,  Protagoras  retrace  la  genèse  de  la  société 
est  qu'il  y  a  une  certaine  constitution,  une  certaine  structure  des 
corps  sociaux  comme  des  corps  individuels,  qu'ils  ne  peuvent  sub- 
sister que  sous  certaines  conditions  et  si  certaines  fonctions  vitales 
leur  sont  dévolues,  qu'enfin  la  justice  et  la  moralité  comptent  au 
premier  rang  parmi  les  conditions  de  l'existence  sociale,  en  d'autres 
termes  parmi  les  fonctions  vitales  de  l'humanité.  Aucune  doctrine 
n'est  plus  objective"). 

Epiméthée  et  Prométhée  sont  chargés  par  les  dieux  de  tirer 
des  entrailles  de  la  terre  les  êtres  mortels.  Epiméthée  commence. 
Il   distribue  aux  divers  animaux  les  divers  dons  nécessaires  au 


^  Il  les  compare  aux  sensations  des  animaux  et  des  plantes  que  Televeur 
et  le  cultivateur  changent  à  propos  pour  le  salut  des  uns  et  des  autres. 
Théétète.   167,a. 

'*)  Protagoras  qui  n'était  pas  religieux,  n'accordait  pas  que  la  vertu 
et  la  sainteté  aient  une  existence  en  soi,  transcendante  comme  nous  dirions 
{ùiç  o6x  loti  (puaei  aùtûv  o6Sèv  o6a{av  èauxoû  i^ov).  Voilà  pourquoi  Platon 
Taccuse  dans  le  Théétète  de  leur  refuser  toute  réalité:  c^est  le  sens  de  la 
protestation  vigoureuse  en  Thonneur  du  divin  modèle  qui  remplit  la  di- 
gression 172,  a  à  177,  c. 
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maintien  de  chaque  espèce  eh  <3ioTT^p(ay:  ici  la  force  sans  vitesse, 
là  la  vitesse  sans  force,  armes  redoutables  aux  audacieux,  instincts 
de  se  creuser  des  demeures  souterraines  aux  timides,  ailes  aux  uns, 
masse  imposante  aux  autres.  ...  „Il  combina  tout  cela  en  prenant 
bien  garde  qu'aucune  espèce  ne  puisse  être  détruite."  Il  donna  à 
tous  des  moyens  naturels  de  protection  contre  les  intempéries  et 
leur  assigna  une  nourriture  spéciale.  Les  races  prédatrices  furent 
créées  peu  fécondes  et  les  races  destinées  à  leur  servir  de  proie 
très  prolifiques  et  par  ce  moyen  la  conservation  de  celles-ci  acotr^pia, 
fut  assurée.  Prométhée  arriva  alors  pour  voir  comment  Epimétbée 
s'était  acquitté  de  sa  tache.  „II  trouva  Thomme  tout  nu,  n'ayant 
ni  armes,  ni  chaussures,  ni  couvertures**;  ne  sachant  „de  quel  moyen 
d'existence  le  pourvoir"  ijVTtva  acoTr^ptav  T(j>  dv&pcurcp  eopot,  il  dé- 
roba à  Vulcain  et  à  Minerve  l'habileté  dans  les  arts  avec  le  feu 
evie/vov  ao9tav  aùv  Tropt,  et  voilà  comment  Thomme  eut  une  res- 
source pour  entretenir  sa  vie.  Il  put  ainsi  créer  une  religion,  un 
langage;  il  se  bâtit  des  maisons,  se  fit  des  habits,  des  chaussures, 
des  lits  et  tira  ses  aliments  du  sein  de  la  terre.  Mais  un  art  lui 
manquait,  la  politique.  Jupiter  s'en  était  réservé  le  secret  et  elle 
restait  au  fond  des  cieux,  inaccessible.  C'est  pourquoi  nos  ancêtres 
n'eurent  pas  l'idée  de  se  rassembler  en  groupes  nombreux  et  de 
bâtir  des  villes.  „L'art  de  la  guerre,  partie  de  l'art  politique"  leur 
manquait,  ils  furent  décimés  par  les  animaux.  Ils  essayèrent  de  con- 
struire des  cités,  l'injustice  de  tous  contre  tous  les  dispersa  et  ils  restè- 
rent toujours  exposés  à  la  dent  dos  bêtes  féroces.  Alors  „Jupiter,  crai- 
gnant que  la  race  humaine  ne  fût  bientôt  exterminée,  envoya  Mercure 
avec  ordre  de  donner  aux  hommes  l'honneur  et  le  sentiment  du  juste, 
afin  qu'ils  fussent  l'ornement  des  villes  et  le  lien  des  cœurs." 

Unequestion  se  présentait:  comment  distribuer  ces  nouveaux  dons? 
Les  autres  arts  avaient  été  partagés  entre  un  petit  nombre  d'indivi- 
dus, chacun  en  exerçait  un  pour  plusieurs  de  ses  semblables;  fallait-il 
en  faire  de  même  pour  Thonneur  et  la  justice?  Jupiter  ne  le  voulut 
pas;  il  attribua  ces  capacités  à  tous  les  hommes  indistinctement,  quoi- 
que à  des  degrés  divers  „car  sans  cela  il  n'y  aurait  pas  eu  de  villes"  "). 

2-)  Protagoras,  320,  c.  Oii  voit  que  nous  ne  partageons  pas  l'opinion  de 
Zeller  page  524  du  vol.  I    (trad,  franc).     -î-c  résultat  tinal  est  donc  le  même 
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II  est  impossible  tie  dire  plus  clairement  qua  la  morula  et 
t  vertu  politique  sont  des  facultés  essentielles  à  l'homme,  uéces- 
saires  et  corrélatives  à  l'existence  dos  aociétés.  La  nature  et  l'art 
se  rapprochent  ici  au  point  de  se  rencontrer,  car,  bleu  que  don- 
néea  par  Jupiter,  les  vertus  sociales  n'en  sont  pas  moins  appelées 
des  arts  et  leur  acquisition  n'en  forme  pas  moins  la  dernitro  étape 
du  progrès  liumaiu.  Ce  sont  eu  même  temps  des  impulsions  spon- 
tanées, natives  et  des  conquêtes  de  Tactivité  réfléchie").  La  con- 
ception primitive  du  plus  illustre  des  Sophistes,  n'était  donc  pas 
celle  d'uu  divorce  irrémédiable  entre  la  nature  et  la  loi,  entre 
le  hasard  et  l'art  humain;  les  diverses  technés  constituaient  dans 
la  pensée  de  Protagoras  de  véritables  fonctions  caractériatiquea  de 
Tespèce  humaine  comme  les  moyens  d'attaque,  de  fuite  ou  de 
défense  sont  les  fonctions  caractéristiques  des  espèces  animales. 
Elles  sont,  bien  que  capables  de  culture,  notre  nature  même.  Mais 
cette  doctrine  est  présentée  par  prudence  sous  le  volle  du  mythe: 
nous  en  pouvons  trouver  une  autre  forme  plus  scientifique,  quoique 
malheureusement  écourtée  et  mutilée,  vers  la  fin  do  la  période  que 
noua  étudions:  les  fragments  de  Démocrite  uou8  en  l'ouroissent  les 


On  ne  peut  dire  que  Démocrite  partage  les  tendances  scepti- 

I  de  Protagoras.      Nous  savons   qu'il  les  a  combattues.      Son 

tèmo    est   un   mécanisme  cohérent  et  ce    quo   nous   avons   dit 

I  début  de  la  sûreté    de  l'action  fondée    sur  la  science,    a  cer- 

tHDoment  reçu  une  notable  couflrmation  de  la  façon  dont  il  con- 

.  la   science   qu'il   ramène  à  la  connaissance   des  mouvements 

laires.     Nous  l'avons  indiqué.     Mais  ce  mécanisme  ne  l'em- 

bohe  pas  d'accorder  aux  phénomènes  do  com^cienco,   au  monde 

l'importance    qui  leur  appartient.     L'âme,  sans  être  autre 

■yt'lßkeuu  lu  conai  lié  ratio  us  thvori<|ues  du  monde,  c'eat  la  subjectiviié  ab- 
La  formule  de  la  page  515  ne  nous  p&raïl  pas  moins  ineiactc.  L& 
divergence  Tient  de  ce  que  Zeller  prend  pour  essentiel  dans  la  technologie 
lophistJquu  ce  que  nous  preuotis  pour  accidentel,  k  saioir  Jes  aolutiona  de 
Tbrssjmaque  et  de  Calliclês. 

")  Relire  le  paseaga  i  la  Buite  cite  plus  haut  où  Protagoras  e»posa  ce  que 
la  Tenu  politique  doit  à  l'aaxrjm;,  à  rini[j.éXtia  et  ii  la  iiSa;ci^.  CL  le  fragment 
ISi,  0  de  Uulloch:  f'joiuiï  xal  dox^Qcu:  lAanaUa  ctitai, 
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chose  qu'une  fonction  du  corps,  jouit  en  fait  d'une  prééminence  in- 
contestable: elle  est  pour  le  corps  une  sauvegarde:  ses  biens  sont 
divins  comparés  à  ceux  du  corps.  Non-seulement  elle  peut  gou- 
verner le  corps,  mais  elle  peut  se  vaincre  elle-même,  c'est-à-dire 
régler  ses  mouvements  désordonnés.  C'est  en  elle  que  résident  le 
bonheur  et  le  malheur**). 

Avant  donc  de  se  demander  ce  qu'on  peut  attendre  de  la 
nature,  il  faut  voir  ce  que  Fame  peut  pour  son  bonheur  par  ses 
propres  ressources.  Le  bonheur  dépend  avant  tout  du  calme,  de 
l'équilibre  et  de  l'harmonie,  Süfifiexpia,  àpfiovta,  qu'on  réussit  à 
établir  dans  Tâme;  et  ces  biens  sont  assurés  à  celui  qui  sait  dis- 
cerner les  plaisirs  des  sens  des  autres,  choisir  des  plaisirs  durables, 
modérés  et  honnêtes,  borner  ses  désirs  au  possible,  éviter  l'envie,  la 
rivalité  et  la  haine,  les  plus  grands  fléaux  de  la  vie.  „Celui 
qui  se  porte  vaillamment  aux  actions  honnêtes  et  permises  éprouve 
jusque  dans  son  sommeil  un  sentiment  de  force,  de  sérénité  et 
de  joie«  ")• 

Mais  enfin  le  monde  est  là:  qu'est-ce  que  l'art  humain  doit 
redouter  ou  espérer  de  lui?  Il  semblerait  qu'un  monde  livré  au 
hasard  des  chocs  mécaniques  dut  être  pour  la  frêle  créature 
entraînée  dans  son  tourbillon  la  source  de  froissements  cruels. 
On  est  surpris  de  constater  que  Démocrite  apprécie  cette  action 
de  la  nature  sur  l'homme  avec  une  parfaite  sérénité.  Les  objets 
sont  en  grand  nombre  indifférents,  en  ce  sens  qu'il  dépend  de  nous 
de  tirer  de  nos  rapports  avec  eux  des  biens  ou  de^  maux:  ainsi 
l'eau  profonde,  si  nous  y  tombons,  nous  engloutira;  mais  Fart  de 
la  natation  à  été  inventé  pour  la  traverser  et  on  y  nage  mieux. 
La  plupart  sont  plutôt  favorables  que  nuisibles;  c'est  décidément 
la  faute  de  notre  aveuglement  et  de  notre  ignorance  si  nous  ne 
savons  pas  en  tirer  parti.  Un  homme  sobre,  qui  s'observe  et  se 
soigne  à  propos  est  presque  sûr  de  vivre  en  santé.  Il  est  vrai,  la 
fortune  est  inconsistante  dans  ses  dons,  mais  le  génie  naturel  de 
l'homme  doit  savoir  se  suffire  et  se  défendre  des  déceptions 
qui  suivent   les   grands  espoirs  par    la  mesure  et  la  solidité  des 


^*)  Kragm.  5,  6,  7,  75,  7G,  77. 

3)  Fragm.  mor.  1,  2.  3,  47,  37,  82,  20,  118. 
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avantages  qu'il  poursuit.  La  richesse  est  relative  au  désir;  on  est 
toujours  pauvre  quand  on  souhaite  plus  qu'on  n'a  et  riche  quand 
ou  se  contente  de  peu.  En  somme  „la  Fortune  est  un  fantôme 
que  les  hommes  ont  imaginé  pour  s'excuser  de  leur  témérité,  car 
la  fortune  ne  résiste  guère  à  la  réflexion  et  la  plupart  du  temps 
dans  la  vie  l'âme  avisée  et  perspicace  atteint  son  but".  Voilà  une 
philosophie  de  l'action  bien  différente  du  pessimisme  pratique  des 
théologiens:  comparez  ce  ton  joyeux  à  l'accent  navré  des  Solon  et 
des  Théognis:  quel  contraste!  En  face  des  Dieux,  l'homme  se  sentait 
menacé  et  paralysé;  en  face  de  la  nature,  fort  de  son  génie,  il  est 
allègre  et  plein  de  confiance  '^). 

La  nature  est  même  notre  guide  dans  le  perfectionnement  des 
arts  par  lesquels  nous  luttons  contre  les  souffrances  ou  améliorons 
notre  sort.  Nous  n'avons  eu  qu'à  observer  les  animaux  pour 
trouver  à  leur  exemple  les  arts  les  plus  variés:  nous  avons  pris  le 
tissage  aux  araignées,  la  construction  aux  hirondelles,  le  chant 
aux  cygnes  et  aux  rossignols  et  ainsi  de  suite;  les  animaux  savent 
se  soigner,  eux  mêmes  et  notre  médecine  n'est  qu'une  imitation  de 
la  leur.  L'ouvrier  dans  l'atelier  est  comme  l'abeille  dans  la  ruche; 
il  travaille  avec  résignation  „comme  s'il  devait  vivre  toujours". 
En  général  les  sociétés  animales  et  les  sociétés  humaines  sont  les 
effets  d'un  même  principe  qui  régit  tous  les  groupements  de  choses 
ou  d'êtres  similaires.  L'union  des  sexes  n'  a  rien  d'arbitraire; 
elle  résulte  d'une  loi  universelle  dans  tout  le  domaine  de  la  vie: 
de  même  l'élevage  des  jeunes  et  l'éducation:  par  conséquent  toute 
la  famille.  L'esclave  doit  y  être  employé  comme  nos  organes,  à 
diverses  fonctions.  La  société  politique  n'est  pas  moins  naturelle.  Elle 
implique  la  subordination  du  faible  au  fort,  ou  au  plus  intelligent. 
Et  cette  subordination  est  un  avantage  pour  le  faible  '^).    La  société 

»«)  Fragm.  mor.  11,  12,  13,  22,  24,  26,  27,  29,  36,  15,  66,  14;  il  faut 
cependant  tenir  compte  du  fragment  89  qui  semble  indiquer  une  moindre 
confiance  dans  la  fortune  et  du  fragment  41  qui  insiste  sur  les  maux  de  la 
vie  ponr  obtenir  de  l'homme  qu'il  borne  son  ambition  et  se  contente  du  né- 
cessaire. 

^^  Il  serait  possible  que  le  discours  de  Calliclès  dans  le  Gorgias  fut 
une  caricature  malveillante  de  la  théorie  de  Démocrite;  comparez  483  d  avec 
(fragments  moraux)   191   et  193,  484  c,  d   avec  f.  m.  140  et  142,  486a  avec 
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retifci'ma  on  elle  seule  tous  les  intéi-ûta  humains:  si  elle  se  disaoul, 
la  perle  de  tous  ses  membres  est  coDsommoo.  La  loi  est  l'instru- 
ment de  ses  bienfaits.  La  loi  a  pour  raison  d'être  la  néceesitè  do 
refreuer  ou  de  provenir  le  désordre:  les  sacrifices  qu'elle  demande 
à  la  liberté  n'ont  pas  d'autre  but:  elle  ne  peut  subt<ister  que  si 
tous  les  citoyens  lui  obéissent  ou  lui  prêtent  maiu  forte  voloutaire- 
mcut.  Tous  les  citoyens  doivent  coucourir  aux  affaires  publiques. 
Su  reste  lea  hommes  bien  nés  ont  un  respect  et  un  amour  na- 
turel pour  la  vertu;  mal^é  la  difforonce  des  goûts,  la  justice  et 
la  vérité'  sont  assurées  de  leurs  hommages.  C'est  ce  qui  fait  que 
les  hommes  des  divers  pays  s'accordent  sans  peine:  le  monde  entier 
est  la  patrie  d'une  âme  bien  faite,  et  il  faudrait  que  partout  las 
scélérats  fussent  poursuivis  et  mJa  à  mort  comme  les  bêtes  féroces 
ot  lea  serpents"). 

D'où  vient  donc  ce  merveilleux  accord  de  l'Art  humain  avec 
l'ensemble  des  choses  sur  lesquelles  il  s'exerce?  A  quelle  c^use 
attribuer  ce  bon  naturel  de  Tfaomme  et  de  tous  les  êtres  doués 
d'àme  comme  lui?  Commeut  se  fait-il  que  le  hasard,  non  pas  celui 
qui  exclut  les  causes  déterminantes,  mais  celui  du  moios  qui  aurait 
le  droit  de  rester  indifférent  aux  intérêts  des  êtres  vivants  et  con- 
scients, conspire  en  quelque  sorte  avec  la  providence  humaine  pour 
le^bonlieur  des  individus  et  le  maintien  des  cités?  C'est  que  la  'pûai; 
a  pris  dans  la  philosophie  do  Démocrite  un  sens  nouveau;  sans 
cesser  d'être  régie  dans  ses  phénomènes  élémentaires  par  de^  lois 
mécaniques,  la  matière  selou  lui  s'est  dégagée  à  un  certain  moment 
de  la  rencontre  tumultueuse  des  atomes  pour  adopter  une  marche 
plus  régulière  et  plus  définie,  et  c'est  ainsi  que  les  êtres  vivants  ont 
vu  le  jour,  avec  leurs  tendances  déterminées  qu'on  retrouve  jusque 
dans  leurs  germes,  „car  de  tel  germe  naît  tin  olivier,  de  tel  autre 


SOI,  313,  214.  mtsi  tb  Sf/w  «Mjïov  tm  xflaaa-n,  f.  191,  somit  le  centre  di?9 
attaques  de  Piston.  Liûuiocrite  serait  une  pierre  de  toucbe  excellente,  48Gd, 
pour  la  pensée  de  Platon,  parce  que  c'est  dans  sea  outragea  que  la  doctrine 
pülilique  et  morBle  naliiraliste  se  trouTerait  le  plus  complètement  exposée.  La 
rencontre  d'un  tel  exposé  serait  en  effet  pour  le  philosophe  métaphysicien 
sincère  une  véritable  trouvaille  486,  e. 

"0  Plutsrque:    De  l'habileté  des  animaux  974,  b  et  fragm.  mor.,  de 
Dëmocrite  184,  210,  312,  189,  193,  196,  197,  HG,  S3S,  22à,  341,  30S. 


l'aclion  au  V"  siiole  a 


.1.  Ch. 


215 


homrao*'").     C'est  cette  nature  qui  travaille  au  sein  des  orga- 
es  pour  les  douer  des   appareils  nécessaires  à  la  vio.      Ost 
qui  forme  les  sociiHés  animaleis  ot  qui  donne  aux  hommes  leurs 
bien  faisants.     Il   n'est   ilonc    pas   surprenant   que    la  vo- 
lonté et  la  pensée  de  Tliommo,  que  la  culture  et  l'art  noient  d'ac- 
cord  avec  cette  nature  quand  ils  entrent  en  commerce  avec  elle! 
Il  y  a  entre  lea  deus  principes  une  parenté:  ,La  nature  et  la  cul- 
■tore  sont  bien  i<rèii  Tune  do  l'autre,  car  la  culture  introduit  l'ordre 
Idâns  l'humanité,  et  en  y  mettant  l'ordre,  elle  y  continue  l'œuvre 
I*  la   nature."     'H  (^ûoiç  xai  ■>)  8i3a/i]  rapsn^miv  ian.   xai  -(àp  ^ 
;^i]  jieTofipuftfiot  liv  äv&puHriv,  [»eTa^^uOiiiùïa  Si  yuaiOTCiilei  "). 
Mais  en  substituant  ainsi  au  mouvement  imposé  le  libre  con- 
»nrs,  Démocritc  dépasse  l'horizon  de  son  siècle  et  de  son  groupe: 
-Â  annonce  une  nouvelle  philosophie   pratique.     I,es  individus  re- 
bouveut  dans  sa  conception  de  la  politique  et  de  la  morale  le  Euviv 
d'Uêraclite:  c'est  le  centre  moral  autour  duquel  ils  gravitent,  c'est 
l'intérêt  collectif  de  la  famille  et  de  la  cité.    Dans  le  tout  naturel 
qu'ils  forment  ainsi,  la  persuasiou  et  l'affectiou  les  tiennent  assem- 
blés,   non  la  force  et  la  crainte  seules.     L'éducation  n'a  seule  le 
pouvoir  de  former  à  la  vertu  que  parce  qu'elle  persuade  et  déter- 
mine lea  hommes  à  agir  selon  le  devoir  en  secret  comme  on  pu- 
iWic;    et   encore  son  succès  suppose   la  bonne  volonté  initiale  de 
'l'enfant.     La   crainte  engendre  la  llatterie:    elle  ne  saurait   créer 
l'affection.    Ce  qui  la  fonde,  c'est  l'accord  des  intérêts  et  des  idées, 
c'est  l'abstention   de  reproches    inutiles,    c'est  la  renonciation  aux 
rivalités  et  aux  luttes,   c'est  la  générosité  accompagnée  de  délica- 
^'est  la  pitié,   c'est  l'indulgence,  c'est  en  un  mot  l'affection 
il  faut  aimer  si  l'on  veut  être  aimé.    L'homme  ne  se  jugo 
pas  seulement  par  ses  œuvres:   il  faut  tenir  compte  de  ses  inten- 

")  Un  fragra.  d'Epicharme  (556—460)  atirihiiaii  à  la  nature  rinstînct  de 
I&  poule  qui  couve  les  œufs  i|uoique  en  appareuce  manimés:  „ia  nature  seule 
sait  le  secret  de  cotte  clairvnjrancc;  rus  c'est  elle  qui  instruit  l'aiseau.*  Il 
y  a  là  une  trace  do  riiiduen<:e  Pylhagoridenne.  Unis  Détnocrile  est  il  abao- 
lameot  étranger  à  cette  influeoce?  Les  termes  emplejés  par  lui  pour  exprimer 
le  calme  de  l'iLme  (voir  plus  haut)  sont  Pjrlbagoriciens:  il  eu  est  de  môme  de 
tout  l'ordre  d'idées  que  nous  parcourons. 

")  Arislote  Physique  19G,a,  24.    Démocrite  t. 
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tions,  de  sa  volonté,  de  ce  Sixai^K  lp«ç,  de  cette  ofijii;  rpoç  'i}Xr^- 
Xoü>  qui  est  la  source  de  toute  vertu.  La  conspiration  des  volontés, 
voilà  le  vrai  fondement  de  la  société  et  du  bonheur  public  auquel 
est  lié  le  bonheur  individuel.  Si  cette  formule  n'est  pas  de  Dc- 
mocrite,  tel  est  incontestablement  Tesprit  des  fragments  de  ses 
ouvrages  assez  nombreux  qui  nous  ont  été  conservés  sur  la  poli- 
tique et  la  morale^').  Tout  cela  va  plus  loin  et  plus  avant  dans 
rétnde  de  notre  nature  pratique  que  la  Technologie  de  l'instrument. 
Classification  des  arts.  Les  termes  Platoniciens  dont  nous 
nous  sommes  servi  pour  distinguer  Fart  de  la  nature  laissent  croire 
que  les  sophistes,  tout  en  distinguant  le  délibéré  de  l'indéliberé,  la 
réflexion  de  la  nécessité,  ne  faisaient  pas  plus  que  Platon  la  di- 
stinction indispensable  entre  la  volonté  et  l'intelligence.  Mais 
il  est  à  supposer  que  si  nous  possédions  leurs  ouvrages,  nous  y 
trouverions  au  moins  Tébauche  d'une  théorie  de  la  volonté.  La 
question  de  l'indépendance  de  la  volonté  par  rapport  à  l'intelligence 
était  fréquemment  agitée  et  on  se  demandait  dans  les  milieux 
philosophiques  au  temps  de  Socrate  comment  la  pensée  vraie  pou- 
vait laisser  place  à  une  conduite  mauvaise,  ou  une  conduite  sage 
coexister  avec  Terreur*^).  L'opinion  dominante  était  que  la  clarté 
de  la  connaissance  peut  être  tenue  en  échec  par  des  forces  étran- 
gères résidant  dans  i'àme  même  „tantôt  la  colère,  tantôt  le  plaisir, 
tantôt  la  douleur,  quelquefois  l'amour,  souvent  la  crainte",  et  ces 
forces  avaient,  comme  on  le  voit,  la  plus  grande  affinité  avec  le  vou- 
loir"). „Le  plus  grand  nombre,  lisons-nous  dans  le  Protagoras**), 
n'est  pas  en  cela  de  ton  avis  ni  du  mien,  que  la  science  est  sou- 
veraine dans  les  âmes  et  ils  disent  que  beaucoup  de  gens,  connais- 
sant  le  meilleur,    ne  le  veulent  pas  faire,    quoique  cela  soit  en 


*^)  FragTD.  mor.  240  ,Daus  le  poisson  commun  (collectif)  Çuvuï,  il  n'y  a  pas 
d'arêtes*,  çuvif  s'oppose  à  îô^tq  fragm.  i)2.  Pour  l'ensemble  des  idées  voyez, 
dans  l'ordre  adopté  ici,  les  fragm.  135  (très  important)  150,  235,  152,  153, 
146,  147,  160,  167,  243  149,  161,  171,  4,  241. 

*')  Voyez  le  Ménon,  dialogue  socratique,  et  Xénophon,  Cyropcdie 
Liv.  Ill  ch.  I  „Tu  prétends  donc  que  la  sagesse  est  une  affection  de  Tàme 
comme  la  douleur,  et  non  une  science  acquise?*  etc. 

*^  Protagoras  352,  b. 

**)  Ib.  352,  d. 
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leur  pouvoir,  et  font  tout  autre  chose."  Le  mot  eftsXetv  est  ici 
entouré  d'expressions  qui  en  soulignent  le  sens.  Protagoras,  dit 
Platon,  n'était  pas  de  l'avis  de  la  majorité  des  philosophes  (des 
sophistes  très  probablement)  qui  soutenaient  cette  thèse  de  l'indé- 
pendance du  vouloir.  Mais  son  intellectualisme  souffrait  mainte 
atténuation.  Il  expliquait  l'échec  des  meilleurs  maîtres  en  fait  de 
vertu  par  le  défaut  d'aptitudes  natives  chez  leurs  disciples:  les 
enfants  des  meilleurs  joueurs  de  flûte  ne  profitent  de  même  des 
leçons  de  leurs  pères  que  s'ils  sont  bien  doués.  Première  condition 
du  succès  dans  l'art**).  Nous  avons  vu  que  le  futur  praticien  en 
quelque  art  que  ce  soit,  la  morale  comprise,  doit  apporter  à  l'étude 
une  persévérante  application,  qu'il  lui  faut,  pour  réussir,  des  exer- 
cices prolongés,  que  l'effort,  par  conséquent,  et  le  temps  ou  l'habi- 
tude doivent  se  joindre  à  l'intelligence  instantanée  des  notions 
théoriques.  Seconde  et  troisième  conditions  de  succès*^).  Il  semble 
donc  que  le  groupe  des  facultés  pratiques  ait  commencé  dès  la 
période  première  de  la  sophistique  à  se  dégager  et  à  se  distinguer 
de  l'ensemble  des  fonctions  mentales.  Prodicus  allait  même  jusqu'à 
distinguer  la  volonté  du  désir*  ^).  Démocrite  enfin  insistait  sur  le  rôle 
des  dispositions  naturelles  cultivées  par  l'éducation  qu'il  opposait 
à  Faction  du  temps  et  à  la  prétendue  souveraineté  de  la  connais- 
sance abstraite.  „Il  y  a,  disait  il,  des  jeunes  gens  sages  et  des 
vieillards  dépourvus  de  sens;  ce  n'est  pas  le  temps  qui  enseigne 
la  prudence,  c'est  l'éducation  donnée  à  son  heure  et  l'aptitude  na- 
turelle." Et  ailleurs:  „Beaucoup  de  gens  munis  de  connaissances 
multiples  sont  déraisonnables"  —  „Ne  vise  pas  à  tout  savoir  de 
peur  de  tout  ignorer  „  —  "  C'est  à  avoir  des  aptitudes  multiples 
non  des  connaissances  multiples  qu'il  faut  travailler."  —  „La  vertu 
n'est  pas  dans  les  paroles,  mais  dans  l'action."  —  „Le.;  hommes 
d'un  heureux  naturel  connaissent  le  bien  (sans  étude)  et  y  ten- 
dent spontanément**)."  Toutes  ces  indications  prennent  un  sens 
plus  net  si  on  les  groupe  autour  de  l'assertion  significative  d'Ari- 


«)  Protagoras  327,  a. 

*«)  Ib.  325,  c. 

47)  Même  dialogue  340,  a  ßoOXeaOai  xal  éntOufuIv  Siatpetc  eue  où  xaÙTàv  éiv. 

")  Fragments  139,  140,  142,  141,  99,  103,  104,  226. 
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8tote**):  que  Démocrîta  reconnaît  dans  l'âme  deux  fonctions,  la 
fonction  motrice  et  la  fonction  cognitive  et  que  la  fonction  motrice 
est  aa  fonction  essentielle").  L'art  ne  se  séparait  donc  pas  seule- 
ment de  la  nature;  il  tendait  à  so  séparer  de  la  science;  mais 
cette  séparation  n'était  pas  encore  accomplie. 

Quelques  sophistes  avaient  une  prédilection  pour  les  sciences 
et  se  distinguaient  par  là  des  autres  maîtres  en  vogue  qni  pro- 
mettaient surtout  d'armer  leurs  disciples  pour  la  vie.  Socrate  ayant 
présenté  un  élève  (Hippocrate)  à  Protagoras,  celui-ci  —  c'est  Platon 
qui  met  la  chose  en  scène  —  raille  à  cette  occasion  Flippias  de 
sa  méthode.  „Hippocrate,  dit  il,  n'éprouvera  point  en  s'adressant 
à  moi  ce  qui  lui  serait  arrivé  s'il  s'était  attaché  à  tout  antre 
sophiste.  Les  autres  abusent  des  jeunes  gens.  Quelque  aversion 
que  ceuxci  témoignent  pour  les  sciences,  il  les  y  jettent  malgré  eux. 
leur  apprenant  le  calcul,  l'astronomie,  le  géométrie  et  la  musique 
(en  disant  ces  mots,  il  jetait  les  yeux  sur  Uippias);  au  lieu 
qu'Uippocrate  n'apprendra  à  mon  école  que  ce  qu'il  vient  y 
apprendre  .  .")"  à  savoir  l'art  de  gouverner  aa  maison  et  celui 
de  parler  et  d'agir  pour  les  intérèls  de  l'Etat.  Nous  avons  dit 
sciences:  et  c'est  bien  de  sciences  qu'il  s'agit.  Platon  écrit  -zi/yxi: 
ce  mot  a  donc  voulu  dire  au  delà  même  du  V°  siècle  à  la  fois 
action  méthodique  et  science.  La  distinction  ne  s'achèvera  qu'avec 
Aristote. 

A  côté  de  ce  groupe  des  quatre  techniques  plus  proprement 
spéculatives  qui  parait  avoir  été  constitué  par  les  Pythagoriciens 
et  formera  plus  tard  le  quadrivium,  se  placent  la  grammaire,  la 


«)  De  l'âme,  403.  b,  29. 

'')  Les  TDOls  ixoûmo;,  éxtii^wt ,  j|oug(i],  Èï.cuSipfij  se  trouvent  pour  la 
première  foi»  daua  les  oeuvres  de  Démocrito  avec  un  sens  psj^cbo logique  in- 
contestable. „Les  travaux  volontaires  ixaùgioi  nitoi  nous  font  supporter  plus 
facilemeat  les  Iravaui  forcés  ôxo'Jaioi  et  noua  eu  délassent"  fr.  SB,  ST.  L'ûJq- 
ration  ne  réussit  qu'avec  des  entants  capables  d'cBorts  sponlunés  ixousfiuc 
mihn  fr.  235.  C^v  xor'  ISiijv  iÊous(7|v  (r.  ISU.  Le  parler  franc  est  le  signe 
de  la  liboTtu  UiuVipJi):  fr.  134.  cf,  fr.  IDT;  Stav  adrol  ßauXuivtai,  s'ils  consen- 
tent, s'ils  veulent  vraiment. 

")  Détint  du  Protagoras  318, c.     Dons  le  pr.  Hippias 
sion  se  relrouTe. 
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l^étorique    ot    l'hiatoire,    mélange    de   eclenceB   et    de   pratiques. 
l'éducation,    la   morale   et  la   politique,    encore   confondues, 
MUpent  au  dessus  de  cc.^  deux  groupes  une  place  prépondérante. 
■On  a  vu   que    d'après    le    mythe    du    Protagoras   la  politique  est 
jusqu'au  dernier  moment  de  la  genèfjo  des  sociétés  renfermée  chez 
Jupiter.     La  manière  dont  les  Sophistes  et  Démocrite  parlent  des 
affaires    publique«    montre    assez    la   dignité    exceptionnelle   qu'ils 
L  Accordent  à  l'art  correspondant  .  .  Paimi  les  autres  arts  la  méde- 
îne   parait  emprunter   quelque    lustre  à  la  comparaison    faite    si 
'  souvent  entre  elle  et  la  politique  ou  la  morale.    Protagoras  dit  quo 
la  politique  eat  la  thérapeutique  des  cités'")  et  Démocrite  que  la 
sagesse  est  la  médecine  do  l'Âme").     Nous  verrons  ces  comparai- 
Bons  se  continuer  et  ces  affinités  se  soutenir  dans  la  période  ulté- 
l'zieure,      Quant   aux    arts   manuels,   ils   forment    un   groupe   plus 
■iomble").     Mais  il  ne  faut  par  oublier  que  depuis  la  politique 
jusqu'à  l'agriculture  et  la  cordonnerie,  bien  que  l'ordi'e  de  ces  élé- 
ments ne  soit  pas  encore  déterminé,   tous  les  arts  sont  considérés 
comme  formant   un  tout,   comme  appartenant  à  la  même  famille 
:  comme  soumis  aux  mêmes  conditions  générales.     L'unité  de  la 
dans   son    ensemble    n'est    pas   douteuse.      D'une    part   lus 
iophiates  relèvent   les   arts  manuels   en   se   glorifiant  d'en    parler 
inemment  et  môme  d'y  réussir.    Hippiaa  se  pré-sente  à  Olympic 
tjlvec  un  costume  dont  toutes  les  pièces  sont  faites  de  sa  main  et 
i  invente  un  coussinet  pour  les  portefaix.     D'autre  part 
IJIb  sentent  que  l'art  de  se  conduire   et  de  conduire  les  autres  est 
■nn  art  au  même   titre  que  la  navigation  et  l'agriculture,    c'est  à 
B^re  qu'il  sert   comme  les    autres  à  assurer   le   salut   de  la  race 
maine.   Les  poètes  contemporains  ne  manquent  pas  de  les  men- 
■  tons  ensemble,  bien  que  dans  un  ordre  incertain.     Et  le 
■«aractcre  humain,  laïque  de  ces  conceptions  est  accentue  par  leur 
position    finale   avec   des  doctrines  do   plus  en   plus   répauduos 
m^fii  montraient  le  principe  de  l'activité  humaine  dans  l'existence 
fan  Dieu- Pro ndence    et  celle  d'une    âme  séparée    du  corps,    et 

>*)  Thâùtète  IHG,^. 
w)  Fragm.  raor.  80. 
")  Gorgisï  450,  b. 
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plaçaient  l'intérêt  de  la  vie  présente  dans  la  préparation  d'une 
vie  ultérieure.  Tandis  que  les  doctrines  qu'il  nous  reste  à  exposer 
scindent  les  affaires  humaines  et  les  actes  humains  en  deux 
groupes,  ceux  qui  a<«surent  le  bien-être  temporel  et  ceux  qui  assu- 
rent le  bonheur  véritable,  fondé  sur  le  commerce  avec  des  réalités 
transcendantes,  les  doctrines  naturalistes  impliquent  formellement 
l'unité  de  la  pratique  orientée  vers  des  avantages  concrets,  com- 
pris dans  l'horizon  de  cette  vie.  „C'est  une  folie  que  de  ne  pas 
se  réjouir  de  la  vie."  —  „Si  le  corps  faisait  son  procès  à  l'àmo 
pour  le  mal  qu'elle  lui  fait,  il  aurait  gain  de  cause."  —  „Quelques 
hommes,  ignorant  la  dissolution  finale  de  notre  nature  mortelle, 
(il  n'y  a  d'étemel  que  les  atomes)  sans  cesse  préoccupés  des  fautes 
commises  par  eux  au  cours  de  la  vie,  assombrissent  chacun  de 
leurs  jours  par  de  misérables  angoisses;  c'est  qu'ils  se  forgent  des 
idées  mensongères  sur  le  temps  qui  doit  suivre  leur  mort."  Ainsi 
parle  Démocrite  ").  A  moins  que  nous  ne  nous  trompions  de  tout 
au  tout  sur  la  signification  de  ces  passages,  nous  sommes  ici  en 
présence  d'un  naturalisme  pratique  arrivé  à  la  pleine  conscience 
de  lui-même. 

Passé  et  avenir  des  arts:  Tous  sortent  de  la  même  souche^ 
ils  ont  pour  but  de  satisfaire  aux  besoins  de  l'homme.  On  com- 
mence à  comprendre  que  loin  d'avoir  été  donnés  à  l'état  d'achève- 
ment, ils  ont  été  comme  l'avait  dit  Xénophane  une  pénible  et  lente 
conquête  de  l'homme  sur  la  nature  et  sur  lui-même.  Critias  dans 
son  Sisyphe  fait  allusion  à  un  état  primitif,  abject  de  l'humanité 
et  le  mythe  de  Protagoras,  confirmé  par  plusieurs  mji;hes  de  Platon, 
témoigne  dans  le  même  sens.  Les  sophistes  ont  conscience  des 
progrès  accomplis  depuis  ces  lointaines  origines:  ils  se  sentent 
entraînés  dans  la  même  évolution  que  l'univers:  un  passage  iro- 
nique de  Platon  noas   l'apprend.      Hippias   raconte  que  s'il  n'est 


")  F  rag  m.  m  or.  51,  23,  llî).  —  Chez  les  philosophes  de  ce  temps 
(Socrate  compris)  les  beaux  arts  ne  sont  nulle  part  distingués  des  arts  utiles. 
Il  est  à  remarquer  que  cette  confusion  n'est  pas  faite  par  les  poètes  dans  les 
enumerations  d'arts  qu'ils  nous  ont  laissées.  On  ne  la  rencontre  ni  dans  le 
passage  curieux  des  Suppliantes  d'Euripide  au  vers  199,  ni  dans  celui 
d'Antigone  que  nous  donnerons  tout  à  l'heure. 
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pas  venu  depuis  longtemps  à  Athènes,  c'est  qu'il  a  été  députe  par 
l'Elide  en  différentes  villes  pour  des  missions  politiques  importantes. 
Socrate  lui  dit:  „Voilà  ce  que  c'est,  Hippias,  d'être  un  homme 
vraiment  sage  et  accompli,  car  d'abord  tu  es  en  état,  comme 
homme  privé,  de  procurer  aux  jeunes  gens  des  avantages  bien 
autrement  précieux  que  l'argent  qu'ils  te  donnent  en  grande 
quantité,  et  ensuite  tu  peux  rendre  à  ta  patrie,  comme  citoyen, 
de  ces  services  capables  non  seulement  de  mettre  un  homme  au 
dessus  du  mépris,  mais  de  lui  acquérir  de  la  renommée.  Mais,  dis- 
moi,  quelle  peut  être  la  cause  pour  laquelle  les  anciens  dont  les 
noms  sont  si  célèbres  pour  leur  sagesse,  un  Pittacus,  un  Bias,  un 
Thaïes  de  Milet  et  ceux  qui  sont  venus  depuis  jusqu'à  Anaxagoras, 
se  sont  tous  ou  presque  tous  éloignés  des  affaires  publiques?  — 
Quelle  autre  raison,  Socrate,  penses-tu  qu'on  puisse  alléguer,  si  ce 
n'est  leur  impuissance  à  embrasser  à  la  fois  les  affaires  de  l'Etat 
et  celles  des  particuliers?  —  Quoi  donc!  au  nom  de  Jupiter,  est- 
ce  que  comme  les  autres  arts  se  sont  perfectionnés  et  que  les 
ouvriers  du  temps  passé  sont  bien  chétifs  auprès  de  ceux  d'aujour- 
d'hui, nous  dirons  aussi  que  votre  art,  à  vous  autres  sophistes,  a 
fait  les  mêmes  progrès  et  que  ceux  des  anciens  qui  s'appliquaient 
à  la  sagesse  n'étaient  rien  en  comparaison  de  vous?  —  Rien  n'est 
plus  vrai.  —  Ainsi,  Hippias,  si  Bias  revenait  maintenant  au  monde, 
il  paraîtrait  ridicule  auprès  de  vous,  à  peu  près  comme  les  sculp- 
teurs disent  que  Dédale  se  ferait  moquer,  si  de  nos  jours  il  faisait 
des  ouvrages  tels  que  ceux  qui  lui  ont  acquis  toute  sa  célébrité? 
—  Au  fond,  Socrate,  la  chose  est  comme  tu  dis;  cependant  j'ai 
coutume  de  louer  les  anciens  et  nos  devanciers  plus  que  les  sages 
de  ce  temps,  car  si  je  suis  en  garde  contre  la  jalousie  des  vivants, 
je  redoute  aussi  la  colère  des  morts**).** 

Nous  touchons  ici  une  des  raisons  qui  ont  empêché  les  philo- 
sophes naturalistes  de  montrer  à  ciel  ouvert  leur  légitime  orgueil 
pour  les  progrès  récemment  accomplis  et  une  foi  plus  ferme  dans 
l'avenir*^).      Une  partie  de  l'opinion  était  déjà  persuadée  que  le 


")  Pr.  Hippias  281,6. 

*0  Démocrite  dit,  il  est  vrai,  au  fragment  205,  que  dans  l'état  actuel  des 
choses,   T())  vOv  xaTcOTCûTt  ^uofjit)),    les  chefs   des  Etats  peuvent  difficilement 
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plus  ancien  était  le  pks  parfait;  «t  déprécier  le  passé  eût  paru 
un  sacrilogo.  C'était  déjà  ime  hardiesse  que  de  dire  que  les  lois 
et  les  religions  étaient  des  produits  récents  de  l'art  et  dos  contrats. 
Platon  protestera  dans  les  Lois  contre  cette  thèse.  Si  l'on  admettait 
volontiors  que  les  astres  et  la  nature  inaniméo  remontaient  à  l'ori- 
gine dea  choses,  c'est  parce  qu'on  les  regardait  comme  divins  et 
qu'on  croyait  la  genfese  des  diem  et  celle  du  monde  contempo- 
raines. Quand  on  entendit  dire  nettement  que  la  matière  brute 
était  antérieure  à  la  pensée  et  que  l'art  était  postérieur  à  la  na- 
ture, bien  des  esprits  en  furent  troublés;  on  n'eût  pu  insister  sans 
péril  sur  l'idée  que  la  perfection  devait  trouver  place  à  la  fin  des 
temps,  bien  que  l'idée  contraire  n'ait  pas  encore  décidément  pré- 
valu. Mais  de  plus  l'idée  d'une  accumnlation  graduelle  et  nécessaire 
des  connaissances  au  cours  de  l'évolution  sociale  ne  s'était  encore 
formulée  dans  l'esprit  de  personne  ot  nul  n'avait,  même  dan»  aa 
pensée,  affirmé  de  l'avenir  ce  progrès  auquel  on  croyait  tacitement 
pour  le  passé.  On  n'en  avait  pas  une  expérience  assez  ancienne. 
Et  puis  on  ne  voyait  autour  de  soi  aucune  do  ces  grands  et  iné- 
branlables établissements  politiques  qui  font  croire  à  leur  éternité 
et  à  rét«rnité  de  Topuvre  humaine  qui  se  poursuit  à  leur  ombre. 
On  était  seulement  heureux  du  présent  et  très  satisfait  de  penser 
que  c'était  an  génie  humain  qu'on  devait  tout  cela.  Los  poètes  dra- 
matiques du  siècle  ont  célébré  la  civilisation  grecque  et  ses  bienfaits 
en  termes  qui  prouvent  combien  peu  les  doctrines  que  nous  venons 
d'analyser  étaient  des  curiosités  d'école  étrangères  au  public:  voici 
ce  que  dit  le  choeur  dans  l'Antigone  de  Sophocle;  nous  termine- 
rons par  là:  „Le  monde  est  plein  do  merveilles  et  la  plus  grande 
de  ces  merveilles,  c'est  l'hoimnc-  Il  franchit  la  mer  écumante 
et,  poussé  par  les  vents  orageux,  il  s'ouvre  un  chemin  à  travers 
les  vagues  qui  mugissent.  La  terre,  la  plus  vénérable  des  divinités, 
la  terre  incorruptible,  infatigable,  il  la  fouille  d'année  en  année 
avec  les  socs  recourbés;  c'est  le  cheval  qui  creuse  le  siUon.     La 


s'tbstemr  de  toute  injustice  el  qu'il  faut  inslaller  uo  ordre  de  choses  do 
veau  où  le  juste,  protëgé  contie  toutes  les  attaques,  pourra  être  fidèle  à  s 
principes.  Uais  cotte  coud  am  matt  ou  du  présent  et  cel  espoir  dans  l'aTei 
ne  sont  pas,  &  proprement  parler,  une  théorie  du.  progrès. 
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race  étourdie  des  oiseaux,  les  bêtes  féroces,  les  espèces  maritimes, 
il  les  chasse  et  les  enferme  dans  des  filets,  cet  homme  avisé!  Il  a 
des  ruses  pour  s'emparer  dans  les  montagnes  de  leurs  habitants 
sauvages:  le  cheval  à  la  belle  crinière  qu'il  plie  au  joug  et  le 
taureau  indompté.  Il  s'est  formé  à  la  parole,  à  la  pensée  aussi 
rapide  que  le  vent,  aux  décisions  régulatrices  des  cités  et  il  sait 
préserver  sa  demeure  de  l'atteinte  importune  de  la  pluie  et  du 
froid.  Fécond  en  ressources  de  tout  genre,  il  va  sans  trouble  vers 
l'avenir.  Il  y  a  une  chose  qu'il  ne  peut  éviter,  l'IIadès,  mais  du 
moins  il  a  trouvé  l'art  de  conjurer  les  maladies**)." 

**)  Antigone,  vers  332-363. 


vin. 

Sur  la  Composition  de  la  Physique  d'Aristote. 

Par 
Panl  Tannery  à  Paris. 

1.  Je  désirerais  appeler  l'attention  sur  une  différence  de  ter- 
minologie, qui  n'est  pas  sans  importance,  entre  les  livres  III  et  V 
de  la  Physique  d'Aristote. 

Au  livre  V,  ch.  1  et  2,  la  notion  la  plus  générale  du  chan- 
gement est  désignée  par  l'expression  fisTaßoXTJ  (transition).  Le 
concept  n'en  est  pas  défini,  mais  il  est  expliqué  qu'il  peut  y  avoir 
trois  sortes  de  transitions:  celle  d'un  état  négatif  à  un  état  positif 
(ex  p-Tj  üTToxstp-ivoü  cU  uroxei'fjtevov),  qui  est  la  ^eveau;  la  transition 
inverse,  qui  est  la  9&opa;  enfin  la  transition  d'un  état  positif  à 
un  autre  état  positif  (iç  uiroxetjiivoo  eîç  uTroxst'jievov),  qui  est  la 
xivr^atç.  Le  devenir  et  le  cesser  (yeve^jiç  et  cpftopa)  sont  ainsi  nette- 
ment distingués  des  mutations  (xivr^jeiç)  et  il  est  spécialement  nié 
qu'elles  rentrent  sous  cette  dernière  appellation,  car  elles  concer- 
nent la  catégorie  de  Foùata.  Les  mutations  se  rapportent  an  con- 
traire aux  trois  catégories  du  ttoiov,  du  7:o3ov  et  du  totto;;  de  là 
la  triple  distinction  de  la  mutation  en  qualité  (GtXÀ.oia>Œu,  modifi- 
cation), en  quantité  (ot'jçr^atç  et  9O1JIÇ,  accroissement  et  décroisse- 
ment),  en  lieu  (translation,  'fooa,  mot  auquel  Aristote  déclare 
attribuer  un  sens  général  qu'il  n'avait  pas  encore  dans  le  langage 
de  son  temps,  V,  2,  226b,  33). 

Au  livre  III,  ch.  1  et  2,  le  concept  général  du  changement 
est  désigné  par  le  terme  de  xtvr^atç;  celui  de  \lZ':oL^^Jlr^  est  employé 
secondairement  comme  synonyme  exact.     Ce  concept  général  re- 
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çoit  sa  célèbre  définition:  la  réalisation  du  possible  (y)  toü  ouvajisi 
ovToç  âvieXs^eia,  -q  foioCiov).  Comme  espèces  différentes  de  la  xi- 
vr^atç,  sont  distinguées:  ràXXottttCJtc,  TauSTjatc  et  la  cpftiatc,  la  ^sveaiç 
et  la  9(>opa,  enfin  la  9opa  (mot  introduit  sans  remarque  particu- 
lière et  comme  d'un  usage  courant).  Aristote  ne  voit,  cette  fois, 
aucune  difficulté  à  parler  de  xtvr^aiç  selon  le  xoSe  tt,  c'est  à  dire 
selon  l'essence. 

La  différence  des  deux  points  de  vue  ressort  nettement  si  Ton 
compare  les  dernières  lignes  de  Phys.  III,  2,  oii  il  est  parlé  de 
xivr^cjtç,  lorsque  l'homme  en  acte  fait  un  homme  do  ce  qui  ne  l'est 
qu'en  puissance,  avec  V,  1,  225b.  15  oii  le  passage  du  non-blanc 
au  blanc  est  qualifié  de  ^Évsaiç  du  blanc  et  ainsi,  à  prendre  les 
choses  à  la  lettre,  exclu  du  concept  général  de  la  xtvr^atc  et  par 
suite  du  concept  particulier  de  l'dXXoicucJiç. 

2.  Dira-t-on  qu' Aristote,  après  avoir,  de  prime  abord,  dans 
la  rédaction  de  sa  Physique,  confondu  les  termes  de  xivtjœiî  et  de 
fjLS-ajSoXi^,  aura  voulu,  en  poursuivant  son  ouvrage,  les  distinguer 
par  une  analyse  plus  profonde?  J'estime  au  contraire  qu'il  y  a 
eu  dans  sa  doctrine  (et  non  seulement  dans  sa  terminologie),  une 
évolution  sensible,  mais  qu'elle  s'est  produite  dans  le  sens  inverse 
de  celui  qu'indique  l'ordre  apparent  de  ses  livres,  je  veux  dire  qu'- 
Aristote  est  passé,  au  bout  d'un  laps  de  temps  peut-être  considé- 
rable, du  point  de  vue  du  livre  V  à  celui  du  livre  III. 

Si  les  derniers  chapitres  du  livre  XI  de  la  Métaphysique  peu- 
vent être  considérés  comme  représentant  une  première  rédaction 
de  Phys.  III,  1,  2,  4,  V,  1,  2,  3,  je  n'ai  pas  à  rechercher  un  ar- 
gument plus  décisif;  car  il  est  précisément  très  remarquable  que 
dans  cette  rédaction,  le  point  de  vue  soit  exactement  celui  du  livre 
V  de  la  Physique;  quoique  le  chapitre  Metaph.  XI,  9  (=  Phys. 
III,  1,  2)  contienne  déjà  le  définition  do  la  xtvr^at;  comme  réali- 
sation du  possible,  on  n'y  trouve  aucun  des  développements  qui, 
dans  la  Physique,  font  expressément  rentrer  sous  cette  définition 
le  changement  d'essence,  la  ^évzaiç  et  la  (pbopd,  A  cette  date,  la 
pensée  d'Aristote  est  donc  encore  arrêtée  dans  sa  marche  logique; 
elle  se  trouve  entravée  par  des  distinctions  qu'il  a  précédemment 
admises  et  auxquelles  il  lui  répugne  encore  de  renoncer. 
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Mais,  même  sans  le  témoignage  fourni  par  cette  rédaction  pri- 
mitive, il  est  aisé  de  reconnaître  que  le  point  de  vue  du  livre  III 
de  la  Physique  est  plus  scientifique  que  celui  du  livre  V  et  té- 
moigne d'un  progrès  philosophique  incontestable. 

La  distinction  du  livre  Y  entre  la  jieTa^oXTj  et  la  xivT^(s^;  est 
purement  logique  et  ne  correspond  à  aucune  réalité  effective;  elle 
est  dominée  par  la  considération  des  catégories  et  ne  s*adapte 
nullement  aux  conceptions  développées  Phys.  I  sur  les  principes 
de  la  nature,  la  matière  et  la  forme.  La  transition  du  [ii]  uïtoxsi- 
{isvov  à  ruTToxstusvov ,  concevable  dialectiquement,  est  impossible 
physiquement,  car  il  y  a  toujours  un  &t:ox61}a£vov,  une  matière,  et 
même  toujours  une  matière  ayant  déjà  forme.  Le  germe  qui  de- 
vient plante  change  continûment,  par  modification,  accroissement 
et  mouvements  locaux;  peut-on  saisir  un  moment  précis,  une  trans- 
formation instantanée,  après  laquelle  TsiSo?,  auparavant  absente, 
est  désormais  présente?  Quel  motif  scientifique  peut-il  donc  y 
avoir  de  distinguer  la  ysvstiç  des  autres  changements  qui  raccom- 
pagnent et  la  déterminent  toujours,  quelle  raison  philosophique  y 
a-t-il  de  maintenir  dans  Tétude  de  la  nature  une  séparation  de 
concepts  qui  ne  repose  en  dernière  analyse  que  sur  des  habitudes 
de  langage? 

Il  est  éndent  qu'Aristote  ne  s'est  dégagé  qu'à  la  longue  des 
habitudes  d'esprit  que  lui  avait  imposées  l'enseignement  de  Platon: 
or  la  conception  de  ce  dernier  est  précisément  opposée  au  point 
de  vue  scientifique  que  je  viens  de  rappeler:  il  demeure  sur  le 
terrain  dialectique:  Tsiooc  est  immuable  et  transcendant  (ymy.T:i\: 
sa  présence  (rapoujia)  dans  un  sujet  est  donc  un  fait  d'un  tout 
autre  ordre  que  le  simple  mouvement.  Cette  position  est  nette 
et  logiquement  irréprochable:  Aristote  n'en  a  senti  le  défaut  qu'en 
s'appliquant  à  l'étude  de  la  nature,  et  il  a  conclu  à  l'immanence  de 
l'sico;:  mais  il  ne  s'est  pas  entièrement  débarrasse  de  la  tradition 
de  son  maître:  c'est  ainsi  que  pour  maintenir  l'immuabilité  de  la 
forme,  il  insiste  sur  ce  que  le  changement  doit  èîrt?  attribue  au 
sujet,  à  la  matière,  et  que  la  forme  est  le  terme  ^e:;  5  xivsTtt/;  du 
chauiiement  réalisé:  formule  ineostesîablement  peu  commc-ie  et 
qui  no  l'empêche  par  de  parler  d'autre  part  de  -^jtjltl  xi:  zbiiL-ri 
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efÔTj  (formes  naturelles  et  périssables).  En  tout  cas,  il  est  clair 
que  la  doctrine  de  l'immanence  conduit  à  ramener  tous  les  chan- 
gements à  un  seul  concept,  celui  de  la  réalisation  du  possible  ou 
de  la  xiv7](jtç;  que  l'exclusion  de  la  ^éveaiç  et  de  la  çôopot  hors  de 
ce  concept  est  une  concession,  au  moins  de  forme,  aux  distinctions 
résultant  de  la  doctrine  de  la  transcendance. 

3.  Si  dès  lors  la  rédaction  actuelle  du  livre  III  de  la  Phy- 
sique est  postérieure  à  celle  du  livre  V,  peut-on  admettre  qu'Ari- 
stote,  ayant  commencé  à  corriger  son  ouvrage  pour  le  mettre  au 
point  d'après  ses  idées  définitives,  aura  laissé  cette  révision  inache- 
vée, en  ne  touchant  pas  au  livre  V?  Je  ne  pense  pas  que  cette 
hypothèse  puisse  être  sérieusement  soutenue. 

J'estime  que  les  livres  V  et  VI  (pour  ne  pas  parler  du  livre 
VII,  au  sujet  duquel  la  question  est  déjà  tranchée)  n'appartien- 
nent nullement  au  plan  général  de  la  Physique.  Ils  constituent 
un  écrit  antérieur:  repl  xivi^ascoc,  probablement  déjà  communiqué 
dans  le  cercle  des  disciples,  sinon  effectivement  publié,  qu'Aristote 
par  suite  ne  pouvait  guère  remanier,  au  moment  oii  il  a  conçu 
le  remarquable  ensemble  constitué  par  les  livres  I  à  IV  (^uaixcc) 
et  par  le  livre  VIII  (irepl  xtVT^ascoç). 

Concevant  la  nature  comme  ayant  le  changement  (xivi^at;)  pour 
caractère  essentiel,  Aristote  a  commencé  par  exposer  (Livre  I) 
quels  sont  les  principes  à  considérer  dans  ce  qui  change;  il  a 
distingué  ensuite  les  différentes  causes  des  changements  (Livre  II); 
au  Livre  III  il  fait  ressortir  brièvement  les  caractères  généraux 
de  la  TLivTfliç  et  reconnaît  la  nécessité  do  traiter  de  l'espace  et  du 
temps,  après  avoir  au  préalable,  élucidé  le  concept  de  l'infini. 
Après  avoir  accompli  ce  programme  et  terminé  ce  qu'il  a  à  dire 
du  temps  (IV,  fin:  xal  Trepl  jiàv  xp6voü  xal  aôiou  xal  tcov  irepl  aôiiv 
o^xeicuv  Tjj  axl'j^et  eipr^xai),  il  trouve  une  transition  toute  naturelle 
pour  revenir  au  changement  et  à  la  détermination  du  premier 
moteur,  c'est  à  dire  à  la  question  annoncée  à  la  fin  du  Livre  I, 
en  tant  du  moins  qu'elle  peut  être  traitée  en  dehors  de  la  irptotiQ 
çtXoaoçia. 

Livre  VIII,  comm.r  „Mais  est-ce  que  le  changement  a  com- 
^mencé   à    un    certain  moment  sans   avoir  existé  auparavant  et 
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•efiSHOTirt'il  (leHormais  absolument  ou  bien  au  contraire  n'a-t-îl  pas 
^dimmencé  et  no  peut- il  cesser,  a-t-il  toujours  été  et  sera- 1- il 
•tnuJMirs? 

La  liaison  avec  les  chapitres  consacrés  au  temps  est  frappante, 
ian&  que  dans  cet  ensemble,  les  livres  V  et  YI  apparaissent  comme 
un  hors  d'œuvre  sans  relation  avec  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit, 
tiQi¥  d'iPUTre  intéressant  par  lui-même,  mais  inutile  de  fait  au  dé- 
veloppement de  la  pensée. 

On  ne  doit  pas  se  laisser  tromper  par  le  renvoi  qui  semble 
ftdî  Php.  Vin,  5.  257  a,  34  à  Phys.  VI,  1—4.  La  phrase  où  se 
trwiTe  ce  renvoi*)  est  plus  que  suspecte;  elle  rompt  brusquement 
1r  £1  d«$  idées,  sans  la  moindre  utilité.  C'est  une  interpolation 
màeste,  venue  de  la  marge  où  elle  se  rapportait  probablement  à 
m  «droit  passablement  éloigné  (Phys.  VIII,  5,  258 a21:  th  -yàp 
«IMKMMV  àvcqfxarov  eîvai  oovsyéç).  La  forme  du  renvoi:  âv  toic 
vsMlw  i»pl  çucrecuç  n'est  au  reste  nullement  dans  les  habitudes 
^  langage  d'Âristote. 

Vn  autre  renvoi  de  Phys.  VIH,  8,  263 ail,  à  Phys.  VI, 2, 
A^'Tfobi^re  au  contraire  l'opinion  que  j'ai  avancée.  Aristote  revient 
^T  une  aporio  relative  au  mouvement  dont  il  a  donné  la  solution 
i^  wi;  irpcoToiç  X0701Ç  Toiç  repl  xivi^opecuç;  cette  solution  est  incom- 
|Jolo  (irpèç  fi  irpaYfjLa  xal  xr^y  oXi^ftatav  oôjr  JxavAç);  il  doit  donc 
ivprondre  la  question. 

L'expression  âv  toÎç  irpcotoiç  Xo-jfoiç  marque  clairement  qu'Ari- 
«loto  considère  le  livre  VIII  comme  un  nouveau  Xo^oc  Trepl  xivr^- 
3t«uc,  mais  aussi  que  les  traités  précédents  (Phys.  V  et  VI),  dont 
il  ne  dissimule  pas  les  imperfections,  avaient  été  rédigés  bien 
auparavant.  ') 

4.    La  question  ne  ferait  évidemment  aucun  doute,  si  Eudcme 


')  'Ava^xaiov  8t)  to  xivoûfxevov  ÄTiav  clvai  îiaipetov  tiç  àd  îiaipetct  •  toûto  fàp 
UÎKXTai  TrpeÎTEpov  év  toi;  xa^dXou  Tiepl  cpûaewc,  J^Ti  ttoIv  ta  xqc^^  a{ix6  xivouficvov 

^)  Comme  preuve  que  le  livre  VIÏI  ne  fait  nullement  suite  à  V — VI,  ou 
(»eut  encore  remarquer  que  VIII,  4,  Aristote  fait  la  distinction  des  moteurs  et 
mobiles  par  accident  et  eu  eux-mêmes,  sans  renvoyer  à  V,  2  ainsi  qu'il  serait 
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n'avait  pas  déjà  commenté  les  livres  V  et  VI  de  la  Physique  à 
leur  place.  Ainsi  les  disciples  immédiats  d'Aristote  avaient  jugé 
à  propos,  pour  compléter  le  cours  de  Physique  de  leur  maître,  d'y 
intercaler  à  la  place  qui  leur  semblait  la  plus  naturelle,  un  écrit 
antérieur,  dont  l'étude  était  évidemment  utile.  Peut-être  à  ce 
moment  en  ont-ils  supprimé  le  commencement,  qui  faisait  double 
emploi  avec  le  début  du  Livre  III,  s'il  reproduisait  la  rédaction 
Metaph.  XI,  9.  10. 

On  peut  même  supposer  que  le  rattachement  du  dernier  Xiyoc 
iTcpl  xivrfl&isiç  aux  précédents,  et  do  tout  l'ensemble  aux  çucxixa, 
avait  été  admis  par  Aristote  lui-même  à  la  fin  de  sa  vie  dans  un 
but  didactique,  malgré  les  différences  de  dates  et  de  doctrine. 
C'est  ce  que  semblerait  indiquer  le  renvoi  de  Metaph.  VIII,  1  fin 
à  Phys.  V,  1  (èv  toTç  9001x01?)  au  lieu  de  la  désignation  qu'on 
attendrait:  èv  xoTç  irspl  xivi^aecuc 

Mais  sans  aller  plus  loin  dans  le  domaine  des  conjectures,  on 
peut  s'en  tenir  au  fait  que  je  crois  avoir  mis  en  lumière,  à  savoir 
que  la  rédaction  des  livres  V  et  VI  de  la  Physique  est  antérieure 
à  celle  du  reste  de  l'ouvrage  et  qu'il  en  résulte  une  certaine  in- 
cohérence. 
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IX. 

Der  Einfluss  Demokrit's  auf  Galilei. 

Von 
Dr.  liöwenliellll  id  Berlin. 

Die  Auffassung  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  hat  in 
der  letzten  Zeit  dadurch  einen  wesentlich  anderen  Character  ge- 
wonnen, dass  man  an  die  Spitze  derselben  nicht  mehr  Baco  oder 
Cartesius,  sondern  Galilei  stellt,  der  nicht  nur  als  Naturforscher, 
sondern  auch  als  Philosoph  Epoche  machend  gewirkt  hat.  Der  Erste, 
der  meines  Wissens  diese  neue  Auffassung  vertreten  hat,  ist  Tönnies, 
der  bereits  im  Jahre  1879  schrieb:')  „Die  traditionelle  Historio- 
graphie der  Philosophie  hat  Galilei  unter  den  Tisch  geschoben. 
Ein  künftiger  Geschichtsschreiber  dieser  Historiographie  mag  unter- 
suchen weshalb."  In  ähnlicher  Weise  sprach  sich  Natorp  einige 
Jahre  später  folgendermaassen  aus:')  „Am  Ende  ist  nicht  der- 
jenige der  Philosoph,  der  überkommene  Anschauungen  für  den 
Schulgebrauch  in  ein  bequemes  System  bringt,  sondern  der,  welcher 
die  entscheidenden,  zu  seiner  Zeit  oder  überhaupt  neuen  Gedanken 
selbständig  concipirt  und  mit  dem  Bewusstsein  ihrer  Bedeutung 
ausspricht.  Dies  hat  Galilei  hinsichtlich  der  Grundzüge  derjenigen 
Naturansicht,  welche  bis  heute  ihre  Geltung  unerschüttert  behauptet, 
in  Bahn  brechender  Weise  getan,  obwohl  er  den  Nachfolgenden 
noch  Manches  zur  Vollendung  des  mächtigen  Baues  zu  tun  übrig 
gelassen  hat.     Und  so  wird  man  ihm  denn  einen  Platz  unter  den 

0  Tönnies,  Anmerkungen  über  die  Philosophie  des  Hobbes;  Vierteljahrs- 
schrift für  wissenschaftliche  Philosophie  III.  Leipzig  1879,  p;  455. 

^)  Natorp,  Galilei  als  Philosoph;  philosophische  Monatshefte  XVIII,  Ileidel- 
berg  1882,  p.  224. 
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Gründern  der  neuern  Philosophie  nicht  länger  verweigern  dürfen." 

Wenn  aber  Galilei  eine  solche  Bedeutung  zukommt,  so  muss  es 
von  höchstem  Interesse  sein,  etwas  von  dem  Entwicklungsgang 
dieses  merkwürdigen  Mannes  zu  erfahren.  Denn  die  Frage  nach  dem 
Entwicklungsgange  Galilei's  ist  gleichbedeutend  mit  der  Frage  nach 
dem  Ursprung  unsrer  modernen  Kultur.  Während  aber  über  den 
Entwicklungsgang  Kant's  fast  jedes  Jahr  neue  Bücher  erscheinen 
sieht,  ist  über  den  Entwicklungsgang  Galilei's  bisher  nur  sehr  wenig 
geschrieben;  und  das  reiche  Material,  welches  Männer  wie  Alberi 
und  Favaro  zur  Aufklärung  dieses  Gegenstandes  herbeigeschafft 
haben,  ist  bisher  noch  wenig  benutzt  worden.  Um  diese  Lücke 
auszufüllen,  habe  ich  mich  seit  einer  Reihe  von  Jahren  mit  dem 
Entwicklungsgange  Galilei's  beschäftigt  und  werde  die  Früchte  dieser 
Studien  in  einem  grösseren  dreibändigen  Werke  niederlegen,  möchte 
mir  aber  erlauben,  hier  vorläufig  die  wichtigsten  Resultate,  zu 
denen  ich  gelangt  bin,  mitzuteilen. 

Allgemein  bekannt  ist,  dass  Galilei  seine  Laufbahn  mit  der 
Opposition  gegen  Aristoteles  begann,  der  damals,  wenn  auch  nicht 
mehr  so  unwidersprochen  wie  ein  Jahrhundert  früher,  noch  allge- 
mein als  unfehlbare  Autorität  galt.  Da  man  nun  früher  die  Auf- 
fassung hatte,  dass  ArLsto teles  die  ganze  vorangegangene  Wissen- 
schaft der  Griechen  zusammen  gefasst  habe,  und  daher  den 
Aristoteles  als  den  eigentlichen  Repräsentanten  der  griechischen 
Wissenschaft  ansah,  so  betrachtete  man  Galilei's  Lossagung  von 
Aristoteles  als  eine  Lossagung  von  der  griechischen  Wissenschaft. 
Diese  Ansicht  von  der  Bedeutung  des  Aristoteles  muss  aber  heute 
als  veraltet  gelten.  Es  hat  sich  jetzt  weiter  Kreise  die  Anschauung 
bemächtigt,  dass  in  der  griechischen  Wissenschaft  zwei  einander 
entgegengesetzte  Richtungen  vorhanden  waren,  wovon  die  eine 
durch  Demokrit,  die  andere  durch  Plato  und  Aristoteles  vertreten 
ward;  ja,  diese  neue  und,  wie  mir  scheint,  richtigere  Auffassung 
der  griechischen  Philosophie  hat  sogar  schon  in  einem  Lehrbuch 
ihren  Ausdruck  gefunden').    Es  liegt  demnach  der  Gedanke  nahe, 


^    Windelband,    Geschichte   der   griechischen  Philosophie;  Iwan  Müller, 
Handbuch  der  klassischen  Alterthumswissenschaft  Y,  1. 
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dass  Galilei's  Lossagung  von  Aristoteles  nur  eine  Opposition  gegen 
die  eine  Richtung  der  griechischen  Wissenschaft  und  eine  Anlehnung 
an  die  andere  Richtung  derselben  bedeutet.  Eine  genauere  Vcr- 
gleichung  der  Ansichten  Demokrit's  und  Galilei's  ergiebt  in  der 
Tat  in  vielen  wichtigen  Punkten  eine  merkwürdige  üebereinstim- 
mung.  Dies  hat  bereits  Natorp  richtig  erkannt,  der  sich  darüber 
folgendermassen  ausspricht*):  „Mit  keiner  früheren  Philosophie  hat 
Galilei's  Denkart  entschiedenere  Verwandtschaft  als  mit  derjenigen 
Demokrit's;  daher  es  denn  auch  nicht  zu  verwundern  ist,  dass 
seine  Weltansicht  inhaltlich  mit  der  des  Abderiten  in  so  vielen 
wichtigen  Zügen  zusammentrifft."  Gleichwohl  glaubt  Natorp  jeden 
Einfluss  Demokrit's  auf  Galilei  entschieden  in  Abrede  stellen  zu 
müssen.  Denn  in  demselben  Artikel  Natorp's  heisst  es*):  „Es  ist 
wahr,  dass  die  Zeit  auf  die  Erneuerung  der  Demokritischen  Denk- 
weise hindrängte.  Schon  war  Lucrez  in  Aller  Händen;  und  noch 
zu  Lebzeiten  Galilei's  versuchte  Gassendi  die  Wiederherstellung  der 
Lehre  Epikur's,  der  ja  seine  Naturphilosophie  wesentlich  von  De- 
mokrit  entlehnte.  Aber  ganz  verschieden  von  solcher  Restauration 
vergessener  Systeme  war  die  Leistung  Galilei's,  der  dieselben 
grossen  Grundanschauungen  mit  weit  haltbarerer  Begründung  und 
bestimmterer  Ausprägung  der  einzelnen  Züge  nicht  aus  einer  halb- 
verschollenen Tradition  hervorholte,  sondern  wesentlich  aus  den 
Forschungen  seiner  Zeit,  vor  Allem  aber  aus  seinen  eigenen  Grund 
legenden  Entdeckungen  selbständig  gewann."  Fragen  wir,  wie 
Natorp  die  Ansicht,  dass  Galilei  von  Demokrit  nicht  beeiuflusst 
worden  ist,  begründet,  so  erhalten  wir  die  Antwort,  dass  er  dafür 
nur  ein  einziges  Argument  anführt,  das  aber  entscheidend  zu  sein 
scheint.  Dasselbe  besteht  nämlich  darin,  dass  Galilei  selbst  auf 
den  Vorwurf,  dass  er  ein  Schüler  Demokrit's  und  Epikur's  sei, 
antwortete,  dass  er  Demokrit  und  Epikur  garnicht  kenne®).  Auf 
die  Autorität  Natorp's  hin  ist  dies  allgemein  geglaubt  worden;  und 


*)  Natorp  a.  a.  0.  p.  213. 

5)  Natorp  a.  a.  0.  p.  213—214. 

^  Natorp  a.  a.  0.  p.  214  Anmerkung. 
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80  lesen  wir  bei  Ueberweg-Heinze^J  „Ohne  Demokrit,  wie  er  selbst 
versichert,  gekannt  zu  haben,  gelangte  er  (Galilei)  zu  einer  ähn- 
lichen Weltanschauung  wie  dieser."  Wenn  wir  aber  in  den 
Werken  Galilei's  die  von  Natorp  angezogenen  Stellen  nachschlagen, 
so  findet  sich,  dass  Galilei  hier  nur  sagt,  dass  er  Epikur  nicht 
kennt.  Wenn  ihm  aber  vorgeworfen  war,  dass  er  ein  Schüler 
Demokrit's  und  Epikur's  sei,  und  er  darauf  nur  erwidert,  dass  er 
Epikur  nicht  kennt,  so  giebt  er  damit  indirekt  zu,  dass  er  Demo- 
krit sehr  wohl  kennt.  In  der  That  konnte  er  dies  auch  nicht  in 
Abrede  stellen,  da  er  in  der  damals  bereits  erschienenen  Abhand- 
lung über  die  schwimmenden  Körper  nicht  nur  Demokrit  wieder- 
holt erwähnt,  sondern  denselben  an  einer  Stelle  auch  ausdrücklich 
über  Aristoteles  gestellt  hatte,  wodurch  sich  eben  der  erwähnte 
Vorwurf  erklärt.  Die  interessante  Stelle  lautet  folgendermavssen  *): 
„Ihn  (Demokrit)  damit  zu  bekämpfen,  dass  man  sagt,  dass,  wenn 
die  aufsteigenden  warmen  Körper  diejenigen  wären,  welche  die 
feinen  Platten  in  die  Höhe  heben,  ein  solcher  fester  Körper  noch 
weit  mehr  in  der  Luft  gestossen  und  in  die  Höhe  gehoben  werden 
müsste,  das  zeigt  bei  Aristoteles  den  Wunsch,  Demokrit  zu  Boden 
zuschlagen,  der  ihm  hinsichtlich  der  Feinheit  dos  gediege- 
nen Philosophirens  überlegen  ist."  Diese  Stellung  Galilei's  zu 
Demokrit  ist  durch  eine  vor  einigen  Jahren  aufgefundene  Jugend- 
schrift Galilei's  bestätigt  worden,  in  welcher  es  folgendermassen 
hoisst'):  „Ueber  das  Leichte  haben  wir  bis  jetzt  kein  Wort  gesagt, 
sondern  nur  über  das  Schwere  und  weniger  Schwere;  deswegen 
haben  wir  hier  Veranlassung  zu  untersuchen,  ob  dies  von  uns  mit 
Recht  oder  mit  Unrecht  geschehen  ist.  Wenn  also  Aristoteles  und 
die  übrigen  Philosophen  damit  zufrieden  wären,  als  leicht  das  an- 
zunehmen, was  wir  weniger  schwer  nennen,  so  würden  auch  wir 
keine   Beschwerde  dabei   finden,    diese  Benennung  „leicht"  zuzu- 


^)  Ueberweg,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie,  bearbeitet  Yon 
Heinze,  3.  Band,  7.  Auflage,  Berlin  1888,  p.  40. 

*)  Opere  di  Galileo  Galilei,  herausgegeben  von  Alberi,  Florenz  1842 — 
1856,  XII  p.  88. 

^)  Favaro,  Alcuni  scritti  inediti  di  Galileo  Galilei,  Roma  1884,  p.  55, 
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lassen.  Aber  da  sie  wollten,  dass  es  auch  einen  gewissen  leichten 
Körper  geben  soll,  der  dies  schlechthin  wäre  und  jeder  Schwere 
entbehrte,  so  haben  wir  versucht,  diese  Ansicht,  die  wir  als  geradezu 
scheusslich  verabscheuen,  auf  jede  Weise  und  von  Grund  aus  bis 
auf  das  tz  auszurotten.  Deswegen  werden  wir  hinsichtlich 
dieser  Meinung  der  Alten,  welche  Aristoteles  vergebens 
im  vierten  Buch  seiner  Schrift  über  das  Himmelsgebäude 
zu  widerlegen  sucht,  das  von  Aristoteles  Zurückgewiesene 
behaupten,  das  von  ihm  Behauptete  aber  zurückweisen  und  in 
dieser  Weise  seine  an  diesem  Orte  folgenden  Zurückweisungen  und 
Behauptungen  einer  Kritik  unterwerfen.** 

Aus  dem  vor  Kurzem  erschienenen  ersten  Bande  der  neuen 
von  Favaro  veranstalteten  Ausgabe  von  Galilei's  Werken  ergiebt 
sich,  dass  Galilei  im  ersten  Stadium  seiner  wissenschaftlichen  Ent- 
wicklung ganz  ausserordentlich  für  Archimedes  schwärmte.  Es  er- 
wächst somit  das  Problem,  zu  erklären,  wie  Galilei  durch  seine 
Beschäftigung  mit  Archimedes  auf  Demokrit  hingewiesen  werden 
konnte,  den  er  in  der  Folge  so  hoch  stellt,  dass  er  entschieden 
Demokrit's  Partei  gegen  Aristoteles  ergreift.  Ich  glaube  dieses 
Problem  folgendermaassen  lösen  zu  können.  Demokrit  lehrte,  dass 
alle  Körper  schwer  sind  und  dass  das  Aufsteigen  mancher  Körper 
wie  des  Feuers,  welches  das  ganze  Altertum  für  einen  eigenen 
Körper  hielt,  sich  dadurch  erklärt,  dass  die  weniger  schweren  Atome 
von  den  schwereren  in  die  Höhe  getrieben  werden.  Dies  ergiebt 
sich  deutlich  aus  folgender  Stelle  des  Simplicius'^):  „Die  Anhänger 
Demokrit's  und  später  Epikur  behaupten,  dass  alle  Atome  gleich- 
artig, und  zwar  schwer  seien;  dadurch  aber,  dass  gewisse  von  ihnen 
schwerer  seien,  sänken  diese  nieder;  und  die  leichteren  würden  von 
ihnen  gestossen  und  so  in  die  Höhe  getrieben;  und  so,  sagen  sie, 
scheine  es,  als  ob  die  einen  leicht,  die  andren  schwer  seien."  Aristo- 
teles setzte  dieser  Lehre  die  Behauptung  entgegen,  dass  es  schlecht- 
hin leichte  und  schlechthin  schwere  Körper  giebt  und  dass  die  natür- 
liche Bewegung  der  ersteren  nach  oben,  der  letzteren  nach  unten 


^°)  Simplicius  zu  de  coelo   p.  254  b  (Ritter  und  Preller,    historia    philo- 
sophiae  Graecae  §  149 Be.) 
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gerichtet  ist.  Eine  Consequenz  dieses  verschiedenen  Standpunktes  war 
es,  dass  die  aufsteigenden  Körper  nach  Demokrit  um  so  schneller, 
nach  Aristoteles  dagegen  um  so  langsamer  in  die  Höhe  steigen,  je 
grösser  das  specifische  Gewicht  des  Mediums  ist,  durch  welches  das 
Aufsteigen  geschieht  ;  denn  nach  Demokrit  liegt  beim  Aufsteigen  die 
treibende  Kraft  in  dem  Medium,  durch  welches  der  Körper  auf- 
steigt, während  nach  Aristoteles  die  treibende  Kraft  in  dem  auf- 
steigenden Körper  selbst  liegt  und  das  Medium  dem  Aufsteigen 
einen  Widerstand  entgegensetzt,  der  natürlich  um  so  grösser  sein 
muss,  je  dichter  das  Medium  ist.  Nun  lautet  bekanntlich  das 
Archimedische  Princip,  dass  ein  fester  Körper  in  einem  flüssigen 
Medium  so  viel  an  Gewicht  verliert,  wie  das  Gewicht  der  ver- 
drängten Flüssigkeit  beträgt,  dass  er  also  um  so  mehr  an  Gewicht 
verliert  d.h.  um  so  schneller  aufsteigt,  je  grösser  das  spezifische 
Gewicht  des  flüssigen  Mediums  ist.  Galilei  fand  daher,  dass  das 
System  Demokrit's  aufs  Beste  mit  den  Theorieen  des  Archimedes 
stimmt,  das  System  des  Aristoteles  dagegen  denselben  diametral 
entgegengesetzt  ist.  Und  so  ward  aus  dem  Schüler  des  Archimedes 
ein  Schüler  Demokrit's. 

Nun  lehrte  aber  Demokrit  weiter,  dass  im  leeren  Raum  alle 
Körper  gleich  schnell  fallen.  Denn  das  müssen  wir  trotz  der  ent- 
gegenstehenden Behauptung  Zeller's  aus  folgender  Stelle  des  Thoo- 

phrast   schliessen"):    „Vom  Warmen   und  Kalten ist  es 

wahrscheinlich,  dass  sie  eine  gewisse  Natur  haben  ;  wenn  aber  von 
diesen,  so  auch  von  den  anderen  Dingen.  Nun  aber  nimmt  er  (De- 
mokrit) zwar  vom  Harten  und  Weichen  und  vom  Schweren  und 
Leichten,  von  denen  man  doch,  wie  es  scheint,  ebenso  gut  sagen 
könnte,  dass  sie  nur  in  Bezug  auf  uns  existieren,  an,  dass  sie  eine 
gewisse  Existenz  hätten,  vom  Warmen  und  Kalten  aber  und  den 
andern  Dingen  nicht.  Und  doch  müssen,  wenn  man  das 
Schwere  und  Leichte  nach  der  Grösse  unterscheidet,  not- 
wendig alle  einfachen  Körper  denselben  Antrieb  der  Be- 
wegung haben,  so  dass  sie  aus  demselben  Stofl"  und  von  der- 
selben Natur  sein  dürften."     Demokrit  unterschied  bekanntlich  das 


*')  Tbeophrast  de  sensibus  71. 
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Schwere  und  Leichte  nach  der  Grösse;  und  daraus  folgt  nach  Theo- 
phrast  notwendig,  dass  alle  Atome  sich  hinsichtlich  der  durch 
Schwere  oder  Leichtigkeit  hervorgerufenen  Bewegung  gleich  ver- 
halten. Aristoteles  setzte  dieser  Theorie  die  Behauptung  entgegen, 
dass  es  einen  leeren  Raum  überhaupt  nicht  giebt  und  dass  im 
lufterfüllten  Raum  die  Fallgeschwindigkeit  der  Körper  ihrem  Ge- 
wichte proportional  ist,  so  dass  also  verschieden  grosse  Körper  aus 
demselben  Stoff  um  so  schneller  fallen  sollen,  je  grösser  sie  sind. 
Galilei  überzeugte  sich  zunächst  durch  folgende  einfache  Betrach- 
tung davon,  dass  hinsichtlich  der  aus  demselben  Stoff  bestehenden 
Körper  Demokrit  Recht  und  Aristoteles  Unrecht  habe.  Wenn 
zwei  in  jeder  Beziehung  gleiche  Körper  zu  derselben  Zeit  von  der- 
selben Höhe  aus  zu  fallen  binnen,  so  werden  sie  zu  derselben 
Zeit  am  Boden  ankommen.  Dies  kann  sich  auch  nicht  ändern, 
wenn  beide  Körper  zu  einem  einzigen  verbunden  sind.  Zwei 
Körper  aus  demselben  Stoff,  von  denen  der  eine  doppelt  so  gross 
ist  wie  der  andere,  müssen  also  gleich  schnell  fallen.  Und  das- 
selbe wird  gelten,  wenn  der  eine  Körper  dreimal,  viermal  u.  s.  w. 
80  gross  ist  wie  der  andere.  Galilei  lehrte  also,  dass  alle  Körper 
von  demselben  spezifischen  Gewicht  gleich  schnell  fallen.  Dass  er 
sich  sehr  wohl  bewusst  war,  sich  dabei  in  Uebereinstimmung  mit 
den  griechischen  Atomisten  zu  befinden,  ersehen  wir  aus  folgender 
Stelle  einer  seiner  Jugendschriften ^'):  „Es  ist  also  nicht  wahr,  dass 
ein  grosser  Körper  sich  schneller  bewegt  als  ein  kleiner,  wenn  sie 
von  demselben  Stoffe  sind,  was  Aristoteles  in  dem  ganzen  Verlauf 
des  vierten  Buches  seiner  Schrift  über  das  Himmelsgebäude  gegen 
die  Alten  als  bekannt  voraus  setzt." 

Während  also  Galilei  schon  sehr  früh  lehrte,  dass  alle  Körper 
von  demselben  spezifischen  Gewicht  gleich  schnell  fallen,  hielt  er 
lange  Zeit  an  der  Behauptung  fest,  dass  Körper  von  verschiedenem 
spezifischem  Gewicht  mit  verschiedener  Geschwindigkeit  fallen. 
Dass  er  diese  Behauptung  endlich  aufgab,  wurde  wiederum  da- 
durch bewirkt,  dass  er  sich  um  einen  weiteren  Schritt  Demokrit 
näherte.     Schon  in  der  eben  erwähnten  Jugendschrift  finden  wir 


'2)  Opere  XI  p.  49—50. 
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folgende  Stelle"):  „Ich  wüsste  keine  andere  Ursache  (für  eine 
solche  Ordnung,  dass  das  Schwere  unten  und  das  Leichte  oben 
ist)  anzugeben,  als  dass  die  Dinge  in  irgend  eine  Ordnung  zu 
bringen  waren,  es  der  Natur  aber  gefiel,  sie  in  diese  Ordnung  zu 
bringen,  wenn  wir  nicht  vielleicht  sagen  wollen,  dass  das  Schwerere 
deswegen  dem  Mittelpunkte  näher  sei  als  das  Leichtere,  weil  ge- 
wissermaassen  das  schwerer  zu  sein  scheint,  was  auf  engerem  Raum 
mehr  Materie  enthält."  Galilei  betrachtet  es  also  bereits  hier  als 
eine  nicht  schlechterdings  zu  verwerfende  Hypothese,  dass  Körper 
von  verschiedenem  spezifischem  Gewicht  nicht  aus  qualitativ  ver- 
schiedener Materie  bestehen,  sondern  sich  nur  dadurch  unterschei- 
den, dass  eine  qualitativ  gleichartige  Materie  in  den  Körpern  mit 
grösserem  spezifischen  Gewicht  im  gleichen  Raum  sich  in  grösserer 
Menge  befindet.  Was  hier  als  Hypothese  erscheint,  das  spricht 
Galilei  in  einer  späteren  Schrift  mit  voller  Bestimmtheit  aus,  wo 
es  folgendermaassen  heisst**):  „Wir  wollen  Schwere  jene  Neigung, 
sich  auf  natürliche  Weise  nach  unten  zu  bewegen,  nennen,  welche 
in  den  soliden  Körpern  sich  durch  die  grössere  oder  geringere 
Menge  von  Materie  verursacht  findet,  von  der  sie  constituirt  wer- 
den." Könnte  es  noch  zweifelhaft  sein,  durch  wen  Galilei  zu  dieser 
Ansicht  von  der  Constitution  der  Materie  bestimmt  worden  ist,  so 
würde  jeder  Zweifel  durch  die  folgende  Stelle  aus  der  Abhandlung 
über  die  schwimmenden  Körper  beseitigt  werden  ^^):  „Er  (Aristo- 
teles) versucht  .  .  .  ,  Demokrit  zu  widerlegen,  weil  er  sich  nicht 
mit  dem  blossen  Namen  begnügt  hatte,  sondern  spezieller  hatte 
erklären  wollen,  was  denn  die  Schwere  und  die* Leichtigkeit  d.  h. 
die  Ursache,  wanitn  die  Körper  nach  unten  und  nach  oben  gehen, 
eigentlich  wäre,  und  das  Volle  und  das  Leere  eingeführt  hatte." 
Galilei  wusste  also  sehr  gut,  dass  die  von  ihm  angenommene  An- 
sicht über  die  Constitution  der  Materie,  wonach  die  spezifisch 
leichteren  Körper  in  demselben  Volumen  mehr  leeren  Raum  und 
und  daher  eine  geringere  Quantität  der  in  allen  Körpern  gleich- 


")  Opere  XI  p.  19. 
")  Opere  XI  p.  90. 
")  Opere  XII  p.  88. 
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artigen  Materie  enthalten,  von  Demokrit  herrührt.  Dass  Galilei 
auch  mit  Demokrit  die  aus  dieser  Ansicht  von  der  Constitution 
der  Materie  sich  ergebende  Consequenz  gezogen  hat,  dass  die  Ma- 
terie aus  unteilbaren  und  unwandelbaren  Atomen  zusammengesetzt 
ist,  ergiebt  sich  aus  folgenden  Worten  Galilei's^*):  „Wenn  wir  uns 
zu  einer  anderen  Betrachtung  der  Natur  des  Wassers  und  der 
übrigen  Flüssigkeiten  bequemen  würden,  so  würden  wir  vielleicht 
bemerken^  dass  die  Constitution  ihrer  Theile  derart  ist,  dass  sie 
nicht  allein  der  Teilung  nicht  widerstrebt,  sondern  dass  gar  nichts 
da  ist,  was  zu  teilen  wäre,  so  dass  der  Widerstand,  den  man  be- 
merkt, wenn  man  sich  im  Wasser  bewegt,  ähnlich  demjenigen 
wäre,  welchen  wir  empfinden,  wenn  wir  durch  eine  grosse  Menge 
von  Pereonen  vorwärts  gehen,  wo  wir  uns  gehindert  fühlen  nicht 
in  Folge  der  Schwierigkeit,  welche  wir  bei  der  Teilung 
haben,  da  ja  Niemand  von  denen  geteilt  wird,  aus  denen 
sich  die  Menge  zusammensetzt,  sondern  nur  dabei,  die 
Personen  zur  Seite  zu  schieben,  welche  schon  geteilt  und 
nicht  verbunden  sind."  Dieses  Eintreten  Galilei's  für  die  Ato- 
mistik Demokrit's  ist  von  grundlegender  Bedeutung  für  die  Chemie 
geworden.  Denn  von  dem  Augenblick  an,  wo  die  durch  Aristoteles 
vertretene  Anschauung  von  der  Verwandelbarkeit  der  Elemente  in 
einander  durch  Galilei's  Zurückgehen  auf  die  Atomistik  Demokrit's 
beseitigt  war,  wurde  die  unwissenschaftliche  Alchemie  durch  die 
wissenschaftliche  Chemie  ersetzt.  Da  sich  nun  Galilei  schon  früher 
klar  gemacht  hatte,  dass  alle  Körper  aus  demselben  Stoff  gleich  schnell 
fallen,  und  nun  annahm,  dass  auch  Körper  von  verschiedenem  spe- 
zifischem Gewicht  aus  derselben,  überall  gleichartigen  Materie  be- 
stehen, so  muss  te  er  zu  der  Consequeuz  gedrängt  werden,  dass 
sämmtliche  Körper  gleich  schnell  fallen.  Als  er  diesen  Satz  aus- 
sprach, stiess  er  auf  die  stärkste  Opposition  von  Seiten  der  Peri- 
patetiker,  da  er  damit  seinen  Bruch  mit  der  Aristotelischen  Welt- 
anschauung auFs  Deutlichste  dokumentiert  hatte.  Er  verwies  seine 
Gegner  auf  die  Erfahrung  und  stellte  vom  schiefen  Turm  in  Pisa 
Fallversuche    an,    welche   im  lufterfüllten    Raum    die    annähernde 


^«)  Opere  XII  p.  57. 
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Lchtigkeit  des  Satzes  ergaben,  dass  alle  Körper  gleich  schnell 
lien.  Dagegen  hütete  er  sich  wohl,  wieder  die  Autorität  Demo- 
it'ü  ge^en  diojcDigo  dos  Aristoteles  auszaspielen;  denn  da  die 
lok^itisoh-epicu^eiät.^he  Philosophie  als  gottlos  galt,  so  hatte 
die  Abliandluog  über  die  schwimmenden  Körper,  worin  or  sich 
deutlich  als  AnhäDger  Dcmokrit's  zu  erkennen  gegeben  hatte,  einen 
solchen  Sturm  heraufbeschworen,  dass  Galtlei  in  seinen  späteren 
tScbriften  nie  wieder  den  Namen  Demokrit's  erwähnt  hat. 

Ganz  unabhängig  von  der  Entdeckung,  dass  alle  Körper  gleieh 
itehnell  fallen,  hat  Galilei  die  Untersuchung  gefuhrt,  wie  die  Fall- 
àwindigkcit  und  der  Fallraum  von  der  Fallzeit  abhängen.  Und 
äer  ist  er  nicht  von  Demokrit  abhängig,  der  sich  mit  dienen 
Fragen,  soweit  unsre  Kenntnis  reicht,  überhaupt  nicht  beschäftigt 
hat.  Dagegen  hat  or  bei  einem  andren  wichtigen  Satze  der 
Mechanik  sich  wieder  an  Demokrit  angeschlossen,  nämlich  beim 
BeharruDg^gesetz,  dessen  Aufstellung  nicht  selten  als  die  bedeu- 
tendste Leistung  Galilei's  hingestellt  wird. 

Für   den   nicht  wissenschaftlich   geschulten  Menschen  legt  die 

ÖDinittelbare  Erfahrung  die  Ansicht  nahe,  dass  eine  einem  Körper 

erteilte  Bewegung  eine  gewisse  Zeit  anhält,   um  dann  aufzuhören, 

also  für  eine  längere  Zeit  andauernde  Bewegung  eine  Reihe 

Ursachen  zu  suchen  sind,  welche  dem  in  Bewegung  begriffenen 

[Srper   immer  wieder  neue  Anstösse  erteilen.      Im  Gegensatz  zu 

Anschauung  des  ungeschulten  Denkens  hat  zuerat  Demokrit 

|âu  Prinzip  aufgestellt,  dass  wir  nicht   für  die  Forldauer,  sondern 

lOr  für  die  Aenderung  eines   bestehenden  Zustande»  eine  üi-sache 

suchen    haben.     Denn  in   den  Schollen    zu  Aristoteles  losen 

ir"):     „Er   (Aristoteles)    billigt    es    nicht,   wenn    Demokrit   die 

.turlichen  Ursachen  auf  das  Princip  zurückführt,  dass  auch   der 

'^here  Zustand  so  war,  indem  er  (Demokrit)  es  nicht  für  richtig 

)llfilt,  von  dem,  was  immer  in  gleicher  Weise  ist,  noch  einen  An- 

IftDg  und  eine  Ursache  zu  suchen."     Dass  Demokrit  dieses  Prinzip 

Mcb  auf  die  Bewegung  angewandt  hat,  ersehen  wir  aus  folgender 


")  Scholia  in  Aristolelem,  callegit  Brnuilis,   ed,  acidemU  re|;ia  Banusiou, 
B36,  p.  «8. 
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Stelle  des  Aristoteles'®):  „Die  Untersuchung  aber  darüber,  woher 
oder  wie  dem  Seienden  Bewegung  zukommt,  haben  auch  diese  (die 
Atomisten)  gleich  den  Anderen  leichtsinnig  beiseite  gelassen."  Wie 
diese  Stelle  zu  verstehen  ist,  ergiebt  sich  aus  folgender  Stelle 
Cicero's*^):  „(Demokrit  meint,  .  .  .  .)  diese  Bewegung  der  Atome 
müsse  aus  keinem  Princip,  sondern  daraus  verstanden  werden,  dass 
sie  seit  ewiger  Zeit  besteht."  Diese  Stellen  müssen  wir  uns  gegen- 
wärtig halten,  wenn  wir  die  folgende  wichtige  Stelle  des  Simplicius 
in  ihrer  ganzen  Tragweite  verstehen  wollen '°):  „Die  Einen  führen 
eine  mythische  Notwendigkeit  dafür  ein,  dass  der  Himmel  nicht 
fällt,  sondern  oben  bleibt  und  seinen  Umschwung  macht  .... 
Die  Andren  aber  geben  eine  physische  Notwendigkeit  dafür  an, 
dass  der  Wirbel  nicht  herniederfällt,  indem  er  sein  eigenes  Gewicht, 
das  geringer  sei,  überwinden  soll,  wie  Empedokles  sagt  und  Anaxa- 
goras  ....  Aber  was  die  Sage  über  den  Atlas  betrifft  .... 
Aber  auch  das  ist  nicht  richtig,  dass  durch  den  schnellen  Wirbel 
des  ätherischen  Körpers,  da  die  der  eigenen  Schwere  folgende  Be- 
wegung des  Himmels  .  .  .  geringer  sei,  die  Kreisbewegung  des 
Himmels  .  .  .  ewig  beharre,  wie  Empedokles  zu  sagen  schien  und 
Anaxagoras  und  Demokrit.  Sie  behaupten  nämlich,  wenn  auch 
der  ätherische  Körper  ....  schwer  sei,  so  werde  doch,  da  seine 
Kreisbewegung  schneller  sei  als  seine  der  eigenen  Wucht  nach 
unten  folgende  Bewegung  und  daher  jene  diese  überwinde,  .... 
der  Himmel  ....  an  seinem  Orte  beharren,  gerade  so  wie  das 
Wasser  in  der  Trinkschale  nicht  ausfliesse,  wenn  die  Schale  im 
Kreise  herumgeschwungen  werde,  wenn  nur  die  Kreisbewegung 
schneller  geschieht  als  die  Bewegung  des  Wassers  nach  unten." 
Es  ist  zunächst  bemerkenswert,  dass  an  der  Stelle,  wo  nur  von 
Empedokles  und  Anaxagoras  die  Rede  ist,  die  Kreisbewegung  des 
Himmels  nicht  als  ewig  bezeichnet  wird,  sondern  dass  dies  nur  an 
der  Stelle  geschieht,  wo  auch  von  Demokrit  die  Rede  ist.  Wir 
müssen  danach  annehmen,  dass  Empedokles  die  Theorie  aufstellte, 


»*•)  Ar.  Met.  1,4  p.  985  b.  (Ritter  u.  Preller  §  149.) 

")  Cic.  Fiu.  1,6,17. 

^^)  Simplicius,  zu  de  coelo  p.  167  b— 168a. 
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die  Himmelskörper  deswegen  nicht  horniederfallon,    woil   dio 
!r&rt,  welcbe  sie  antreibt,  sich  im  Kreise  za  bewegen,  stärker  ist 
die  Schwere,    welche  sie  nach  unten  zieht,    duss  Ânaxagoru8 
lese  Theorie  unvcrjindert  annahm,  Demokrit  aber  hinzufügte,  dass 
lese  Kreisbewegung  ewig  beharrt.     Dieses  eine  Wort  „ewig"  ist 
ler  von  ausserordentlicher  Wichtigkeit.    Denn  daraus  ersehen  wir, 
Demokrit  aus  seinem  Princip,  dass  wir  nicht  für  die  Zustande, 
indem  nur  für  die  Aenderungen  der  Zustande  Ursachen  zu  suchen 
bon,  dass  also  für  die  Fortdauer  einer  einmal  vorhandenen  Bewegung 
line  Ursache  zu  suchen  ist,  bereits  den  Schluss  ^'ezogen  hat,  dass 
ine  einmal  vorhandene  Bewegung,  wenn  keine  Ursache  vorhanden 
weiche  sie  ändert,  ewig  in  gleicher  Weise  fortOauert,    Demokrit 
bat  also  nicht  nur  zuerst  das  Bcharrungsgesetz  auFgestellt,  sondern 
dasselbe  auch  genau  in  derselben  Welse  begründet,   wie   es  unsre 
heutige    durch   EirchholT   und  Ilelmboltz    reprSsentirte  Physik  im 
Gegensatz  zu  Newton  tut,   der  dasselbe  aus  eiuer  Eigenschaft  der 
Materie    herleitete,    welche   man    später  als  Trügheit  bezeichnete, 
«ine  Herleitungswcise.    die  sich  noch  heute    in    unsren  populiiren 
indbüchern  der  Physik  findet,    wo  das  Gesetz  im  Gegensatz  zu 
von  EirchhoiT  und  Uelmholtz  vertretenen  Anschauungen  als  Er- 
Fahrungesatz  bezeichnet  zu  werden  pflegt.     Gleichzeitig  ersehen  wir 
aber  auch  aus  unserer  Simplicius-8tclle,  inwieforn  das  BeJiarrungs- 
gesetz  Demokrit's  sich  vom  Beharrungsgesetz  der  modernen  Natur- 
teuBchaft  unterscheidet.     Demokrit  glaubte  nämlich,  dass  ein  in 
lisbewegung  befindlicher  Körper,  auf  den  keine  Kraft  wirkt,  in 
iVolge  des  ßeharrnngsgesetzes  sich  ewig  im  Kreise  fortbewegen  wird. 
Demokrit  lehrte  also  in  Uebereinstimmung  mit  der  heutigen  Natur- 
wissenschaft, dass  ein  in  Bewegung  bcgrifTener  Körper,  auf  den  keine 
Kraft   wirkt,   seine    Bewegung  nicht  ändert,  weder  in   Bezug  auf 
Geschwindigkeit    noch   in   Bezug  agf  Richtung,    glaubte  aber,    ab- 
weichend von  der  heutigen  Naturwissenschaft,  dass   die  Kreislinie 
^ine  ebenso  einfache  Linie  sei  wie  die  gerade  Linie  und  dass  daher 
ein  in  Kreisbewegung  befindlicher  Körper,  wenn  er  seine  Richtung 
nicht  ändert,  fortfahrt,  sich  im  Kreise  zu  bewegen.     Dieser  Theoria 
Demokrit's  stollto  nun  Aristoteles  eine  Lehre  entgegen,  welche  von 
der    dem  ungeschulten  Denken    nahe  liegenden  Anschauung  nach 
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der  entgegengesetzten  Seite  abweicht  wie  die  Lehre  Demokrit's, 
Er  lehrte  nämlich,  dass  eine  einem  Körper  mitgeteilte  Bewegung 
nicht  nur  nicht  ewig  anhält,  sondern  auch  nicht  kurze  Zeit,  son- 
dern nur  einen  Augenblick  und  dass,  wenn  ein  geschleuderter 
Körper  die  ihm  erteilte  Bewegung  eine  Zeit  lang  beizubehalten 
scheine,  dies  nur  daher  komme,  dass  das  Medium,  durch  welches 
er  sich  bewegt,  ihm  immer  wieder  neue  Anstösse  erteile.  Diese 
Theorie  des  Aristoteles  wurde  im  Mittelalter  während  der  Herr- 
schaft der  Aristotelischen  Naturphilosophie  unverändert  beibehalten. 
Erst  gegen  Ende  des  Mittelalters  kehrten  einige  selbständiger  den- 
kende Gelehrte  wie  Nicolaus  von  Cues,  Leonardo  da  Vinci,  Tartaglia, 
Cardanus,  Scaliger,  Telesius,  Giordano  Bruno  zu  der  Anschauung 
des  gewöhnlichen  Denkens  zurück,  dass  es  für  die  Fortdauer  einer 
einem  Körper  mitgeteilten  Bewegung  der  Vermittlung  des  Mediums 
nicht  bedürfe,  sondern  die  ihm  mitgeteilte  Kraft  (vis  impressa)  eine 
Zeit  lang  andaure,  um  sich  dann  allmählich  zu  verlieren'*).  Einen 
Schritt  weiter  ging  Benedetti,  der  in  seiner  1585  erschienenen 
Schrift  zum  ersten  Mal  den  Gedanken  aussprach,  dass  die  Richtung 
einer  krummlinigen  Bewegung  durch  die  Tangente  an  die  Bahn 
bestimmt  wird,  und  daher  lehrte,  dass  ein  in  Kreisbewegung  be- 
findlicher Körper  das  Bestreben  hat,  sich  eine  Zeit  lang  in  der 
Richtung  der  Tangente  weiter  zu  bewegen,  ein  Bestreben,  das  er 
sich  aber  ebenso  wie  seine  Vorgänger  allmählich  abnehmend 
dachte*').  Was  nun  Galilei  betrifft,  so  lassen  sich  in  seinem  Ent- 
wicklungsgang hinsichtlich  des  Beharrungsgesetzes  deutlich  drei 
Stadien  unterscheiden.  Im  ersten  Stadium,  das  durch  die  Jugend- 
schrift  de  motu  gravium  repräsentiert  wird,  polemisirt  er  nur  des- 
wegen gegen  Aristoteles,  weil  dieser  die  Fortdauer  einer  mitgeteilten 
Bewegung  sich  von  der  Mitwirkung  des  Mediums  abhängig  denkt, 
und  macht  dagegen  in  ganz  gleicher  Weise  wie  seine  unmittelbaren 
Vorgänger  geltend,  dass  eine  mitgeteilte  Bewegung  eine  Zeit  lang 
beharre.     Im  zw^eiten  Stadium  steht  er  ganz  auf  dem  Standpunkt 


-')    Wohlwill,   die  Entdeckung    des    Beharrungsgesetzes;    Zeitschrift    für 
Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft  XIV  p.  375—389. 
22)  Wohlwill  a.  a.  0.  p.  31)1-394. 
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Üemokrit's  und  lehrt,  dass  eine  einmal  vorhandene  Bewegung, 
wenn  keine  Kraft  sie  abändert,  ewig  in  gleicher  Weise  beharrt,  und 
schliesst  daraus,  dass  ein  in  Kreisbewegung  befindlicher  Körper, 
auf  den  keine  Kraft  wirkt,  sich  ewig  im  Kreise  weiter  bewegen 
wird.  Dieses  Stadium  wird  repräsentirt  durch  den  Brief  an  Velser 
über  die  Sonnenflecken,  worin  es  heisst^'):  „Wenn  alle  äusseren 
Hindemisse  beseitigt  sind,  so  wird  ein  schwerer  Körper  auf  einer 
Kugeloberfläche,  welche  der  Erde  concentrisch  ist,  indifferent  gegen 
Ruhe  und  gegen  Bewegung  in  irgend  einer  Richtung  des  Hori- 
zontes**) sein  und  wird  sich  in  demjenigen  Zustand  erhalten,  in 
welchen  er  einmal  versetzt  ist;  d.  h.  wenn  er  in  den  Zustand  der 
Ruhe  versetzt  ist,  so  wird  er  diesen  beibehalten,  und  wenn  er  in 
Bewegung  gesetzt  ist,  z.  B.  nach  Westen,  so  wird  er  in  demselben 
Zustand  beharren.  So  würde  z.  B.  ein  Schiff,  das  ein  einziges 
Mal  auf  ruhigem  Meer  irgend  einen  Anstoss  erhalten  hat,  sich  be- 
ständig um  die  Erdkugel  bewegen,  ohne  jemals  aufzuhören;  und 
wenn  es  daselbst  ruhig  hingesetzt  wäre,  so  würde  es  beständig  in 
Ruhe  sein,  wenn  sich  im  ersten  Fall  alle  äusseren  Hindernisse 
beseitigen  Hessen  und  im  zweiten  Falle  keine  äussere  Bewegungs- 
ursache plötzlich  auf  dasselbe  einwirkte.**  Der  Brief,  in  welchem 
diese  Stelle  vorkommt,  ist  datiert  aus  dem  Jahre  1612,  also  aus  dem- 
selben Jahre,  in  welchem  Galilei  die  Abhandlung  über  die  schwim- 
menden Körper  verfasst  hat,  aus  welcher  deutlich  hervorgeht,  dass 
er  sich  gerade  damals  eingehend  mit  Demokrit  beschäftigte.  Wir 
dürfen  also,  wenn  auch  in  unsrem  Brief  der  Name  Demokrit's 
nicht  erwähnt  wird,  als  sicher  annehmen,  dass  Galilei  zu  dem  zwei- 
ten Stadium  durch  den  Einfluss  Demokrit's  gelangt  ist.  Im  dritten 
Stadium  endlich,  welches  durch  Galilei's  astronomisches  Haupt- 
werk, die  Dialoge  über  das  Ptolomäische  und  das  Koperni- 
kanische  Weltsystem,  repräsentiert  wird,  verbindet  Galilei  die  An- 
schauung Demokrit's  mit  derjenigen  Benedetti's  und  gelangt  so  zum 
ersten  Male  zum  Beharrungsgesetz  der  modernen  Naturwissenschaft. 


w)  Opere  III  p.  418. 

**)  Offenbar  versteht  Galilei  hier  unter  dem  Horizont  nicht  die  Horizontal- 
Ebene,  sondern  eine  mit  der  Erde  concentrische  Kugeloberflâche. 
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Denn  der  von  Wohlwill  vertretenes  Ansicht,  dass  Galilei  das  ße- 
hamiDgsgesetz  nie  ohne  eiuo  gewisse  Einschränkung  ausgesprochen 
habe,  während  ein  so  untergeordneter  Geist  wie  Baliaui  genügt 
haben  soll,  um  den  Worten  des  Meisters  eine  Verallgemeinerung 
zu  entnehmen,  welche  dieser  selbst  nicht  zu  finden  vermocht  habe"), 
vermag  ich  nicht  zuzustimmeji.  Wenn  Wohlwill  betont,  dass  Ga- 
lilei das  Beharrungsgeaetz  nicht  so  hervorgehoben  hat,  wie  wir  es 
von  dem  Begründer  der  neueren  Physik  erwarten  '*),  so  wird  Jeder, 
der  die  Da.rlegang  gehört  oder  gelesen  hat,  in  welcher  Hclmholtz 
hei  der  Feier  seines  70.  Geburtstages  auseinandersetzte,  wie  er  zum 
Prinzip  von  der  Erhaltung  der  Kraft  gelangt  ist,  die  üebcrzeugung 
gewonnen  haben,  dasa  gerade  wichtige  Prinzipien  von  ihren  Ëut- 
deoVera  fur  so  selbstverständlich  gehalten  werden,  dasa  sie  gar 
nicht  auf  den  Gedanken  kommen,  sie  besonders  hervorzuheben, 
wenn  sie  nicht  durch  Widerspruch  gegen  dieselben  auf  ihre  Be- 
deutung aufmerksam  gemacht  worden.  Und  wenn  Wohlwill  meint, 
dass  man  bei  einer  Stelle  aus  Galilei's  astronomischem  Hauptwerk 
glauben  könnte,  eine  Stelle  aus  Aristoteles  de  coelo  zu  lesen"), 
so  verkennt  er,  dass  Galilei  in  diesem  Werk  nach  einander  die 
verschiedenen  Stadien  auseinandersetzt,  die  er  seihst  durchgemacht 
hat,  und  dass  daher  die  Stelle,  in  welcher  er  das  erste  Stadium 
klarlegt,  keineswegs  die  Anschauungen  des  Verfassers  zur  Zeit  der 
Abfassung  der  Schrift  wiedergiebt.  Indem  Wohlwill  hervorhebt, 
dass  man  zur  allgemeinen  Formulierung  des  Beharrung^esetzes 
dadurch  gelangt  sei,  da«s  die  ersten  fieser  der  Auseinandersetzung 
Galilei's  über  diesen  Gegenstand  von  einer  Beschränkung  des  Prin- 
zips nicht*!  bemerkt  haben"),  legt  er  damit  selbst  die  Ansicht 
nahe,  dass  er  diese  Beschränkung  nur  künstlich  in  die  Worte 
Galilei's  hineingelegt  hat.  Wohlwill  setzt  dann  weiter  auseinander, 
dass  Cartcsius  zwar  indirect  durch  Galilei  vom  Beharrungsgesetx 
Kenntnis    erhalten   hat*"),  aber  zuerst   den  Versuch  einer  philoso- 


»)  Wohlwill  a.  a.  0.  XV  p.  134—135  u.  3.VJ— 3G2. 

«)  Wohlwill  a.  a.  0,  XV  p.  127  u.  34e. 

")  Wohlwill  a.  a.  0.  XV  p.  U6. 

")  Wohlwill  a.  a.  0.  XV  p.  350. 

")  Wohlwill  a.  «.  0.  XV  p.  364—367.    . 
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biiiichfn  Ableitung  des  GeBetzos  machte,  indem  er  die  Lehre  vom 
lebarren  der  Bewegung  als  speziellen  Fall  der  allgemeiocn  Er- 
kenntnü)  hinütelite.  daas  Alles,  vna  ist,  in  seinem  Zustande  unver- 
ändert beharrt,  so  lange  nicht  äussere  Ursachen  eine  Aenderung 
jwdingen,  und  dadurch  die  Bedeutung  des  Beharrungaprinzipes  ku 
ilgemeinor  Anerkennung  gebracht  hat").  Cartesiua  wird  diese 
»hilosophische  Begründung  des  Beharrungsgesetzes  Demoltrit  ent- 
iiit  haben.  Und  wenn  der  bereits  verurteilte  Galilei  bei  der 
LDsarbeitung  Beines  mechanischen  Hauptwerkes  es  sorgfaltig  ver- 
mieden hat,  das  Bebarrungsgeäetz  damit  zu  begründen,  dass  wir 
nicht  für  die  unveränderte  Fortdauer,  sondern  nur  fur  die  Verän- 
derungen eines  be.'^telicnden  Zustandes  Ursachen  aufzusuchen  haben, 
was  in  einer  Zeit,  in  welcher  die  Komentare  zu  Aristoteles  noch 
mehr  gelesen  wurden  als  heut  zu  Tage,  eine  Erneuerung  des  alten 
Vorwurfes,  dass  er  ein  Schüler  des  Atheisten  Demokrit  sei,  zur 
notwendigen  Folge  gehabt  hätte,  so  dürfte  dies  einen  ganz  anderen 
Grund  haben,  als  Wohlwill  vermuthet.  Allerdings  hat  Wohlwill 
in  überzeugender  Weise  nachgewiesen,  dasa  Galilei  das  Boharrungs- 
igesetz  niemals  zur  Ableitung  der  Fallgesetxe  augewandt  hat;  und 
•es  ist  ein  grosses  Verdienst  Wohlwill's,  die  bis  zum  Erscheinen 
'miner  Abhandlung  allgemein  geglaubte  Legende,  daas  Galilei  bei 
tn  Fallgesetzen  zum  Boharrungsgesetz  gelangt  sei,  gründlich  zer- 
irt  zu  haben.  Vielmehr  ist  Galilei  genau  ebenso  wie  Demokrtt 
Imm  Beharrungsgesetz  durch  astronomische  Theorieen  gekommen, 
«in  deutlicher  Beweis,  dass  weder  Demokrit  noch  Galilei  durch 
ffie  Erfahrung  zum  Beharrungageaetz  gelangt  soin  kann.  Wenn 
ir  Wohlwill  daraus,  dass  Galilei  das  Beharrungsgesetz  nicht  zur 
[Ableitung  der  Fallgesetïe  angewandt  hat,  den  Scbluss  zieht,  dass 
die  volle  Bedeutung  desselben  noch  nicht  erkannt  habe,  so  scheint 
^inir  dies  oin  Fehlschluss  zu  sein.  Denn  die  Anwendung  des  Be- 
'lurruDgBgesetzes  zur  Ableitung  der  Fallgesetze  liegt  nur  dann  nahe, 
wenn  man  weiss,  dass  die  Schwere  nicht  eine  dem  fallenden 
Körper  inne  wohnende  Kraft  ist,  sondern  vielmehr  ein  spezieller 
Fall  einer  allgemeinen  Anziehung,  welche  für  irdische  Fallhöhen 


"Î  Wohlwill  a.  a.  0.  XV  p.  376-377. 
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stets  dieselbe  Grösse  hat.  ITüd  gerade  dies  hat  Galilei,  wie  Wohl- 
will selbst  hervorhebt**),  nicht  gowusst,  was  freilich  um  so  auf- 
fallender ist,  als  sein  Lehrer  Demokrit  diese  Erkenntnis  nachweis- 
bar schon  gehabt  hat. 

Trotzdem  beschränkt  sich  der  Einfluss  Demokrit's  auf  Galilei 
nicht  auf  das  Gebiet  der  Mechanik,  sondern  erstreckt  sich  in  glei- 
cher Weise  auch  auf  das  astronomische  Gebiet  Demokrit  lehrte, 
dass  der  Weltraum  unendlich  gross  sei,  und  dachte  sich  denselben 
erfüllt  von  unendlich  vielen  Welten,  von  denen  er  annahm,  dass 
sie  gelegentlich  zu  Grunde  gehen  können,  da  er  dem  Grundsatz 
huldigte,  dass  am  Himmel  ebenso  wie  auf  Erden  Alles  im  fort- 
währenden Wechsel  begriffen  ist.  Wir  ersehen  dies  aus  der  fol- 
genden Stelle  Hippolyt's"):  „Er  (Demokrit)  sagte  .  .  .  .  ,  dass  der 
Welten  unendlich  viele  seien  und  sich  durch  ihre  Grösse  von  einan- 
der unterscheiden;  in  einigen  aber  existiere  keine  Sonne  und  kein 
Mond;  in  einigen  aber  seien  sie  (Sonne  und  Mond)  grösser  als  bei  uns; 
und  in  einigen  existieren  deren  mehrere.  Es  seien  aber  die  Ent- 
fernungen der  Welten  von  einander  ungleich;  und  an  diesem 
Orte  seien  mehr,  an  jenem  weniger  Welten.  Er  sagte  femer,  dass 
die  einen  sich  vergrössem,  die  anderen  ihren  Höhepunkt  erreicht 
hätten,  die  dritten  abnehmen  und  dass  hier  welche  entstehen,  dort 
welche  verschwinden;  sie  gingen  aber  unter  durch  einander, 
indem  sie  auf  einander  stiessen.  Einige  Welten  aber  entbehrten 
der  Thiere  und  Pflanzen  und  aller  Flüssigkeit"  Dass  Demokrit 
lehrte,  dass  einige  Welten  ohne  Tiere  und  Pflanzen,  also  unbe- 
w^ohnt  seien,  ist  namentlich  deswegen  interessant,  weil  wir  daraus 
schliessen  müssen,  dass  er  sich  die  meisten  bewohnt  dachte.  Und 
das  ist  wiederum  deswegen  bedeutungsvoll,  weil  wir  daraus  ersehen, 
dass  Demokrit  sich  unsre  Welt  in  keiner  Weise  vor  den  übrigen 
ausgezeichnet  dachte.  Damit  hat  er  aber  den  geocentrischen  Stand- 
punkt bereits  prinzipiell  überwunden.  Wenn  er  also  innerhalb 
unsrer  Welt  die  Erde  in  den  Mittelpunkt  stellte,  so  hat  das  keine  prin- 
zipielle Bedeutung,  sondern  lediglich  die,  dass  diese  Anordnung  bei 


31)  Wohlwill  a.  a.  0.  XV  p.  122—123. 

'2)  Hipp.  Ref.  haer.  I.,  13  [Ritter  u.  Preller  §  151  B.] 
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den  damaligen  astronomischen  Kenntnissen  die  Erscheinungen  am 
besten  zu  erklären  schien.  Diesen  Anschauungen  Demokrit's  stellte 
nun  Aristoteles  die  Theorie  entgegen,  dass  das  Weltall  begrenzt  sei, 
dass  es  nur  eine  Welt  gäbe,  in  deren  Mittelpunkt  die  Erde  stehe, 
so  dass  man  im  ganzen  Weltall  von  einem  Oben  und  Unten 
sprechen  könne,  da  man  einen  Ort  höher  zu  nennen  habe  als  einen 
anderen,  wenn  er  vom  Mittelpunkt  der  Erde  weiter  entfernt  sei, 
dass  ferner  zwar  auf  der  unvollkommnen  dunklen  Erde  Alles  im 
fortwährenden  Wechsel  begriffen  sei,  dagegen  in  den  vollkommnen 
lichten  Himmelsräumen  Alles  ewig  und  unabänderlich  sei  und  nur 
bei  den  Himmelskörpern  unter  dem  Monde  die  Erduähe  sich  schon 
dadurch  bemerkbar  mache,  dass  sie  nicht  mehr  ganz  so  vollkom- 
men und  in  jeder  Beziehung  gleichbleibend  seien  wie  diejenigen 
in  den  höheren  Regionen.  Diese  Anschauungen  des  Aristoteles 
blieben  während  des  ganzen  Mittelalters  bis  tief  in  das  16.  Jahrh. 
hinein  herrschend.  Sie  liegen  nicht  nur  Dante's  Divina  comedia 
zu  Grunde,  sondern  auch  noch  dem  Werke  des  Kopernikus;  denn 
auch  Kopernikus  lehrte,  dass  es  nur  eine  Welt  giebt  und  dass 
diese  kugelförmig,  also  endlich  ist").  Und  sein  berühmter  Satz, 
dass  nicht  die  Erde,  sondern  der  Himmel  ruht,  ist  nichts  Anderes 
als  die  letzte  Consequenz  der  aristotelischen  Weltanschauung. 
Denn  unter  den  Gründen,  die  er  selbst  zur  Begründung  dieses 
Satzes  anführt,  befindet  sich  auch  der,  dass  der  Zustand  der  Unbo- 
weglichkeit  edler  und  göttlicher  sei  als  derjenige  der  Veränderung 
und  Inconstanz,  der  daher  eher  der  Erde  zukomme  **)•  Galilei  hat 
bekanntlich  das  heliocentrische  System  mit  grosser  Begeisterung 
aufgenommen.  Wie  er  sich  aber  im  Uebrigen  zu  der  aristotelisch- 
kopernikanischen  Weltanschauung  stellte,  das  sollte  sich  zeigen,  als 
im  Jahre  1604  im  Sternbild  des  Schlangentreters  ein  neuer  Stern 
entdeckt  wurde.  Was  Galilei  damals  tat,  teilt  uns  sein  Schüler 
Viviani  in  folgenden  Worten  mit"):  „Da  mittlerweile  durch  eine 
seltsame  und  wimderbare   Himmelserscheinung   im   Sternbild   des 


^  Copernicus,  de  revolutionibus  orbium  coelestium  libri  sex.,  lib.  I  cap.  1. 
»*)  A.  a.  0.  lib.  I  cap.  8. 

**)  Viviani,  Vita  di  Galileo;  Opere  di  Galileo  Galilei,  herausgegeben  Yon 
Alberi,  XV  p.  338. 
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Schlangentretera  der  nene  Stem  von  1604  sich  zeigte,  wurde  von 
Herrn  Galilei  in  drei  langen  und  sehr  gelehrten  Vorlesungen  öiTcnt- 
lich  über  einen  so  orhabenen  Gegenstand  gehandelt,  in  denen  er 
gesonnen  war  zn  zeigen,  dass  der  neue  Stern  sich  ausserhalb  der 
elementaren  Region  und  an  einer  sehr  bolien  Stelle  über  allen 
Planeten  befand  gegen  die  Meinung  der  peripatetischen  Schule  und 
besonders  des  Philosophen  Cremonino,  der  damals  bemüht  war, 
die  gegenteilige  Meinung  aufrecht  zu  erhalten  und  den  unverän- 
derlichen und  von  jeder  zufälligen  Veränderung  freien  Bimmel 
seines  Aristoteles  zu  verthoidigen."  Dass  diese  Handlungsweise 
nicht  aus  einer  augenblicklichen  Aufwallung,  sondern  aus  einer 
dauernden  Ueberzeugung  entsprang,  sieht  man  daraus,  dass  Galilei 
in  seinem  28  Jahre  später  erschienenen  astronomischen  Haupt- 
werke die  Gesprächspersonen  Simplicius,  welcher  die  aristotelischen 
Ansichten  vertritt,  Salviati,  welcher  die  Ansichten  des  Verfassers 
vertritt,  und  Sagredo,  welcher  meist  Salviati  unterstützt,  folgendes 
Gespräch  führen  lässt"):  „Simplicius:  Die  Körper,  welche  erzeug- 
bar, vergänglich,  veränderlich  u.  s.  n.  aind,  sind  durchaus  verschie- 
den von  denen,  welche  nicht  erzeugbar,  unvergänglich,  unverän- 
derlich U.S.  w.  sind  ....  Die  Sinneswahmehmung  zeigt  uns,  wie 
auf  Erden  fortwährendes  Entstehen,  fortwährendes  Vergeben,  fort- 
währende Veränderung  u.  s.  w.  stattfindet,  Dinge,  wovon  weder 
durch  unsere  Sinne  noch  durch  die  Ueberlieferung  oder  durch 
das  Gedächtnis»  unsrer  Alten  irgend  etwas  am  Himmel  gesehen 
worden  ist;  also  bt  der  Himmel  unveränderlich  u.  s.  w.  und 
die  Erde  veränderlich  u.  s.  w.  und  deswegen  verschieden  vom 
Himmel.  Das  zweite  Argument  entnehme  ich  einer  principiellen 
und  wichtigen  Tatsache,  nämlich  folgender.  Derjenige  Körper,  der 
nach  seiner  Natur  dunkel  und  des  Lichtes  beraubt  ist,  ist  ver- 
schieden von  den  leuchtenden  und  glänzenden  Krirpern;  die  Erde 
ist  dunkel  und  ohne  Licht;  und  die  Himmelskörper  sind  glänzend 

und  erfüllt  von  Licht;  also  u.  s.  w 

Salviati:    ^Vas  den  ersten  Punkt  betrifft,    dessen  Beweiskraft 
Ihr    aus  der  Erfahrung  entnehmt,   äo  vomtisee  ich,    dass  ihr  mir 


«)  Opere  I  p.  54— GS. 


Der  Einâusa  Demokrit's  auf  G&lileï. 


249 


Btimmter  dio  Veränderungen  angebt,  welche  Ihr  auf  der  Erde 
1  uiclit  am  llimmo]  sich  vollziehen  seht,  weswegen  Ihr  die  Erde 
)  veräaderlkh  boz-eichnet  und  den  Himmel  nicht 

Simplicius:  Ich  sehe  auf  der  Erde  bestandig  Sträuchcr,  Pflan- 
zen, Tiiiere  erzeugt  werden  und  zu  Grunde  gehen,  Kegengüsse 
niedonrtürzen.  Winde,  Ungowitter,  Stürme  sich  erheben  uud  über- 
haupt den  Anblick  der  Erde  eine  benttändige  Verwandlung  zeigen, 
Alles  Veründerungon,  von  denen  man  keine  an  den  Ilimmelakör- 
pern  bemerkt,  deren  Constitution  und  Aussehen  ganz  genau  damit 
_fiberein.stimmt,  wie  es  alle  Ueberlioferuug  beschreibt,  ohne  dass 
!  irgend  etwas  neu  erzeugt  wäre  oder  etwas  vou  dem  Alten  zu 
nnde  gegangen  wäre. 

Salviati:  Aber,  da  Ihr  Euch  bei  diesen  sichtbaren  oder,  um 
I  besser  auszudrücken,  gesehenen  Erfahningsthataachen  beruhigt, 
I  miisst  Ihr  China  und  Amerika  zu  den  lümmelskurpern  rechnen, 
ireil  Ihr  da  sicher  niemals  diese  Veränderungen  gesehen  habt,  die 
:  hier  in  Italien  seht,  und  meinen,  dass  sie,  soweit  es  sich  um 

i  Wahrnehmungen  handelt,  unveränderlich  sind Und 

wnm  habt  Ihr  es  nicht,  ohne  darauf  zurückzukommen,  den  Be- 
ihton  Andrer  Glauben  schenken  zu  müssen,  selbst  mit  Euren 
rnen  Augen  beobachtet  und  gesehen? 

Simplicius:    Weil  jene  Länder  ....    so   entfernt   »ind,   dass 
I  Gesicht    nicht    so  weit  reichen   würde,   solche  Veränderungen 
'^Wahrzunehmen. 

Salviati:  Seht  ihr  nun,  wie  Ihr  ganz  von  selbst  zufülüg  das 
Trügerische  Eures  Argumentes  aufgedeckt  habt!  Denn  wenn  Ihr 
sagt,  dass  Ihr  die  Veränderungen,  welche  man  auf  der  Erde  in 
unsrer  Nähe  sieht,  wegen  der  zu  grossen  Entfernung  nicht  sehen 
konntet,  wenn  sie  in  Amerika  geschehen  sind,  so  könntet  Ihr  sie 
noch  viel  weniger  auf  dem  Monde  sehen,  der  so  viele  hunderte 
Male  weiter  ist.  Und  wenn  Ihr  dio  mexikanischen  Veränderungen 
I  M,ut  die  Nachrichten  bin  glaubt,  die  Euch  von  dort  gekommen  sind, 
Velohe  Berichte  sind  Euch  vom  Monde  gekommen,  um  Euch  anzu- 
igen,  dass  auf  ihm  keine  Veränderung  statthat?  ....  Schwerlich 
1  Herr  Simplicius  ein  wenig  die  Auffassung  der  Texte  des 
toteles   und   der   anderen   Peripatetiker    modificieron,   welche 
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sagen,  dass  sie  den  Himmel  deswegen  für  unveränderlich  halten, 
weil  man  an  ihm  niemals  irgend  einen  Stern  erzeugt  werden  oder  zu 
Grunde  gehen  gesehen  hat,  der  vielleicht  ein  geringerer  Teil  vom 
Himmel  ist  als  eine  Stadt  von  der  Erde  ;  und  doch  sind  unzählige 
derselben  in  einer  Weise  zerstört  worden,  dass  auch  nicht  einmal 
die  Spuren  davon  uns  geblieben  sind  .  .  .  Ich  behaupte,  dass  wir 
in  unserm  Jahrhundert  neue  Ereignisse  und  Beobachtungen  von 
der  Art  haben,  dass  ich  durchaus  nicht  zweifle,  dass  Aristoteles, 
wenn  er  in  unsrem  Zeitalter  lebte,  seine  Meinung  ändern  würde, 
was  handgreiflich  aus  der  Art  seines  Philosophierens  folgt;  denn  da 
er  schreibt,  dass  er  die  Himmel  als  unveränderlich  u.  s.  w.  be- 
trachtet, weil  man  dort  nichts  Neues  sich  erzeugen  oder  etwas 
Altes  sich  auflösen  gesehen  hat,  so  lässt  sich  implicite  erkennen, 
dass  er,  wenn  er  eines  dieser  Ereignisse  gesehen  hätte,  die  ent- 
gegengesetzte Meinung  aufgestellt  hätte  ....  Nun  ....  be- 
haupte ich,  dass  die  zu  unsrer  Zeit  in  den  Himmeln  entdeckten 
Dinge  derart  sind  und  gewesen  sind,  dass  sie  allen  Philosophen  völlig 
genügen  können;  denn  sowohl  an  besonderen  Körpern  wie  am 
universellen  Himmelsraum  sind  gesehen  worden  und  werden  be- 
ständig Ereignisse  gesehen,  welche  denen  gleichen,  die  wir  bei  uns 
Entstehen  und  Vergehen  nennen,  da  es  eine  Tatsache  ist,  dass 
von  ausgezeichneten  Astronomen  viele  Kometen  beobachtet  worden 
sind,  welche  entstanden  sind  und  in  Teile  zerstoben  sind,  obgleich 
sie  höher  waren  als  die  Mondbahn,  und  ausserdem  zwei  neue 
Sterne  vom  Jahre  1572  und  vom  Jahre  1604,  die  ohne  allen 
Widerspruch  sehr  hoch  über  allen  Planeten  standen;  und  im  Aus- 
sehen der  Sonne  selbst  bemerkt  man  dank  dem  Teleskop  dichte 
und  dunkle  Massen  sich  bilden  und  sich  auflösen,  die  dem  An- 
scheine nach  grosse  Aehnlichkeit  haben  mit  den  Wolken  auf  der 
Erde^^)  ....  Was  habt  Ihr,  Herr  Simplicius,  gedacht  diesen 
unbequemen  Flecken  entgegenzusetzen,  die  da  gekommen  sind,  den 


3')  Hiernach  scheint  bereits  Galilei,  der  Entdecker  der  Sonnenflecken, 
dieselben  als  Wolken  auf  dem  Sonnenball  angesehen  zu  haben,  eine  An- 
schauung, welche  später  verlassen  wurde,  bis  in  unsren  Tagen  Kirchoff  in- 
Folge  seiner  spektral-analytischen  Untersuchungen  wieder  darauf  zurückkam. 
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Himmel  zu  verdüstern  und  mehr  noch  die  peripatetisclie  Philo- 
sophie? .  .  . 

Sagredo:  Ich  kann  nicht  ohne  grosse  Verwunderung  .  .  .  hören, 
wie  man  Naturkorpern ,  die  integrironde  Teile  des  Universums 
sind,  wegen  grossen  Adels  und  grosser  Vollendung  diesen  Zustand 
zuschreibt,  allen  Einflüssen  unzugänglich,  keiner  Modifikation  fähig, 
unveränderlich  u.  s.  w.  zu  sein  und  es  dagegen  als  eine  grosse  ün- 
voUkommenheit  betrachtet,  veränderlich,  erzeugbar,  einer  Modifi- 
kation fähig  u.  s  w.  zu  sein;  ich  meinerseits  betrachte  die  Erde  als 
sehr  edel  und  bewunderungswürdig  wegen  so  vieler  und  so  ver- 
schiedener Veränderungen,  Modifikationen,  Erzeugungen  u.  s.  w., 
welche  auf  ihr  unaufhörlich  vor  sich  gehen;  und  wenn  sie,  ohne 
irgend  einer  Veränderung  unterworfen  zu  sein,  ganz  und  gar  eine 
grosse  Sandwüste  wäre  oder  eine  Jaspismasse  oder  wenn  sie  zur 
Zeit  der  Sintflut,  als  die  Gewässer,  welche  sie  bedeckten,  gefroren, 
eine  ungeheure  Eiskugel  geworden  wäre,  wo  niemals  irgend  etwas 
entstände  oder  sich  veränderte  oder  modificierto,  so  würde  ich  sie 
für  einen  elenden  Körper  halten,  welcher  für  die  Welt  unnütz 
wäre,  voller  Müssiggang  und,  um  es  kurz  zu  sagen,  überflüssig  und 
gleich  als  ob  sie  in  der  Natur  nicht  vorhanden  wäre;  und  ich 
würde  jenen  selben  Unterschied  machen,  der  zwischen,  dem  leben- 
den und  dem  toten  Tiere  besteht;  und  dasselbe  sage  ich  vom 
Monde,  vom  Jupiter  und  von  allen  übrigen  Weltkörpern  .... 
Jene,  die  so  sehr  für  die  Un  Vergänglichkeit,  Unveränderlichkeit  u.  s.w. 
schwärmen,  würden,  glaube  ich,  ....  verdienen,  einem  Medusen- 
haupt zu  begegnen,  welches  sie  in  eine  Bildsäule  von  Jaspis  oder 
Diamant  verwandelte,  um  vollendeter  zu  werden,  als  sie  sind.** 

Diese  Zeilen  sind  recht  geeignet,  uns  einen  Blick  in  die 
Kämpfe  des  17.  Jahrhunderts  tun  zu  lassen,  die  von  den  üblichen 
Darstellungen  der  philosophischen  Bewegung  des  17.  Jahrhunderts, 
wie  mir  scheint,  gar  zu  sehr  vernachlässigt  werden.  Was  nun 
weiter  Galilei's  Ansicht  über  die  Unendlichkeit  des  Weltalls  betriffst, 
80  spricht  er  sich  darüber  in  einem  Brief  an  Ingoli.  folgendermassen 
aus"):  „Wisst  Ihr  nicht,  dass  es  noch  unentschieden  ist  (und,  wie 


28)  Opere  II  p.  84. 
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ich  glaube,  innerhalb  der  menschlichen  Wissenschaften  immer 
unentschieden  bleiben  wird),  ob  das  Universum  endlich  oder  un- 
endlich ist?  Und  gesetzt,  dass  es  in  Wahrheit  unendlich  wäre, 
wie  könntet  Ihr  sagen,  dass  die  Grösse  der  Fixsternsphäre  in  kei- 
nem richtigen  Verhältnis  zu  der  grossen  Bahn  (der  Erde)  stehe, 
wenn  jene  selbst  im  Vergleich  zum  UnivOTSum  weniger  sein  würde 
als  ein  Hirsekorn  im  Vergleich  zu  ihr?"  Was  endlich  die  Lehre 
von  der  Mehrheit  der  Welten  betrifft,  so  deutet  Galilei  seine  An- 
sicht über  diesen  Punkt  nur  an,  wenn  er  in  seinem  astronomischen 
Hauptwerke  sagt''):  „Man  sieht,  ....  dass  Aristoteles  andeutet, 
dass  der  Welt  nur  eine  Kreisbewegung  und  folglich  nur  ein 
Centrum  zukommt,  auf  das  allein  die  gradlinigen  Bewegungen  nach 
oben  und  nach  unten  sich  beziehen  ....  Ich  werde  sagen,  dass 
in  der  Gesammtheit  der  Natur  tausend  Kreisbewegungen  vorhan- 
den sein  können  und  folglich  tausend  Bewegungen  nach  oben  und 
nach  unten."  Wir  sehen  also,  dass  in  allen  principiellen  Punkten 
der  astronomischen  Betrachtung,  wo  Aristoteles  im  Gegensatz 
steht  zu  Demokrit,  Galilei  stets  für  Demokrit  gegen  Aristoteles 
Partei  nimmt.  Doch  hat  Galilei  auf  diesem  Gebiete  einen  Vor- 
gänger gehabt,  nämlich  Giordano  Bruno.  Denn  das  astronomische 
System,  welches  Galilei  in  seinem  astronomischen  Hauptwerk  ver- 
teidigt, ist  keineswegs,  wie  der  Titel  vermuten  lässt,  das  koperni- 
kanischo  System,  sondern  vielmehr  dasjenige  System,  welches 
Giordano  Bruno  durch  Verbindung  des  kopernikanischen  Systems 
mit  den  Anschauungen  der  demokritisch-epikureischen  Philosophie 
geschaffen  hat.  Und  wenn  Galilei  hier  nicht  direct  von  Demokrit 
beeinflusst  sein  sollte,  so  würde  er  es  doch  jedenfalls  indirect  sein. 
Denn  ohne  Zweifel  hat  Galilei  von  den  Modifikationen  Kenntnis 
gehabt,  welche  Giordano  Bruno  mit  dem  kopernikanischen  System 
vorgenommen  hat.  Von  Giordano  Bruno  aber  wissen  wir,  dass  er 
zu  diesen  Modifikationen  durch  die  Lektüre  des  Lucrez  gelangt  ist. 
Lucrez  aber  hat  das  System  Epikur's  dargestellt;  imd  Epikur 
schliesst  sich  in  seinen  Anschauungen  über  die  Einrichtung  des 
Himmelsgebäudes  ganz  an  Demokrit  an. 


«»;  Opere  I  p.  20. 
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Der  Einfluss  Demokrit's  auf  dio  astronomischen  und  auf  die 
mechanischen  Ansichten  Galilei^s  hängt  aufs  Innigste  mit  einander 
zusammen.  Es  hat  sich  im  17.  Jahrhundert  ein  Umschwung  der 
gesammten  Weltanschauung  vollzogen,  denn  es  sind  zwei  einander 
diametral  entgegengesetzte  Waltanschauungen,  von  denen  im 
17.  Jahrhundert  die  eine  durch  die  andere  überwunden  ward. 
Nach  der  mittelalterlichen  Weltanschauung,  welche  einst  von  Plato 
und  Aristoteles  begründet  wurde,  ist  der  Ilimmel  das  Gebiet  des 
ewig  Unverändlichen  und  die  Erde  das  Gebiet  des  dem  steten 
Wechsel  Unterworfenen;  und  ob  ein  Körper  seine  Bewegung  bei- 
behält oder  verändert,  hängt  daher  in  erster  Linie  davon  ab,  ob 
er  sich  am  Himmel  oder  auf  Erden  befindet.  Nach  der  modernen 
Weltanschauung  dagegen  ist  jede  Veränderung  des  bestehenden 
Zustandes  die  Wirkung  einer  Kraft;  und  jeder  Körper,  auf  den 
keine  Kraft  wirkt,  muss  daher,  mag  er  sich  nun  am  Himmel  oder 
auf  Erden  befinden,  seine  Bewegung  so  lange  unverändert  beibe- 
halten, bis  eine  auf  ihn  ausgeübte  Kraft  dieselbe  abändert.  Diese 
Weltanschauung  ist  von  Demokrit  begründet  und  von  Galilei  mit 
Consequenz  durchgeführt  worden;  und  gerade  hierin  erblicke  ich 
den  wichtigsten  Einfluss  Demokrit's  auf  Galilei. 

Endlich  giebt  es  noch  ein  wichtiges  Gebiet,  auf  dem  sich  ein 
Einfluss  Demokrit's  auf  Galilei  constatieren  lässt,  nämlich  hinsicht- 
lich der  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten.  Bekanntlich  lehrte 
Demokrit,  dass  das  Süsse  und  das  Bittere,  das  Warme  und  das 
Kalte,  die  Farbe  und  der  Schall  nicht  cpuaei,  sondern  vofjKp  existie- 
ren *°),  dass  sie  nur  Namen  für  unsere  Zustände  sind**);  und  er  be- 
gründete dies  damit,  dass  die  Empfindungen  durch  die  ÂiTektionen 
unsres  Körpers  zu  Stande  kommen*')  und  daher  für  jedes  Individuum 
andere  sind").  Ob  Demokrit  der  Erste  ist,  der  diese  Ansicht  ver- 
treten hat  ob  oder  dieselbe  bereits  von  seinem  Lehrer  Leucipp  her- 
rührt, ist  eine  noch  strittige  Frage.    Ich  bin  der  Ansicht,  dass  diese 


*^  Sext.  Math.  VII,  135  (Ritter  u.  Preller  §  157).  Stob.  ed.  lib.  I  cap.  50, 
ed.  Wachsmuth  vol.  I  p.  476. 
*i)  Sext.  Log.  VIII,  184. 

**)  Stob.  ecl.  Hb.  I  cap.  50,  ed.  Wachsmuth  vol.  I  p.  473. 
")  Theophrast  de  sensibus  63  (Ritter  u.  Preller  §  152). 
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Lehre  erst  von  Demokrit  aufgestellt  worden  ist.  Allerdings  ist  es 
richtig,  dass  die  Alten  sie  schon  dem  Leucipp  beilegen.  Indess 
bereits  die  Alten  haben  die  Lehren  Leucipp's  und  Demokrit's  nicht 
auseinander  zu  halten  gewusst.  Theophrast  aber,  der  sich  ein- 
gehender mit  Leucipp  beschäftigt  hat,  schreibt  in  dem  erhaltenen 
Fragment  de  sensibus  diese  Lehre  dem  Demokrit  zu,  ohne  Leucipp 
bei  dieser  Gelegenheit  überhaupt  zu  erwähnen.  Dazu  kommt, 
dass  die  Lehre  der  Atomisten  von  der  Subjektivität  der  Sinnes- 
qualitäten in  unsrer  Ueberlieferung  immer  im  Zusammenhang 
mit  der  Unterscheidung  zwischen  tpûaiç  und  vofioç  erscheint. 
Diese  Unterscheidung  aber  rührt  von  den  Sophisten  her.  Nun 
konnten  die  Sophisten  zwar  schon  auf  Demokrit,  aber  noch 
nicht  auf  Leucipp  wirken.  Aus  diesen  beiden  Gründen  nehme 
ich  an,  dass  Demokrit  es  ist,  welcher  zuerst  die  Subjektivität  der 
Sinnesqualitäten  behauptet  hat.  £r  begnügte  sich  aber  nicht  mit 
der  allgemeinen  Behauptung,  sondern  suchte  bereits  im  Einzelnen 
festzustellen ,  welche  objektiven  Verhältnisse  unsren  subjektiven 
Empfindungen  zu  Grunde  liegen.  Was  den  Geschmack  betrifft,  so 
dachte  er  sich  den  scharfen  Geschmack  hervorgebracht  durch 
kleine  und  feine,  eckige  und  stark  gebogene  Atome,  den  süssen 
Geschmack  durch  runde,  nicht  allzu  kleine  Atome,  den  sauren 
Geschmack  durch  grosse  polygonale  Atome,  den  bittren  Geschmack 
durch  kleine,  glatte  und  runde  Atome,  den  salzigen  Geschmack 
durch  grosse,  höckrige  Atome,  den  beissenden  Geschmack  endlich 
durch  kloine  Atome,  die  sowohl  rund  als  eckig  sind**).  Was  den 
Schall  betrifft,  so  führte  er  ihn  auf  eine  Bewegung  der  Luft  zurück, 
wodurch  sich  die  Luft  verdichte,  eine  Bewegung,  welche  sich  zwar 
unsrem  ganzen  Körper  mitteile,  am  besten  aber  dem  Ohre**).  Die 
Farbe  erklärte  er  aus  der  Oberflächenbeschaffenheit  der  gesehenen 
Körper;  so  dachte  er  sich  z.  B.,  dass  eine  glatte  Fläche  weiss 
aussieht**),  eine  Ansicht,  welche  nicht  nur  Aristoteles  gelten 
lässt*^),  sondern  welche  sich  erhalten  hat  bis  unmittelbar  vor  der 


**)  Theophrast  de  sensibus  65 — 67. 

*^)  A.  a,  0.  55. 

«)  A.  a.  0.  73. 

*0  Ar.  Met.  VII,  4  p.  1029  b. 
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Entdeckung  Newton's,  dass  das  weisse  Licht  sich  aus  den  verschie- 
denen Regenbogenfarben  zusammensetzt*^.  Sicherlich  wird  er 
auch  angegeben  haben,  welche  äusseren  Verhältnisse  die  Empfin- 
dung der  Wärme  in  uns  hervorrufen.  Es  ist  aber  darüber  nichts 
überliefert.  Wir  können  jedoch  indirekt  erschliesvsen,  was  er  hier- 
über gelehrt  hat.  W^ir  lesen  nämlich  bei  Aristoteles*®):  „Er  (De- 
mokrit)  sagt,  dass  von  den  verschiedenen  Gestalten  die  kugelför- 
mige am  leichtesten  beweglich  sei;  derart  aber  sei  sowohl  der 
DenkstoiT  wie  das  Feuer. **  Bekanntlich  lehrte  Demokrit,  dass  die 
verschiedenen  Stoffe  sich  nur  durch  die  Grösse  und  Gestalt  ihrer 
Atome  unterscheiden.  Er  nahm  also  an,  dass  das  P'euer,  das  er 
wie  das  ganze  Alterthum  als  einen  eigenen  Körper  betrachtete, 
aus  solchen  Atomen  bestehe,  welche  in  Folge  ihrer  Gestalt  die 
grösste  Beweglichkeit  besitzen.  Dies  wird  bestätigt  durch  Demo- 
krit's Theorie  der  Träume,  über  welche  Plutarch  folgendermassen 
berichtet ^*^):  „Demokrit  sagt,  dass  die  Bildchen  durch  die  Poren 
in  die  Körper  eindringen  und  bewirken,  dass  während  dos  Schlafes 
Gesichte  aufsteigen.  Diese  Bildchen  aber  gehen  unstät  umher, 
nachdem  sie  von  allerwäi-ts  sich  abgelöst  haben,  von  Geräthen,  von 
Kleidern,  von  Pflanzen,  besonders  aber  von  Tieren  und  Menschen 
in  Folge  der  starken  Bewegung  und  der  Wärme.**  Demo- 
krit muss  sich  also  gedacht  haben,  dass  die  höhere  Temperatur 
der  warmblütigen  Tiere  dadurch  hervorgebracht  wird,  dass  in  ihrem 
Körper  die  Feuer-Atome  stärker  vertreten  sind  und  dass  diese  hier 
wie  überall  sich  in  lebhafter  Bewegung  befinden,  welche  bewirkt, 
dass  die  von  jedem  Körper  sich  fortwährend  ablösenden  Bildchen 
hier  mit  besondrer  Energie  fortgeschleudert  werden  *^).  Wir  finden 
demnach  bei  Demokrit  die  Theorie,  dass  die  Wärme  eine  lediglich 
subjektive  Empfindung  ist  und  dass  das  Objektive,  das  ihr  ent- 
spricht, Atome  sind,    welche  sich  in  Folge  ihrer  Gestalt  stets  in 


<8)  Spinoza,  Brief  27. 
*^  Ar.  de  an.  I,  2  p.  405  a. 
»)  Plut.  Quaest  conv.  VIII,  10,  2. 

*')  Vergl.  Hart,  Zur  Seelen-  und  Erkenntnislehre  des  Demokrit,  Qymna- 
sial-Programm,  Müblhauscn  1886,  p.  9. 
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lebhafter  Bewegung  befinden.  Wir  sehen  also,  dass  Demokrit  nicht 
nur  im  Allgemeinen  die  Lehre  von  der  Subjektivität  der  Sinnes- 
qualitätcn  aufgestellt  hat,  sondern  es  auch  unternommen  hat,  die- 
selbe im  Einzelnen  durchzuführen.  Eine  solche  nüchterne  Wissen- 
schaftlichkeit, welche  diese  schöne  Welt  so  farblos  erscheinen  liess, 
rief  aber  begreiflicher  Weise  bei  dem  poetisch  begabten  Griechen- 
volk eine  Reaktion  hervor.  Und  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  das 
Dichtergenie  eines  Goethe  empört  war  über  die  Newton'sche  Farben- 
lehre und  der  Dichter-Philosoph  Schopenhauer  empört  war  über 
die  Ündulationstheorie  des  Lichtes,  so  war  auch  Plato,  den  man 
nicht  mit  Unrecht  den  griechichsten  aller  Philosophen  genannt  hat 
d.  h.  den  am  meisten  charakteristischen  philosophischen  Vertreter 
des  kunstbegabtesten  aller  Völker,  empört  über  die  Lehre  Demo- 
krit's.  Hatte  Demokrit  gelehrt,  dass  wir  uns  täuschen,  wenn  wir 
an  die  objektive  Existenz  des  Weissen,  des  Tones  und  der  Wärme 
glauben,  und  dass  diese  Täuschung  dadurch  hervorgerufen  wird, 
dass  verschieden  gestaltete  und  verschieden  bewegte  Atome  existie- 
ren, so  setzte  Plato  dem  die  Lehre  entgegen,  dass  wir  uns  täuschen, 
wenn  wir  an  die  objektive  Existenz  weisser,  tönender  und  warmer 
Körper  glauben,  und  dass  diese  Täuschung  dadurch  hervorgerufen 
wird,  dass  die  eigenschaftslose  Materie  vorüboi-gehend  teilnimmt  an 
den  objektiv  existierenden  und  sich  stets  gleich  bleibenden  Ideen  des 
Weissen,  des  Tones  und  des  Warmen.  Und  Aristoteles,  der  in  viel 
höherem  Maasse,  als  man  gewöhnlich  annimmt,  der  Schüler  Plato's 
nicht  nur  gewesen,  sondern  auch  stets  geblieben  ist,  schloss  sich 
dieser  Lehre  an.  Mochte  auch  Plato  die  Ideen  ausserhalb  der 
Dinge,  Aristoteles  dagegen  in  den  Dingen  suchen,  so  stimmten  sie 
doch  darin  überein,  dass  die  Ideen  das  einzige  sich  stets  Gleich- 
bleibende sind,  was  objektive  Existenz  hat.  Und  zu  den  Ideen 
rechnete  Plato  das  Warme  und  Kalte"),  Aristoteles  das  Weisse"). 


^'0  Phädon  p.  103  I)-— E.  Dass  hier  das  Wort  eîoo;  nicht  mit  Hegriff,  son- 
dern mit  Idee  zu  übersetzen  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  p.  lOÀ  B,  wo  noch 
von  demselben  die  Rede  ist,  was  vorher  eI5oî  genannt  war,  ausdrücklich  das 
Wort  iUa  gebraucht  wird. 

^3)  Ar.  Met.  VIII,  5  p.  1044b;  X,  3  p.  1054b. 
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Und  so  polarnisierte  denn  sowohl  Plato")  als  Aristoteles")  gegen 
die  Ansicht  von  der  Subjektmtät  der  Sinnesqualitäten.  Epikur, 
der  sich  im  Grot^sen  und  Ganzen  an  Demokrit  anschioss,  trat  für 
die  Suhjektivität  der  SionesquaÜtäton  ein.  Als  aber  die  platonisch- 
aristoteiische  Philosophie  herrschend  geworden  war.  ging  die  Er- 
kcnntniss    von    der    Subjektivität    dor   Sinnesqualitäten    verloren. 

j  Der  Erste  unter  den  Neueren,  der  wieder  für  dieselbe  eintrat,  war 
fi&lilei,  Derselbe  schreibt  nämlich*"):  „Haas  in  den  ausser  uns 
Iwlindlichen  Korpern,  um  in  uns  die  Geschmacksenipllndungen,  die 

"Ocruchsempfiodungen  und  die  Tonempfindiiogen  zu  erregen,  etwas 
Anderes  erforderlich  ist- als  Grösse,  Gestalt,   Menge  und  langsame 

Ioder  -schnelle  Rewegung,  das  glaube  ich  nicht;  und  ich  halte  dafür, 
dass,  wenn  man  Ohr,  Zunge  und  Nase  beseitigt,  wohl  Gestalt, 
Anzahl  und  Bewegung  bleibt,  aber  nicht  mehr  die  Geruchsempfin- 
dnngon,  die  Geschmacksempfindungen  oder  die  TonempÜndnngen, 
Ton  denen  ich  nicht  glaube,  dass  sie  ausserhalb  des  lebenden 
Tieres  etwas  Anderes  sind  als  Namen."  Wenn  wir  nun  bedenken, 
dass  wir  Galilei  schon  in  verschiedenen  Punkten  sich  haben  Demo- 
krit aoschlicssen  sehen  und  dass  er  hier  nicht  nur  dieselbe  Ansicht 
vertritt  wie  Demokrit,  sondern  sich  auch  sogar  desselben  Aus- 
drucks bedient,  dass  die  Empfindungen  nur  Namen  sind,  so 
werden  wir  unmöglich  beüweifeln  können,  dass  er  auch  in  dieser 
Beziehung  von  Demokrit  abhängig  ist.  Von  Galilei  aber  haben  die 
Lehre  von  der  Subjektivität  der  .Sinnesqualitäten  liobbes  und  Car- 
tesiua'  aufgonommen.  Durch  Cartcsius  ist  sie  zu  Spinoza  gekom- 
men; und  durch  Uobbea  ist  sie  zu  Locke  und  von  diesem  zu  Uume 
b'gekommen.  Und  was  Kant  betrifft,  dessen  Lehre,  dass  wir  nicht 
1  Dinge  an  sich,  sondern  nur  Erscheinungen  wahrnehmen,  sich  der 
.  Hauptsache  nach  auf  den  zuerst  von  Uemokrit  ausgesprochenen 
Gedanken  stützt,  dass  unsre  Empfindungen  nur  durch  die  Verän- 
'  derungen  bedingt  sind,  welche  die  Aussendinge  in  unsern  Sinnes- 
I  verkzeugen  hervorrufen,  so  kann  es  nur  zweifelhaft  sein,  ob  er  die 


I  ")  Theilet  p.  I53E— 154  B. 

I  ^)  Ar.   de   ecaaii   Kap.  IV,  p.  442[i;   de   gen.  el 

I  I>.329b;  Hot.  IV,  5  p.  lOoab  u.  lOlOb:  IX,  3  p.  IIHTl 
'  <^  Opere  IV  p.33G. 


258  Löwenheim, 

Lehre  von  der  Subjekti\îtat  der  Sinnesqualitaten  von  Locke,  von 
Hume  oder  vielleicht  von  Spinoza  erhalten  hat.  —  Galilei's  Erneue- 
rung der  demokritischen  Lehre  von  der  Subjektivität  der  Sinnes- 
qualitäten ist  aber  nicht  nur  für  die  Philosophie,  sondern  auch  für 
die  Physik  grundlegend  geworden.  Wenn  Demokrit,  wie  wir  sahen, 
lehrte,  dass  die  Schallempfindung  durch  eine  Luftbewegung  hervor- 
gerufen wird,  so  hat  Galilei  des  Weiteren  ausgeführt,  wie  unsre 
Gehörsempfindungen  dadurch  zustande  kommen,  dass  Luftwellen 
an  unser  Ohr  schlagen"),  und  hat  dadurch  die  ündulationstheorio 
des  Schalls  begründet.  Dia  Ündulationstheorio  des  Schalls  ist  aber 
später  das  Vorbild  geworden  für  die  ündulationstheorio  des  Lichts. 
Aber  auch  Demokrit's  Ansichten  über  das  Wiesen  der  Wärme  ge- 
wannen einen  weittragenden  Einfluss.  Wir  sahen,  dass  nach  De- 
mokrit das  Objektive,  das  der  subjektiven  Wärmeempfindung  ent- 
spricht, Atome  sind,  die  sich  stets  in  lebhafter  Bewegung  befinden. 
Und  ganz  in  demselben  Sinne  lässt  sich  Galilei  in  seinem  Saggia- 
tore  über  das  Wesen  der  Wärme  folgendermassen  aus*^):  „Nachdem 
wir  schon  gesehen  haben,  wie  viele  AiTectionen,  von  denen  man 
annimmt,  dass  es  Eigenschaften  sind,  welche  in  den  äusseren  Ob- 
jekten ihren  Sitz  haben,  in  Wahrheit  keine  andere  Existenz  haben 
als  in  uns  und  ausser  uns  nichts  anderes  sind  als  Namen,  sage 
ich,  dass  ich  sehr  dazu  neige,  zu  glauben,  dass  die  Wärme 
dieser  Art  sei  und  dass  jene  Stoffe,  welche  in  uns  das  Warme 
hervorbringen  und  empfinden  lassen,  die  wir  mit  einem  allge- 
meinen Namen  Feuer  nennen,  eine  Menge  ganz  kleiner  Körper- 
chen sind,  die  in  der  und  der  Weise  gestaltet  sind  und  mit  der 
und  der  Geschwindigkeit  sich  bewogen,  welche,  wenn  sie  auf  un- 
sern  Körper  treffen,  ihn  mit  ihrer  sehr  grossen  Feinheit  durch- 
dringen, und  dass  ihre  Berührung,  die  bei  ihrem  Durchgang  durch 
unsern  Körper  hervorgebracht  und  von  uns  empfunden  wird,  dio 
Affection  ist,  welche  wir  Wärme  nennen  ....  Aber  dass  ausser 
der  Gestalt,  der  Menge,  der  Bewegung,  der  Durchdringung  und 
Berührung  im  Feuer   noch    eine  andere  Eigenschaft  existiere  und 


")  Opere  XllI  p.  104. 
^»^  Opere  IV  p.  336-337. 
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dass  diese  das  Warme  sei,  das  glaube  ich  durchaus  nicht;  und  ich 
glaube,  dass  dieses  Warme  so  sehr  uns  angehört,  dass  nach  Besei- 
tigung des  belebten  und  empfindenden  Körpers  die  Wärme  nichts 
Anderes  ist  als  ein  einfaches  Wort.  Und  wenn  dem  so  ist,  dass 
diese  Affektion  in  uns  bei  dem  Durchgang  und  der  Berührung  der 
kleinsten  Feuerteilchen  durch  unsern  Körper  hervorgebracht  wird, 
so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass,  wenn  jene  still  ständen,  ihre  Wir- 
kung sich  auf  Null  reduzieren  würde.  Ebenso  sehen  wir  eine 
Menge  Feuer,  wenn  es  in  den  Poren  und  engen  Höhlungen  von 
ungelöschtem  Kalk  zurückgehalten  wird,  uns  nicht  erwärmen, 
wenn  wir  es  auch  in  der  Hand  halten,  weil  es  in  Ruhe  bleibt;  aber 

wenn    man    den    Kalk    in  Wasser  wirft, so    geraten   die 

kleinsten  Feuerteilchen  in  Bewegung,  troffen  auf  unsre  Hand  und 
durchdringen  sie;  und  wir  empfinden  das  WarAe.  Deswegen  ge- 
nügt also,  um  die  Empfindung  des  Warmen  hervorzurufen,  nicht  die 
Gegenwart  der  Feuerteilchen;  sondern  es  ist  auch  ihre  Bewegung 
notwendig,  da  es  mir  scheint,  dass  es  nur  ganz  richtig  gesagt  wäre, 
dass  die  Bewegung  die  Ui*sache  der  Wärme  ist."  Dass  diese  Stelle 
in  der  That  auf  die  Zeitgenossen  Galilei's  den  Eindruck  gemacht 
hat,  dass  Galilei  damit  sich  der  Ansicht  Demokrit's  über  das 
Wesen  der  Wärme  anschloss,  ersehen  wir  daraus,  dass  der  Pater 
Grassi,  der  unter  dem  Pseudonym  Sarsi  eine  Schrift  gegen  Galilei 
veröffentlichte,  in  dieser  Schrift  sich  folgendermassen  ausdrückt"): 
„Nun  komme  ich  zu  der  Abschweifung  über  die  Wärme,  in  wel- 
cher sich  Galilei  als  ein  Anhänger  der  Schule  Demokrit's  und 
Epicur's  bekennt. **  Die  citierte  Erörterung  Galilei's  über  das  Wesen 
der  Wärme  bildet  aber  die  Grundlage  der  modernen  mechanischen 
Wärmetheorie.  Freilich  pflegt  man  die  Anfänge  dieser  Theorie  in 
eine  viel  spätere  Zeit  zu  setzen.  Aber  wir  lesen  bereits  bei  Baco 
von  Verulam*^):  „Man  verstehe  wohl,  wir  sagen:  die  Bewegung 
verhalte  sich  zur  Wärme  als  eine  verwandte  Beschaffenheit;  nicht 
dass  die  Wärme  wirklich  eine  Frucht  der  Bewegung  sei,  dass  sie 
die  Bewegung  hervorbringe,  wenngleich  es  zuweilen  eintrifft,  son- 


*^)  Lotharius  Sarsius,  ratio  ponderum  librae  ac  simbellae;    Opere  di  Ga- 
lilei, herausgegeben  von  Alberi,  IV  p.  486.    . 
^0)  Novum  Organum  II,  20. 
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dem  dass  die  Wärme  selbst  nichts  anderes  als  Bewe- 
gung sei  ....  Die  wahre  hiernach  gefundene  Definition  der 
Wärme  ....  wäre  nun  diese:  die  Wärme  ist  eine  expansive, 
gehemmte,  die  kleineren  Teile  durchdringende  Bewegung.**  Liebig 
hat  gezeigt,  dass  die  Grunde,  welche  Baco  für  seine  Ansicht  anfuhrt, 
unmöglich  diejenigen  sein  können,  welche  zn  dieser  Ansicht  vom 
Wesen  der  Wärme  geführt  haben®*).  Offenbar  ist  also  Baco  zu 
seiner  Ansicht  über  das  Wesen  der  Wärme  dadurch  gekommen, 
dass  er  sich  Galilei  angeschlossen  hat.  Allerdings  ist  die  Schrift 
Baco's,  in  welcher  die  citierte  Stelle  vorkommt,  schon  1620  er- 
schienen, während  Galilei's  Saggiatore  erst  1623  erschien.  Aber 
wir  wissen,  dass  Galilei  die  Gewohnheit  hatte,  in  seinen  Vorlesun- 
gen auch  seine  noch  nicht  veröffentlichten  Ansichten  vorzutragen, 
und  dass  die  Vorlesungen  Galilei's  zu  seinen  Lebzeiten  über  alle  Län- 
der Europa's  verbreitet  waren.  Die  Ansicht  Galilei's  und  Baco's  über 
das  Wesen  der  Wärme  blieb  nicht  ohne  Wirkung  auf  die  un- 
mittelbar folgende  Zeit.  So  schreibt  Spinoza**):  „Wenn  z.  B.  die 
Ruhe  sich  vermehrt  und  die  Bewegung  sich  vermindert,  so  wird 
dadurch  dann  der  Schmerz,  oder  die  Unlust  verursacht,  welche 
wir  Kälte  nennen.  Wenn  aber  in  der  Bewegung  das  Gegenteil 
geschieht,  so  wird  dadurch  der  Schmerz,  den  wir  Hitze  nennen, 
verursacht."  Auch  Hooke,  der  Rivale  Newton's,  fasste  die  Wärme 
als  eine  Art  der  Bewegung  auf*').  Und  Locke  spricht  sich  über  diesen 
Gegenstand  folgendermassen  aus**):  „Die  Wärme  ist  eine  sehr  lebhafte 
Bewegung  der  unwahrnehmbaren  kleinsten  Teile  eines  Gegenstandes, 
welche  in  uns  diejenige  Empfindung  hervorruft,  wegen  deren  wir 
den  Gegenstand  als  warm  bezeichnen.  Was  in  unsrer  Empfindung 
als  Wärme    erscheint,    ist    also    am    Gegenstande    selbst    nur    Be- 


*"'■)  Liebig,  Baco  und  die  Geschichte  der  Naturwissenschaft;  Reden  und 
Abhandlungen,  Leipzig  u.  Heidelberg  1874,  p.  230 — 235. 

^-)  Spinozas  Werke,  übersetzt  von  Auerbach,  IL  Bd.,  2.  Aufl.,  Stuttgart 
1871,  p.  Ô70. 

^^  Heller,  Geschichte  der  Physik  von  Aristoteles  bis  auf  die  neueste  Zeit, 
IL  Band.  Stuttgart  1884,  p.  731. 

^*)  Tyndall,  die  Wärme  betrachtet  als  eine  Art  der  Bewegung,  deutsch 
von  Helmholtz  u.  Wiedemann,  Braunschweig  18G7,  p.  33. 
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weguDg."  Und  in  Deutschland  lesen  wir  bei  einem  Geologen  aus 
der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  folgende  Auseinandersetzung**): 
„Metalle  schmelzen  demnach;  das  ist,  sie  werden  durch  die  ein- 
dringenden elastischen  Feuerteile  ausgedehnt;  es  trennt  sich  der 
feste  Zusammenhang  ihrer  Teile;  und  sie  werden  dadurch  weich. 
Ein  Satz,  der  durch  nichts  besser  kann  bewiesen  und  klar  gemacht 
werden  als  durch  die  Erkenntnis  des  Feuers  ....  Die  ganze 
Sache  kommt  also  kürzlich  darauf  an,  dass  man  wisse,  was  das 
Feuer  sei,  zum  Anderen,  dass  man  die  Metalle  in  ihrer  Zusammen- 
setzung kenne.  Dass  das  Feuer  grösstenteils  aus  einer  elastischen 
Bewegung  zart  saurer  im  höchsten  Grade  aufgeschlossener  Teile  be- 
stehe, ist  gewiss."  Vergegenwärtigen  wir  uns  nun,  dass  Rumford 
am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  die  moderne  mechanische  Wärme- 
theorie begründete,  so  glaube  ich  die  Kontinuität  von  Galilei  bis  zum 
Begründer  der  modernen  mechanischen  Wärmetheorie  nachgewiesen 
zu  haben.  Und  da  nun  Galilei's  Theorie  der  Wärme,  wie  wir 
sahen,  auf  diejenige  Demokrif  s  zurückgeht,  so  haben  wir  Demokrit 
als  den  ersten  Begründer  unsrer  heutigen  Theorie  der  Wärme  an- 
zusehen. —  Endlich  ist  Galilei's  Erneuerung  der  demokritischen 
Lehre  von  der  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten  auch  für  die 
Physiologie  von  grosser  Bedeutung  geworden;  denn  die  Konse- 
quenzen, welche  die  Physiologen  aus  der  Lehre  von  der  Subjekti- 
vität der  Sinnesqualitäten  gezogen  haben,  führten  zur  Entdeckung 
des  Gesetzes  von  der  spezifischen  Energie  der  Sinnesorgane;  und 
es  ist  gewiss  kein  Zufall,  dass  gerade  ein  Physiologe,  der  eine  so 
tiefe  philosophische  Bildung  besass  wie  Johannes  Müller,  zum  ersten 
Mal  das  Prinzip  von  der  spezifischen  Energie  der  Sinnesorgane  mit 
voller  Klarheit  aussprach.  Und  indem  Helmholtz  dieses  Gesetz 
bis  in  seine  letzten  Konsequenzen  durchführte,  gelangte  er  zu  seiner 
Entdeckung  von  der  Bedeutung  der  Corti'schen  Fasern  für  das 
Hören  und  zu  seiner  Ausbildung  der  Young'schen  Theorie  von  den 
drei  Grundfarben. 

Nach  alledem  werden  wir  nicht  umhin  können,  der  Philosophie 


^^)  Lehmann,  Abhandlung  von  den  Metalimâttern  und  der  Erzeugung  der 
Metalle,  Berlin  1753,  p.  23—24. 
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Demokrit^s  eine  grössere  Bedeutung  zuzuerkennen,  als  man  ihr  im 
allgemeinen  zugesteht.  Nehmen  wir  hinzu,  dass  Demokrit  auch  in 
der  Mathematik  sehr  bedeutend  war^^),  während  die  Anschauung, 
dass  Plato  für  die  Entwicklung  der  Mathematik  von  grosser  Bedeu- 
tung gewesen  sei,  lediglich  eine  unhistorische  Legende  ist^^)  und 
Aristoteles  so  unwissend  in  der  Mathematik  war,  dass  Galilei  schon 
in  einer  seiner  Jugendschriften  ihm  diese  Unwissenheit  in  den 
stärksten  Ausdrücken  vorzuwerfen  wagt**)  und  später  den  Simplicius, 
der  in  den  Dialogen  Galilef  s  immer  die  Anschauungen  des  Aristo- 
teles vertritt,  wiederholt  als  einen  Mann  hinstellt,  der  nichts  von 
Mathematik  versteht®'),  berücksichtigen  wir  weiter,  dass,  wie  im 
ersten  Halbbande  meines  eingangs  erwähnten  Werkes  gezeigt 
werden  wird,  die  Eant-Laplace'sche  Theorie,  die  neuere  Geologie, 
das  Prinzip  von  der  Erhaltung  der  Kraft  und  die  Darwin'sche 
Theorie  nachweisbar  auf  Demokrit  zurückgehen,  und  zwar  in  der 
Weise,  dass  sich  die  kontinuirliche  Entwicklung  von  Demokrit  bis 
Laplace,  Werner,  Helmholtz  und  Darwin  deutlich  verfolgen  lässt, 
vergegenwärtigen  wir  uns  ausserdem,  dass  Demokrit  bereits  die 
experimentelle  Methode  in  solcher  Weise  handhabte,  dass  uns  be- 
richtet wird,  er  habe  sein  ganzes  Leben  unter  Experimenten  zuge- 
bracht'^), während  Plato  es  als  eine  unwissenschaftliche  Methode 
betrachtete,  auf  das  Zeugnis  der  Sinne  zu  vertrauen,  und  sein 
Schüler  Aristoteles,  soweit  unsre  Kenntuis  reicht,  kein  einziges 
Experiment  angestellt  hat,  bringen  wir  damit  in  Zusammenhang, 
dass  Demokrit  schon  die  richtige  Ansicht  hatte,  dass  die  höheren 
Seelentätigkeiten  aus  der  Sinneswahrnehmung  hervorgehen,  während 
Plato  UDd  Aristoteles  die  Ansicht  vertraten,  dass  die  Vernunft 
eine  von  der  Sinneswahrnehmung  völlig  getrennte  Geistesfunktion  sei, 
eine  Ansicht,  welche  durch  ihre  Autorität  so  lange  herrschend  blieb, 
dass  selbst  Kant  dieselbe  noch  nicht  völlig  überwunden  hat,  ziehen 
wir  dann  in  Betracht,  dass  Demokrit  es  ist,  welcher  die  berühmte 


^  Tannery,  La  géométrie  grecque,  Paris  1887,  p.  122—123. 

«0  Tannery  a,  a.  0.  p.  132—133,  78—80. 

«^  Opere  XI  p.  63. 

^»)  Opere  I  p.  36,  218,  224—225,  430;  XIII  p.  93,  306—307. 

^")  Petronius  Arbiter,  ed.  Bûcheler  1882,  p.  59. 
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Theorie  vom  Gesellschaftsvertrag  aufgestellt  hat^'),  und  dass,  da 
Lucrez,  der  diese  demokritischo  Theorie  auseinandersetzt,  im  17.  und 
18.  Jahrhundert  sehr  viel  gelesen  worden  ist,  Hobbes  und  Rousseau 
diese  Theorie  schwerlich,  wie  Gierke  behauptet^'),  aus  dem  wenig 
bekannten  Schriftsteller  Althusius,  sondern  aus  Lucrez  geschöpft 
haben  werden,  tragen  wir  weiter  der  Thatsache  Rechnung,  dass 
die  Ethik  Epicur's,  der  in  der  Ethik  eben  sowohl  wie  in  der  Physik 
sich  an  Demokrit  anschliesst^^),  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  christ- 
liche Ethik  geblieben  ist^*),  ja  dass  sogar  die  Ethik  Demokrifs 
höchst  wahrscheinlich  direkten  Einfluss  auf  die  christliche  Ethik 
ausgeübt  hat,  da  einige  Aussprüche  Demokrifs  an  das  Evangelium 
erinnern  "),  die  Evangelien  wahrscheinlich  in  Aegj^pten  geschrieben 
sind  und  die  christlichen  Dogmatiker  der  alexandrinischen  Schule 
sich  eingehend  mit  der  Ethik  Demokrifs  beschäftigt  haben  ^%  fügen 
wir  endlich  hinzu,  dass  Demokrit  unsres  Wissens  der  erste  Kos- 
mopolit war")  und  dass  er  in  dieser  Beziehung  auf  die  Cyniker 
gewirkt  hat,  die  Cyniker  auf  die  Stoiker  und  die  Stoiker  auf  die 
Christen,  so  werden  wir  uns  nicht  länger  der  Erkenntnis  ver- 
schliessen  können,  dass  die  Lehre  Demokrifs  eine  grössere  Beach- 
tung verdient,  als  die  üblichen  Lehrbücher  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie ihr  beizumessen  pflegen. 

In  der  That  spricht  Vieles  dafür,  dass  die  alexandrinischen 
Gelehrten  Demokrit  höher  gestellt  haben  als  Plato  und  Aristoteles. 
Hatte  doch  Archimedes  in  Alexandrien  studiert,   welcher  dereinst 


")  Lucrez,  De  natura  rerum  V,  1017—1025,  1141—1148.  Diese  Lucrez- 
steilen  stehen  in  einer  Erörterung  über  die  Entwicklung  des  Menschen- 
geschlechts, welche  nachweisbar  auf  Demokrit  zurückgeht. 

^^  Gierke,  Johannes  Althusius  und  die  Entwicklung  der  naturrechtlicben 
Staatstheorie,  Breslau  1880. 

^')  üsener,  Epicureische  Schriften  auf  Stein;  Rheinisches  Museum,  neue 
Folge,  Bd.  47,  p.  425. 

^*)  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  III a'  p.  464,  Anm.'. 

^*)  Man  vergleiche  Fragment  160  der  ethischen  Fragmente  Demokrlt's  mit 
Math.  VI,  1,  Fragment  1  mit  Math.  VI,  25,  Fragment  94  u.  95  mit  Math.  VII, 
3  —  5. 

^*)  Lortzing,  lieber  die  ethischen  Fragmente  Demokrifs,  Programm  des 
Sophieen-Gymnasiums,  Berlin  1873,  p.  20 — 21. 

^^  Fragment  225  der  ethischen  Fragmente  Demokrifs. 
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das  Echo  werden  sollte,  das  die  Stimme  Demokrifs  durch  die 
Jahrhunderte  hindurch  bis  zu  den  Ohren  GaUIei's  dringen  Hess. 
Erst  als  die  Wissenschaft  aus  den  Händen  der  Alexandriner  in  die 
Hände  der  Römer  überging,  wurde  die  Sache  anders.  Der  bekannten 
Thatsache,  dass  bei  der  Eroberung  von  Syrakus  Archimedes  von 
einem  römischen  Soldaten  ermordet  wurde,  kommt  eine  geradezu 
symbolische  Bedeutung  zu;  durch  die  römische  Militärmacht  wurde 
die  griechische  Wissenschaft  ertötet.  Horaz  sagt  einmal,  dass  das 
überwältigte  Griechenland  seinerseits  den  wilden  Sieger  überwältigte, 
indem  es  seine  Kultur  zu  den  Latinern  brachte  ^^).  Diese  Behaup- 
tung ist  seit  den  Zeiten  des  Horaz  unendlich  oft  wiederholt  worden; 
und  doch  ist  sie  nur  in  sehr  bedingtem  Masse  richtig.  Gewiss 
sind  die  Römer  durch  die  griechische  Kultur  beeinflusst  worden. 
Aber  sie  haben  auch  ihrerseits  wiederum  die  griechische  Kultur  be- 
einflusst. Nicht  nur  in  politischer,  sondern  auch  in  kultureller 
Beziehung  wurde  die  griechische  Welt  von  römischen  Anschauungen 
abhängig.  Dies  fand  seinen  prägnantesten  Ausdruck  darin,  dass  jetzt 
auch  dio  Griechen  Plato  und  Aristoteles  höher  stellten  als  Demokrit. 
Mit  besonderem  Eifer  wandten  sich  die  Römer  dem  Studium  des  Aristo- 
teles zu,  der  ihnen  schon  deswegen  sympathisch  war,  weil  er  keine 
mathematischen  Kenntnisse  besass.  Denn  vielleicht  besteht  der 
wichtigste  Unterschied  zwischen  der  griechischen  und  der  römischen 
Kultur  darin,  dass  in  der  höheren  Bildung  der  Griechen  die  Ma- 
thematik eine  sehr  grosse  Rolle  spielte,  in  der  Bildung  der  Römer 
dagegen  so  gut  wie  gar  keine.  Dazu  kam,  dass  Aristoteles  über 
die  verschiedensten  Wissensgebiete  geschrieben  hatte  und  man  daher 
glaubte,  durch  Auszüge  aus  Aristoteles  in  der  bequemsten  Weise 
das  ganze  Wissen  sich  in  kurzer  Zeit  zu  eigen  machen  zu  können. 
So  wurden  denn  in  den  von  Römern  besuchten  Schulen  die  Haupt- 
werke des  Aristoteles  zum  Inbegriff  alles  Wissens.  Von  dem  Schick- 
sal dieser  Werke  wusste  man  eine  sehr  romantische  Geschichte 
zu  erzählen.  Danach  kamen  sie  nach  dem  Tode  des  Aristoteles 
zunächst  in  den  Besitz  des  Theophrast  und  nach  dessen  Tode  in 
den  Besitz  seines  Erben  Neleus  aus  Skepsis  in  Kleinasien.     Dieser 


78)  Horaz,  Epistel  II,  1, 156. 


Der  Einfluss  Demokrit's  auf  Galilei.  265 

war  ein  eifriger  Zuhörer  des  Aristoteles  und  des  Theophrast  ge- 
wesen. Aber  seine  Nachkommen  besassen  keine  philosophische 
Bildung.  Sie  hatten  daher  keine  grössere  Sorge  als  ihren  Bücher- 
schatz  vor  den  Nachstellungen  der  pergamenischen  Könige  zu  be- 
wahren, welche  bei  der  Begründung  der  pergamenischen  Bibliothek 
eifrig  nach  wertvollen  Büchern  fahndeten.  Sie  verbargen  daher  die 
Schriften  des  Aristoteles  in  einem  dunklen  Keller,  wo  sie  durch 
Moder  und  Motten  zum  Teil  zerfressen  wurden.  Endlich  verkauften 
sie  dieselben  an  Apelliko  aus  Teos,  der  sie  nach  Athen  brachte. 
Er  war  mehr  Bücherliebhaber  als  Philosoph,  fällte  die  Lücken,  so 
gut  es  ging,  aus  und  stellte  neue  Exemplare  her.  Diese  fielen, 
nachdem  die  Römer  Athen  erobert  hatten,  dem  Sulla  als  Kriegs- 
beute in  die  Hände.  Sulla  brachte  sie  nach  Rom.  Und  hier  er- 
hielt Tyrannie  die  Erlaubnis,  sie  zu  benutzen.  Von  ihm  erhielt 
sie  Andronicus  von  Rhodus,  welcher  die  erste  Ausgabe  der  Haupt- 
schriften des  Aristoteles  veranstaltete,  wodurch  diese  Schriften  erst 
einem  grösseren  Publikum  zugänglich  wurden.  Es  besteht  heutzu- 
tage kein  Zweifel  mehr  darüber,  dass  diese  Geschichte  unhistorisch 
ist.  Man  hat  aber  meines  Wissens  noch  nicht  versucht,  die  Ent- 
stehung dieser  eigentümlichen  Legende  zu  erklären.  Diese  Erklä- 
rung scheint  mir  sehr  nahe  zu  liegen.  Den  Römern  musste  es 
auffallen,  dass  der  Mann,  den  sie  für  den  grössten  Philosophen  der 
Griechen  hielten,  bei  den  Griechen  selbst  so  wenig  Beachtung  ge- 
funden hatte;  und  sie  suchten  daher  nach  einer  Erklärung  dieser 
für  sie  befremdlichen  Thatsache.  Seit  den  Zeiten  des  Andronicus 
von  Rhodus  stand  nun  bei  den  Römern  Aristoteles  im  Mittelpunkt 
des  philosophischen  Interesses.  Allerdings  erhielt  auch  die  Philo- 
sophie Demokrit's  in  der  verwässerten  Gestalt,  welche  Epikur  ihr 
gegeben,  durch  das  Lehrgedicht  des  Lucrez  bei  den  Römern  eine 
gewisse  Verbreitung.  Doch  trat  seit  dem  Beginn  der  Kaiserzeit 
die  demokritisch -epikureische  Philosophie  immer  mehr  zurück. 
Und  mit  dem  Siege  des  Christentums  und  der  damit  im  Zu- 
sammenhang stehenden  Schliessung  der  Universität  Athen  verschwand 
sie  ganz  vom  Schauplatz.  So  blieb  sie  während  des  ganzen 
Mittelalters  vollständig  verschollen;  und  Aristoteles  galt  daher  im 
Mittelalter  als  der  Meister  derer,  die  da  wissen.     Die  demokritisch- 
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epicureische  Philosophie  wurde  aber  zu  neuem  Leben  erweckt,  als 
in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  ein  italienischer  Philologe 
in  Deutschland  ein  Exemplar  des  Lucrez  entdeckte.    Die  erste  Wir- 
kung dieser  Entdeckung  war  die  Erneuerung  der  Lehre  vom  Staats- 
vertrag.   Wichtiger  war  es,  dass  die  Lektüre  des  Lucrez  grossen  Ein- 
druck auf  Giordano  Bruno  machte.     Wie  dieser  infolge  davon  in 
die  wissenschaftliche  Entwicklung  eingegriffen  hat,  haben  wir  oben 
gesehen.     Sein  Tod,  den  er  auf  dem  Scheiterhaufen  als  Märtyrer 
seiner  Ueberzeugung  erlitt,  iallt  in   das  letzte  Jahr  des  16.  Jahr- 
hunderts.    In  diesem  Jahrhundert  hatte  die  «von  den  Arabern  nach 
Europa  gebrachte  mathematische  Wissenschaft  immer  weitere  Aus- 
dehnung gewonnen.     Und  in  demselben  Masse  wie  dies  geschah, 
wuchs    die   Abneigung    gegen   Aristoteles.      Aber    alle    Stimmen, 
welche   sich   im   16.  Jahrhundert  gegen    Aristoteles  erhoben ,    ver- 
mochten  seine  Autorität   nicht   zu    brechen,    sondern  nur  zu  er- 
schüttern.     Erst  Galilei    blieb  es  vorbehalten,    die   Autorität   des 
Aristoteles  für  immer  zu  vernichten,    indem  er  mit  allen  Mitteln 
seines  reichen  Geistes,    durch  philosophische  Deduktionen,    durch 
mathematische  Rechnungen  und  durch  Beobachtung  der  Ifatur  zu 
zeigen  versuchte,  dass  man  auf  dem  Sandboden  der  aristotelischen 
Philosophie  kein  wissenschaftliches  Gebäude  errichten  könne,  son- 
dern dass  die  erste  Vorbedingung  für  einen  Fortschritt  der  Wissen- 
schaft darin  bestehe,  von  Aristoteles  nicht  auf  Epikur,  sondern  auf 
Demokrit  zurückzugehen.     Von   den  gewaltigen  Kämpfen,    welche 
dieses  Vorgehen  Galilei's    hervorrief,    können  wir  uns  nur  schwer 
eine  Vorstellung  machen.     Ich  bin  überzeugt,  dass  die  Verurteilung 
Galilei's  ihren  tieferen   Grund  darin   hat,    dass  er  das  System  des 
Atheisten  Demokrit  erneuert  hatte;    dass  das  von  ihm  verteidigte 
heliocentrische  System  mit  einer  Bibelstelle  im  Widerspruch  steht, 
war  nur  ein  Vorwand,  den  man  brauchte,  weil  Galilei  so  vorsichtig 
gewesen  war,    nur  in  solchen  Punkten  seine  Zustimmung  zu  dem 
System  Demokrit's    auszusprechen,    die  vollkommen  unverfänglich 
waren.      Nachdem  alle  Einsichtigen    sich   davon  überzeugt  hatten, 
dass  Galilei  gegen  Aristoteles  Recht  behalten  musste,  war  die  not- 
wendige Folge  davon,    dass  man  allgemein  Demokrit  über  Aristo- 
teles stellte.      Wenn  Baco   von  Verulam    zu    den    Ersten    gehört. 
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welche  liios  aussprachen,  so  liegt  diea  nur  daran,  dass  er  sii^li  l'riih 
Ton  den  An.schauuDgen  Galiioi's  zu  unterrichten  wussto;  denn  aus 
einem  an  Baco  gerichteteten  liiicf  wiftsen  wir,  dass  er  sioli  Galilei's 
Abhandlung  ülier  die  schwlmmondeu  Körper,  welche,  wie  wir  oben 
[sahen,  Demokrit  als  dem  Aristoteles  hinsichtlich  der  Feinheit  seines 
■^di^enen    Philosophierens   Cberle^u    bezeichnet,    zu    verschaffen 
Rirusste,  bevor  er  seine  philoâopbischen  Werke  verfaaste").     Ebeni^o 
tpricht  Carteaius  von  den  „grossen  Männern  Epikur,  Demokrit  und 
lucrez",  deren  Autorität  or  als  einen  Grund  gegen  seine  Ansicht 
D    der  Nichtexistenz   eines  leeren  Raumes  anführt,    während  er 
)  That-sache,    das»  diese  Ansicht    mit    derjenigen  des  Aristoteles 
%boreinätimmt,  nicht  einmal  l'ür  der  Erwähnung  wert  half*").    Und 
Spinoza,    der  mehr  von  Galilei  abhängig  ist,   als  man  gewöhnlich 
annimmt"),  sagt,  dass  er  auf  die  Autorität  eines  Plato,  Aristoteles 
und  Sokrates  nicht  viel  gebe,  während  er  von  Demokrit  mit  grosser 
Achtung  spricht"),     Die  Autorität,  welche  Demokrit  im  17.  Jahr- 
hundert erlangt  hatte,  wurde  von  Bedeutung  l'är  die  Geologie.    In 
der  Geologie  besteht  nämlich    der  Unterschied   zwischen  Demokrit 
[  imd  Aristoteles   dann,    dass  Demokrit    lehrte,    dass   das  Meer  in 
I  hngen  Zeiträumen    allmählich  abnimmt,    während  Aristoteles  hier 
ibenso  wie    auf  allen  übrigen  Gebieten  im  Natnr-  und  Monschen- 
)bon  annahm,  dass  nur  Schwankungen  um  einen  sich  ewig  gleich- 
Ueibenden  Gleichgewichtsznstand  stattfinden").   Ira  17.  Jahrhundert 
uhm    man  nun  die  Theorie  Demokrifs  an  und  führte  sie  bis  zu 
'  Konsequenz,  dass  ursprünglich  die  ganze  Erdkugel  von  Wasser 
»deckt  war,  wodurch  die  schon  im  16.  Jahrhundort  angenommene 
Mptunistische  Theorie    eine   prägnantere  Gestalt    erhielt  und  nun 
-  die  gesammte  folgende  Geschichte  der  Geologie  von  mas^ebeu- 

"}  Libri,  Histoire  des  sdeni^es  matbem&tiques  IV,  Halte  1865,  p.  4G6. 

*0  Lellres  de  Descarles,  Paris   1G57,  p.  331.  (Brief  67.) 

")  Spinoxa's  CulerselieiiluDg  zwischen  Erkeuntois  zweiler  Art  unü  Er- 
kenntnis dritter  Art  (Ethik  II  prop.  40  schol.  S]  scbliesst  sich  unmillelbar  an 
&n  tialilei''K  Unterscheidung  zwischen  menschlicher  und  güllllcher  Erkeantnis 
(Opere  I  p.  116 — 117]  und  kann  nur  unter  Voraassetïuag  dieser  Stelle  lu  Ga- 
f  lilei's  Werken  Oberhaupt  verstanden  werden. 

")  Spiooza,  Brief  SO  gegen  Schluss. 

")  Âr.  Meteor.  11,3  p.  35eb— 357». 
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dem  Einfluss  ward.  Die  Kämpfe  des  17.  Jahrhunderts,  welche  dazu 
geführt  hatten,  Demokrit  über  Aristoteles  zu  stellen,  gerieten  im 
18.  Jahrhundert,  ^ das  sich  durch  einen  ausserordentlichen  Mangel 
an  historischem  Sinn  auszeichnet,  allmählich  in  Vergessenheit. 
Immerhin  zeigen  Wieland's  „Abderiten"  und  Lafontaine's  Fabel 
von  Demokrit  und  den  Abderiten,  dass  sich  im  18.  Jahrhundert 
noch  die  Vorstellung  erhalten  hat,  dass  Demokrit  ein  sehr  bedeu- 
tender Gelehrter  war.  Im  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  aber  be- 
herrschte die  Romantik  alle  Gebiete  des  geistigen  Lebens.  Und  so 
kann  es  uns  nicht  wundem,  dass  man  sowohl  die  romantische 
Philosophie  der  Neuzeit,  deren  Hauptrepräsentant  Hegel  ist,  wie 
die  romantische  Philosophie  des  Altertums,  deren  Repräsentanten 
Plato  und  Aristoteles  sind,  höher  stellte  als  diejenigen  Richtungen 
der  Philosophie,  welche  mehr  Fühlung  mit  der  Naturwissenschaft 
haben,  da  die  romantische  Richtung  ihre  Spitze  gegen  das  natur- 
wissenschaftliche Denken  richtete.  So  ist  es  gekommen,  dass  man 
im  Zeitalter  der  Romantik  die  Philosophie  Demokrit's  alles  Ernstes 
für  eine  unwissenschaftliche  Entartung  der  Systeme  des  Empedokles 
und  Anaxagoras  erklärte.  In  dem  Masse  nun,  wie  man  sich  von  der 
Romantik  emanzipierte,  hat  man  Demokrit  allmählich  wieder  immer 
höher  schätzen  lernen.  Ich  glaube  aber  nicht,  dass  dieser  Prozess  be- 
reits beendet  ist;  und  vielleicht  kann  der  hier  versuchte  Nachweis 
von  dem  grossen  Einflüsse  Demokrit's  auf  Galilei,  welcher  die  beiden 
Brennpunkte  in  der  bisherigen  Entwicklung  der  menschlichen  Kultur, 
nämlich  das  5.  vorchristliche  und  das  17.  nachchristliche  Jahrhun- 
dert, in  die  innigste  Beziehung  zu  einander  setzt,  etwas  dazu  bei- 
tragen, der  Lehre  Demokrit's  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
eine  höhere  Bedeutung  beizulegen,  als  es  jetzt  üblich  ist. 


X. 

Giordano  Bruno  und  Spinoza. 

Von 
Wilhelm  DUthey  in  Berlin. 

Erster  Artikel. 

Giordano  Bruno  ist  das  erste  Glied  in  der  Kette  pantheistischer 
Denker,  welche  durch  Spinoza  und  Shaftesbury,  durch  Robinet, 
Diderot,  Deschamps  und  Buffon,  durch  Hemsterhuys,  Herder,  Goethe 
und  Schelling  zur  Gegenwart  geht.  So  bildet  seine  Stellung  in  dieser 
Entwicklung  und  sein  geschichtliches  Yerhältniss  zu  dem  pantheisti- 
schen  Monismus  von  Spinoza  und  zu  der  Monadologie  von  Leibniz 
ein  erhebliches  geschichtliches  Problem.  In  dem  Zusammenhang, 
welchen  diese  Aufsätze  in  der  Entstehung  der  neueren  Philosophie 
aufzuzeigen  suchen,  hat  aber  seine  Person  eine  noch  viel  weiter 
greifende  Bedeutung.  Auf  Grund  der  Entdeckung  des  Copernicus 
hat  er  zuerst  den  Widerspruch  des  wissenschaftlichen  Bewusstseins 
gegen  die  Dogmen  aller  christlichen  Confessionen  aus  einem  grossen 
Gesichtspunkt  gezeigt  und  den  modernen  Ideen  und  Lebensidealen 
einen  ersten  ganz  universalen  philosophischen  Ausdruck  in  einem 
von  der  Autonomie  des  Denkens  erfüllten  System  gegeben.  Seine 
erklärenden  Naturbegriffe  gehören  noch  der  Vergangenheit  an:  aber 
der  Athem,  der  sie  beseelt  und  verbindet  ist  moderner  Geist:  dieser 
kündigt  sich  in  ihm  wie  in  einer  Morgendämmerung  an,  in 
welcher  die  Schatten  der  Nacht  sich  noch  mit  dem  Licht  der  auf- 
gehenden Sonne  mischen. 

Wir  zergliedern    zunächst   das   in  Giordano  Bruno    gelegene 
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geschichtliche  Problem.  Giordano  Bruno  ist  der  erste  monisti- 
sche Philosoph  der  neueren  Völker;  denn  ihm  ist  die  göttliche 
Beseelung  nur  die  andere  und  unabtrennbare  Seite  der  Materie: 
zusammen  bilden  beide  Seiten  die  Eine  unendliche  Welt,  deren  Zu- 
sammenhang Gott  ist  Der  Kern  dieses  Monismus  ist  eine  neue  astro- 
nomische Ansicht  und  deren  metaphysische  Verwerthung  im  Sinne 
der  Schönheitsherrlichkeit  der  Welt,  entsprechend  dem  Be- 
wusstsein  der  italienischen  Renaissance.  Das  praktische  Ziel  desselben 
ist  die  Lehre  vom  heroischen  Affekt,  in  welcher  gegenüber  dem 
Christenthum  die  Seelenstimmung  der  Renaissance  zur  moralischen 
Formel  erhoben  wird.  So  lebt  in  den  Grundideen  Brunos  der  Geist 
der  Renaissance.  Giordano  Bruno  ist  zugleich,  nach  der  Seite  der 
Form  angesehen,  der  erste  welcher  innerhalb  der  neueren  europäi- 
schen Völker  die  Kunstform  der  Philo  sop  hie  wiederfand,  nach  der 
langen  Herrschaft  der  scholastischen  Architektonik  sowie  nach  der 
mystischen  und  humanistischen  Erschlaffung  des  philosophischen 
Styls.  Es  muss  nun  einen  Einheitspunkt  geben,  unter  welchem  Ge- 
halt und  Form  des  Dichterphilosophen  gänzlich  verständlich  werden. 
So  enthält  seine  Person  dieselbe  Frage  als  die  Piatos.  Aber  ein 
reiches  Material  gestattet  uns,  diese  Frage,  die  in  Bezug  auf  Plato 
vielleicht  immer  nur  in  einem  gewissen  Nebel  von  Allgemeinheit 
wird  beantwortet  werden  können,  in  Bezug  auf  Giordano  Bruno 
wirklich  zu  entscheiden.  Giordano  Bruno  war  der  Philosoph  der 
italienischen  Renaissance.  Ihr  künstlerisches  Lebensgefühl  und 
ihre  Lebensideale  wurden  durch  ihn  zu  einer  Weltansicht  und  zu 
einer  moralischen  Formel  erhoben.  Dieser  Geist  der  Renaissance 
steigerte  sich  aber  hier  darum  zu  philosophischen  Schöpfungen  von 
entscheidender  Bedeutung,  weil  er  sich  in  Bruno  mit  dem  wissen- 
schaftlichen Bewusstsein  von  der  inhaltlichen  und  methodischen 
Tragweite  der  Entdeckung  des  Copernicus  verband.  So  belebte 
sich  in  ihm  das  ganze  Material  der  europäischen  Metaphysik, 
an  sich  grossentheils  eine  nun  schon  todte  Masse,  zur  Lehre  vom 
Einen,  unendlichen  und  göttlichen  Universum.  Das  ästhetische 
Vermögen  der  Renaissance  Hess  auch  in  seinem  Verfall  zur  Künst- 
lichkeit und  Ueberladuug  doch  in  ihm  noch  den  ersten  philo- 
sophischen Künstler  der  modernen  Welt  erwachsen. 


Giordano  Bmno  und  Spinoza. 
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I. 

Giordaoo  Bruno  ist  im  Jahre  1543  goboren.  In  Nola,  einei  I 
wahrttcheinlich  von  Griechen  gegründeten  Prov-iu/.ialstadt  am  nord-  i 
westlichen  Fuss  des  Vesuv,  um  welche  alle  Zauber  tropischer  I^ebons-  | 
fülle  ausgebreitet  sind.  Tasso  sagt  einmal  „die  Erde  brächte  über- 
all die  ihr  ähnlichen  Bewohner  hervor"  (La  terra  simili  a  se  gli 
abitator'  produce).  Bruno  war  der  Sohn  dieses  Landstrichs  zwischen 
Vesuv  und  Mittelmeer,  Feurig  wie  der  Vesuv  und  das  bronuonde 
Luftmeor  über  diesem  Lande,  gleichsam  eine  Aeusserung  der  Natur- 
kraft die  dort  in  der  üppigen  Vegetation  waltet  und  von  Cou- 
trast«Q  launisch  bestimmt,  wie  der  Landstrich  sis  zeigt.  Er  erzählt 
im  lateinischen  Gedicht  Do  Immcntto  (111,  1)  wie  dem  Knabeu, 
im  Contrast  zu  den  mit  Kastanien,  Lorbeeren  und  Myrten  bedeck- 
ten Umgebungen  Nolas,  der  Vesuv  al»  eine  düstere,  unfruchtbare 
Masse  erschien:  als  er  sich  ihm  aber  näherte,  umgaben  ihn  auch 
hier  Reben  uud  tropische  Naturfülle:  damals  zuerat  habe  er  erkanut, 
daas  die  Natur  Überali  schÖu  sei. 

In  den  Jaiiren  seiner  Kindheit  und  ersten  Jugend  lag  noch 
der  erste  Glan;(  der  Renaissance  über  Italien.  Michel  Angelo  und 
Tizian  waren  nouh  am  Leben.  Aber  schon  gelangte  der  Jesuiten- 
orden unter  seinem  zweiten  General  Lainez  zum  Bewusstsein  seiner 
welthistorischen  Mission  und  das  Trienter  Conzil  sammelte  alle 
innere  Kraft  des  Kalholicismus.  Mau  könnte  sich  denken,  duss 
er  sich  iu  heiterer  Lebonafülle  zu  einem  grossen  Dichter  entfaltfit 
hätte  wie  sein  älterer  Zeitgenosse  Tasso  und  der  jüngere  Ariost. 
War  doch  eine  mächtige  Einbildung.'^kraft  in  ihm.  Aber  sie  war 
wie  in  Liouardo  und  Galilei  verbunden  mit  einem  ausserordent- 
lichen Vermögen  wissenschaftlicher  Combination  und  einem  feinen 
tiefdringeuden  Verstände.  Da  eutücbied  es  nun  über  sein  Leben, 
dass  er  nach  dem  gewöhnlichen  humanistisch  scholastischen  Unter- 
richt jener  Tage  in  seinem  14.  oder  15.  Jahre  (1562  odor  1563) 
in  den  Dominikanerorden  eintrat.  Im  Kloster  des  heiligen  Domi- 
nicus  zu  Neapel,  wo  einst  Thomas  von  Aquino  gelebt  und  gelehrt 
hatte,  vorweilte  er  zuerst,  empliiig  die  Priesterweihe  1572,  dann 
hielt   er    sich    au  verschiedenen  benachbarten  Orten  zeitweise   zu 
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kirchlichen  Diensten  auf,  bis  1576  ist  er  im  Orden  geblieben.  In 
diesen  langen  15  Jahren  bis  zu  seinem  28.  Lebensjahr  legte  er  den 
Grund  zu  einer  selten  ausgebreiteten  philosophischen  Belesenheit 
und  zu  soliden  astronomischen  Kenntnissen,  wodurch  ihm  dann, 
sobald  er  das  Kloster  verliess,  ermöglicht  wurde,  in  der  Philosophie 
und  der  Astronomie  zu  unterrichten.  Zugleich  versuchte  er  sich 
im  Kloster  in  tragischer  und  in  komischer  Dichtung.  Er  schrieb 
wahrscheinlich  schon  dort  in  erstem  Entwurf  das  Lustspiel  II  Can- 
delajo,  dassen  derber  Cynismus  nach  Klosterluft  riecht,  und  eine 
verlorene  Allegorie  Tarca  di  Noe,  die  den  Rangstreit  der  Thiere  und 
die  Würde  des  Esels  gewiss  in  demselben  burlesken  Ton  behandelt 
hat:  wie  denn  auf  diesem  Boden  derbe  Stoffe  und  Spassmacherei 
heimisch  waren.  Doch  müssen  den  genialen  Jüngling  damals  die 
grossen  kirchlichen  Streitigkeiten  auch  ernst  berührt  haben.  Denn 
schon  der  Novize  entfernte  aus  seiner  Zelle  die  Heiligenbilder  und 
behielt  nur  das  Kruziflx.  Er  empfahl  einem  Genossen,  statt  der 
sieben  Freuden  der  Madonna  das  Leben  der  heiligen  Väter  zu  lesen. 
Mit  achtzehn  Jahren  fasste  er  dann  Zweifel  an  der  Trinität,  der 
Gottheit  Christi  und  der  Verwandlung  im  Messopfer.  Solche  Ketze- 
reien nahm  die  neue  katholische  Restauration  ernster  als  das  in 
den  guten  alten  Zeiten  Leos  X.  üblich  gewesen  war.  So  entwich 
Giordano  Bruno  aus  dem  Kloster.  Er  stand  nun  im  28.  Jahre,  seine 
Lehrjahre  waren  zu  Ende. 

Vergebens  sucht  man  in  der  eintönigen  düstern  zurückhalten- 
den Erzählung  seines  Lebens  vor  dem  venetianischen  Inquisitions- 
tribunal nach  einer  Spur  von  dem,  was  die  Seele  des  genialen 
Jünglings,  den  über  seine  Klostermauern  weg  das  bunte  Treiben 
der  lärmendsten  Stadt  der  Welt  und  alle  Zauber  des  Golfs  von 
Neapel  anlachten,  in  diesen  schönsten  Jahren  des  Lebens  erfüllt 
haben  mag.  Sicher  begann  er  als  Anhänger  des  Aristoteles.  Die 
Dominikaner  schworen  auf  Aristoteles  und  dessen  Fortsetzer  Thomas, 
der  ja  der  Philosoph  des  Klosters  war.  Die  tiefdringende  Kennt- 
niss  des  Aristoteles,  welche  Bruno  später  überall  zeigt,  die  be- 
ständige Gegenwart  dieses  Denkers  vor  seinem  Geiste,  gleichviel 
welche  Frage  er  später  erörtert,  weisen  auf  eine  längere  Herrschaft 
desselben  über    sein  Denken   mit   grosser  Wahrscheinlichkeit  hin. 
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Und  von  den  astronomischen  Ansichten  des  Aristoteles  erwähnt  er 
ausdrücklich  an  mehreren  Stellen  seiner  Werke,  er  habe  in  seiner 
Jugend  ihnen  angehangen.  Wie  kurz  oder  lang  diese  Herrschaft 
der  üblichen  Schule  über  seinen  jungen  Geist  gedauert  haben  mag: 
er  wandte  sich  von  ihr  ab.  Er  berichtet  selber  von  sich,  dass  er  nun 
eine  lange  Zeit  hindurch  Anhänger  des  Naturalismus  gewesen  sei. 
Auch  diese  Entwicklungsepoche  muss  man  zweifellos  in  seine  ita- 
lienischen Lehrjahre  verlegen.  Er  spricht  von  der  Theorie  nach 
welcher  die  Formen  zufällige  Zustände  der  Materie  sind,  diese 
Materie  selbt  aber  die  Substanz  der  Dinge,  die  göttliche  Natur  ist. 
Er  nennt  Demokrit  und  die  Epikureer  als  ihre  Repräsentanten, 
dann  die  Stoiker  und  Avicebron.  „Ich  bin  lange  dieser  Theorie 
sehr  zugethan  gewesen,  und  zwar  nur  darum,  weil  ihre  Grund- 
lagen der  Wirklichkeit  mehr  entsprechen  als  die  des  Aristoteles^)." 
Fragt  man  nach  den  Schriften,  deren  Einfluss  in  dieser  Wendung 
zur  Geltung  kam,  so  ist  zunächst  an  Lucrez  und  vielgelesene  Nach- 
bildungen desselben,  wie  das  Gedicht  des  Capicius  de  natura  rerum, 
sowie  an  seinen  Landsmann  Tolesio  zu  denken.  Telesio  hatte 
nach  dem  Erscheinen  seines  Werkes  de  natura  rerum  15G5  dem 
Andringen  seiner  Verehrer  nachgegeben,  er  lebte  in  Neapel  und 
hielt  dort  allgemein  gehörte  und  bewunderte  Vorträge,  dort  ent- 
stand auch  unter  seiner  Autorität  die  Akademie,  welche  den 
Aristoteles  zu  stürzen  und  das  Naturwissen  zu  begründen  beab- 
sichtigte. Bruno  hat  das  Recht  dieser  naturalistischen  Philosophie, 
und  besonders  des  Telesio  auch  damals  noch  anerkannt  als  er  1484 
seine  reifen  Ansichten  darstellte*).  Aber  sein  künstlerischer  tief- 
sinniger Geist  bedurfte  einer  idealen  Ergänzung  dieses  Standpunktes. 
In  dem  citirten  Bericht  fährt  er  fort:  „Doch  nachdem  ich  reiflicher 
erwogen  und  mehrere  Thatsachen  berücksichtigt  hatte,  fand  ich 
nothwendig,  in  der  Natur  zwei  Arten  von  Substanzen,  Form  die 
eine  und  Materie  die  andere,  anzuerkennen')."  Mit  diesen  Worten 
will  er  die  platonisirende  Ergänzung  des  Naturalismus  bezeichnen, 
welche  seine  Schrift  über  die  Ursache  und  das  Eine  näher  ent- 

')  De  la  causa,  dialogo  terzo  ed.  Wagner  p.  250. 
'0  So  im  dritten  Dialog  de  la  causa. 
*)  ebendaselbst. 
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wickelt  hat:  sonach  den  Uebergang  zu  seinem  definitiven  Stand- 
punkt. Es  erscheint  nun  aus  mehreren  Gründen  als  das  Natür- 
lichste anzunehmen,  dass  er  auch  diesen  definitiven  Standpunkt 
im  Prinzip  gefunden  hat,  ehe  er  aus  seinem  Kloster  entfloh,  ob- 
wohl es  nicht  erwiesen  werden  kann. 

An  welchem  Punkte  dieser  Entwicklung  die  Bekanntschaft  mit 
dßm  copernicanischen  System  eingriff,  weiss  ich  nicht  anzugeben. 
Es  ist  aber  gewiss,  dass  sich  diese  Veränderung  seiner  Naturan- 
sicht ziemlich  früh  in  diesen  Lehrjahren  zugetragen  hat.  Er  hatte 
der  aristotelischen  Astronomie  angehangen,  in  zartem  Jünglings- 
alter schon  wurde  er  dann  von  der  Wahrheit  des  copernicanischen 
Systems  überzeugt.  „Edler  Copernicus,  dessen  Schriftdenkmale  in 
zarten  Jahren  meinen  Geist  in  Bewegung  versetzten*)."  Und  ebenso 
sicher  ist,  dass  Copernicus  in  ihm  eine  Revolution  hervorbrachte, 
aus  welcher  der  originale  Grundgedanke  seines  Systems  hervor- 
ging und   sich   allmälig   in  all  seinen  Consequenzen    entwickelte. 

Die  Stimmung  in  welcher  er  das  Kloster  und  die  Enge  des 
ptolemäisch- kirchlichen  Weltbildes  verliess  und,  ein  neues  Welt- 
bild in  der  Seele,  in  das  Leben  trat,  spricht  aus  folgendem  Sonett: 

Dem  engen  dunklen  Kerker  nun  entronnen, 
Wo  lange  mich  der  Irrthum  hielt  gebunden, 
Lass  ich  die  Kette  jetzt,  die  mich  gebunden, 
Da  ich  die  süsse  Freiheit  mir  gewonnen. 
Nun  athm'  ich  in  des  neuen  Lebens  Aera 
Denn,  der  den  Python  schlug  mit  edlem  Muthe 
Und  der  das  Meer  gefärbt  mit  dessen  Blute, 
Er  hat  auch  mir  verscheuchet  die  Megüra. 
Dir  weih'  ich  all'  mein  Herz,  erhabenes  Wesen! 
Die  kranke  Seele  lassest  Du  genesen, 
Dir  will  ich  lauschen,  meine  holde  Stimme! 
Du  rufest,  dass  dem  Abgrund  ich  entklimme. 
Dir  dank  ich,  göttlich  Licht,  Du  meine  Sonue, 
Die  Du  mich  führest  in  dass  Haus  der  Wonne! 

II. 

Welch   ein   Kontrakt    jedoch!     Als    Luther    das    Kloster    und 
Mönchthum  verliess,  war  er  festgewurzelt  iu  seiner  Heimath  und 


*)  de  immcDso,  1.  Ill  c.  9,  ed.  Fiorentino  I,  1,  380.  1. 
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wirkte  in  dem  neuen  Geiste  unter  seinem  Volke.  Giordano  Bruno 
hat  von  dem  Jahre  der  Flucht  (1576)  ab  bis  zu  jenem  23.  Mai 
1592,  an  welchem  er  zu  Venedig  von  der  Inquisition  ergriffen 
wurde,  also  durch  sechzehn  Jahre,  heimathlos  in  der  Schweiz, 
Frankreich,  England,  Deutschland  wechselnd  gelebt,  nirgend  wur- 
zelte er  fest,  auch  wo  das  Gluck  ihm  zu  lächeln  schien,  niemals 
vergass  er  seine  Heimath,  diese  „Erzieherin  und  Herrscherin  über 
die  anderen  Geschlechter  der  Menschen,  Herrin,  Amme  und  Mutter 
aller  Tugenden,  Wissenschaften,  Humanitäten  und  feinen  Sitten"'^); 
bis  die  unwiderstehliche  Sehnsucht  ihn  dahin  zurück  in  den  Tod 
trieb.  Sein  ganzes  Wesen  war  geformt  für  dies  Italien  der  Re- 
naissance, dessen  strahlendes  Licht  nun  ausgelöscht  war  von  der 
katholischen  Restauration.  Er  fühlte  sich  überall  als  Fremdling 
in  den  nordischen  barbarischen  Landstrichen.  Krieg,  Religionshass, 
scholastischer  Universitätsbetrieb  umgaben  ihn  überall  wie  ein  nor- 
discher Nebel.  Wohl  war  die  lateinische  Sprache  an  den  Uni- 
vei*sitäten  damals  immer  noch  ein  Band,  das  die  Angehörigen  aller 
Nationen  verknüpfte  und  ihnen  eine  europäische  Breite  des  Lebens 
ermöglichte.  Die  Freiheiten  der  Universitätsordnungen  jener  Tage 
gestatteten  den  Gelehrten  ein  europäisches  Wanderleben.  Dasselbe 
war  nichts  Ungewöhnliches.  Paracelsus  vertheidigte  es  mit  den 
Worten:  „keinem  wächst  sein  Meister  im  Haus  noch  hat  Einer 
seinen  Lehrer  hinter  dem  Ofen",  „die  hinter  dem  Ofen  bleiben, 
essen  Rebhühner,  die  den  Künsten  nachgehen,  essen  eine  Milch- 
suppe". Auch  genoss  in  dieser  Epoche  von  Aneignung  der  ita- 
lienischen Renaissance  kein  Fremder  soviel  Sympathie,  zumal  in 
England,  als  ein  gebildeter  und  vom  Geiste  der  Renaissance  er- 
füllter Italiener.  Als  Vertreter  der  lullischen  Denkmaschiue  hatte 
zudem  Giordano  Bruno  einen  besonderen  Zugang  zu  den  Universi- 
täten. Seine  Verse,  sein  immenses  Gedächtniss,  sein  Wissen  und 
sein  sprühender  Witz,  sein  vom  Schönheitssinn  der  Renaissance  er- 
fülltes Wesen  eröffneten  ihm  die  vornehme  höfische  Gesellschaft. 
Aber  seine  vulkanische  Natur,  die  stürmischen  Kontraste  in  ihr,  die 
Ausbrüche  von   masslosepi  Selbstgefühl,    von  mönchischem,  cyni- 

^)  de  la  causa,  dialogo  primo,  ed.  Wag.  222. 
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schem  Haas  gegen  literarische  Widersacher  und  von  burlesker 
neapolitanischer  Possenreisserei  riefen  überall  Konflikte  und  Kata- 
strophen hervor.  Die  thatsächliche  Superiorität  seines  philosophi- 
schen Standpunktes  über  die  Menschen  seiner  Zeit  machte  ihn 
einsam  mitten  in  dem  Lärm  der  philosophischen  Disputationen, 
die  damals  noch  Mode  waren,  mitten  in  dem  geschäftigen  Betrieb 
von  Paris,  Oxford,  Wittenberg  und  Helmstädt.  „Schmähungen, 
Verläumdung,  fremde  Bosheit  und  eigene  rechtmässige  Furcht  wer- 
den dich  vertreiben  aus  deiner  Heimath,  deinen  Freunden  dich 
entfremden  und  dich  in  wenig  freundliche  Gegenden  verbannen." 
So  redet  er  sich  selber  an,  und  sein  Trost  ist  —  Resignation. 
„Wirke,  mein  Fleiss,  dass  dies  ein  ruhmvolles  Exil  für  mich  werde 
und  mir  die  Ruhe  erkämpfe,  dies  bessre  Vaterland®)." 

Zunächst  vertrieb  ihn  aus  der  Heimath  mehr  als  die  momen- 
tane Gefahr  die  monotone  Armseligkeit  und  Dürftigkeit  im  Leben 
eines  entlaufenen  Mönchs,  der  in  den  W^inkeln  durch  Privatunter- 
richt und  Korrekturen  sein  Dasein  fristete.  Das  war  sein  Loos  in 
Genua,  Turin,  Venedig  und  Padua.  Als  er  der  französischen  Grenze 
zuwanderte,  geschah  es  in  einer  Dominikanerkutte  aus  feinem 
weissen  Tuch,  die  er  sich  in  Bergamo  hatte  machen  lassen,  dar- 
über das  Skapulier:  das  hatte  er  bei  der  Flucht  aus  Rom  mitge- 
nommen. Er  rechnete  auf  die  Klöster  seines  Ordens.  Lyon  war 
sein  nächstes  Zieh  Aber  der  kalte  Empfang,  mit  dem  man  dem 
falschen  Mönche  auf  der  Reise  begegnete,  Hess  ihn  nun  einen  Ent- 
schluss  ganz  anderer  Art  fassen.  Die  Stadt  des  grossen  Calvin 
war  die  Freistätte  für  alle  katholischen  Flüchtlinge  der  romanischen 
Welt.  Indem  er  die  Richtung  dorthin  einschlug,  löste  er  sich  wie 
mit  Einem  Ruck   aus    allen   bisherigen  Verhältnissen. 

Dort  fand  er  eine  ganze  italienische  Kolonie.  Das  Haupt  der- 
selben, der  neapolitanische  Marchese  von  Vico,  nahm  sich  seiner 
freundlich  an.  Da  er  nun  seine  Kutte  ablegte,  stattete  man  ihn  mit 
Hut  und  Degen  aus.  Aber  Alles  das  geschah  doch  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  er  sich  dem  protestantischen  Glauben  anschliessen 
würde.    Das  furchtbare  Schicksal  der  Ilypokrisie  und  Doppelzüngig- 


^)  Spaccio  de  la  bestia  trionf.  im  Ersatz  des  Perseus. 


keit,  das  auf  dem  moDistischen  Deuker  iu  dieser  Welt  von  Glaubens- 
streitigkeiten  tastete,  dies  Schicksal,  untär  dem  er  sclioa  im  Kloster 
ao  gelilton  und  welches  der  Üestaudibeil  moraliscber  Grösse  in  seiner 
gemÎMchteo  Natur  abzuscliiittoln  trachtete,  begleitete  ihn  auch  hier- 
her. Er  hat  der  Inquisition  gegenüber  behauptet,  nicht  zum  Calvi- 
nismus übergetreteu  xu  sein.  Das  mag  in  irgend  einem  Kweidou- 
tigen  Vorstande  wahr  sein.  Jedenfalls  findet  sich  sein  Name  in 
den  Listen  der  itatienischeu  evangelischen  Gemeinde.  Nur  als  zu 
dieser  gehörig  hatte  ßruno  Mitglied  der  Genfer  Akademie  werdeu 
köuDen.  Ja  es  findet  sich  ausdrücklich,  dasa  er  wegen  seiner  Irr- 
thiimer  in  der  Lehre  und  .seiner  Schmrdumgen  gegen  Geistliche  vom 
Abendmahl  ausgeschlossen  wurde  und  auf  seine  Abbitte  hin  diese 
Ausschliessung  wieder  aufgehoben  wurde.  All  diese  neuen  Zwei- 
deutigkeiten waren  doch  nutzlos  für  ihn.  Nur  vom  Frühjahr  bis 
zum  Herbst  1579  bat  er  in  der  Atmosphäre  Calvins  ausgehalten. 
Armuth,  geistlicher  Zank,  Correkturen,  Heuchelet,  moralische  Ker- 
kerluft:    Elend,  nichts  als  Elend! 

Aber  was  für  den  Menseben  Giordano  Bruno  von  Nola  sich 
so  darstellt,  das  hatte  für  den  philosophischen  Genius,  welcher 
über  alles,  was  das  Europa  dieser  Zeit  von  Ansichten  über  das 
Leben  enthielt,  hinausgehen  sollte,  eine  ganz  andere  Seite.  Dies 
Europa,  wie  es  damals  war,  nahm  ihn  in  seine  Schule.  Der 
Unterricht  begann ,  welchen  die  Hauptsitze  der  geistigen  reli- 
giösen und  moralischen  Kultur  dieses  Europa,  die  Ilauptsekten 
desselben  und  seine  Hauptläuder  ihm  ertheilen  sollten.  Ein  sol- 
cher Jlauptsitz  war  Genf  und  eine  solche  Hauptsekte  war  der 
Calvinismua.  Die  Lehre  von  dem  Unvermögen  der  christlichen 
Parteien,  eine  edle  Gestaltung  des  Lebens  und  der  Gesellschaft 
herbeizuführen,  ward  von  Bruno  durch  sehr  intensive  Erfahrungen 
erworben.  Sie  war  in  dem  Geiste  der  Renaissance  enthalten.  Aber 
jetzt,  in  diesem  Wanderleben,  eben  in  der  Epoche  der  katholischen 
Restauration  und  des  protestantischen  Dogmenglaubens,  in  dem 
KJoater  von  Neapel,  in  deu  Universitätesälen  von  Paria,  in 
der  bölischen  Gesellschaft  von  London,  unter  den  Calvinisten 
Genfs  und  den  Lutheranern  Wittenbergs  empfing  diese  Lehre 
ihre    Begründung    und    ihre   Vertiofiing.      Das  rein    philosophiscbo 
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Ideal  des  Lebens  wurde  gesättigt  gleichsam  mit  dem  erfahrenen 
Gehalt  der  europäischen  Welt.  Er  hatte  eine  starke  Sympathie  fur 
das  Heroische  im  Protestantismus,  welcher  den  Kampf  führte  gegen 
den  ^mit  der  dreifachen  Tiara  geschmückten  dreiköpfigen  Höllen- 
hund^.  Im  Gegensatz  gegen  den  „wahnsinnigen  katholischen  Kul- 
tus" respektirte  er  die  reineren  Formen  der  protestantischen  Gottes- 
verehrung. Aber  er  fand  sich  angeekelt  von  dem  Missbrauch  des 
philologischen  Apparates  in  den  Synopsen,  Bibelschlüsseln  und 
Commentaren  dieser  Schriftorthodoxie.  Er  bekämpfte  leidenschaft- 
lich die  Lehre  von  der  Unfreiheit  des  Willens,  der  Prädestination 
und  der  Wertlosigkeit  der  Werke,  und  er  durchschaute,  wie  diese 
neue  Dogmatik  eine  ungeheure  Vermehrung  des  Kirchenzwanges 
und  der  Dogmenstreitigkeiten  zur  Folge  haben  musste.  Je  mehr  der 
Calvinismus  jede  Silbe  des  alten  Testamentes  in  den  Wort^lauben 
an  die  einheitliche  Schrift  aufnahm,  desto  ablehnender  verhielt 
dieser  Wortglaube  sich  gegen  die  copernikauische  Astronomie  und 
jeden  Fortschritt  des  Naturwissens  über  die  niedrige  Naturansicht 
des  alten  Testamentes  hinaus.  Das  alte  Testament,  das  Volk,  wel- 
ches es  hervorgebracht  hatte  und  die  Calvinisten,  welche  sich  an 
dasselbe  hielten,  waren  Gegenstand  des  gleichen  Hasses  fur  den 
italienischen  Philosophen. 

Derselbe  hat  seine  gnindliche  Auseinandersetzung  mit  dem 
Calvinismus  in  der  Schrift  über  die  triumphirende  Bestie  vollzogen. 
Unter  dem  Schutz  der  antiken  Göttermasken  wird  hier  die  ganze 
evangelische  Geschichte  als  „ein  gewisses  tragisches  Mysterium  aus 
Syrien"  einer  höhüischen  Kritik  unterworfen.  Vermittelst  eines 
grossartigen  Aperçus  wird  die  ganze  Dogmatik  des  Christentums 
als  anthropoccntrLsch,  jüdisch  particular,  im  Scheingegensatz  des  Jen- 
seits und  Diesseits  befangen  und  das  Jenseit  selbst  versinulicheud, 
dem  Standpunkt  des  Sinnenscheins  und  der  Imagination 
untergeordnet.  Diesem  gegenüber  wird  das  philosophische  Be- 
wusstseiu,  welches  diesen  Schein  auflöst,  zur  Geltung  gebracht.  In 
derselben  Schrift  schildert  er  dann  mit  einer  ausnehmenden  Bitterkeit 
die  besonderen  Mängel,  welche  in  den  protestantischen  Confessionen 
hinzutreten.  Sie  ertödten  das  heroische  Lebensgeiuhl.  welches  für 
das  Gemeinwohl  mit  löblicher  Freude  am  Ruhm  zu  leben  fähig  ist. 
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Sie  betrachten  dies  löbliche  Streben  als  sündhaft  und  eitel.  Der 
Mensch  soll  sich  nur  „ich  weiss  nicht  was  für  einer  tragödia  cabba* 
listica  rühmen*^.  „Es  ist  unwürdig  profan  und  lächerlich  zu  glau- 
ben, die  Götter  brauchten  Dankbarkeit,  Furcht,  Achtung,  Liebe 
und  Verehrung  der  Menschen  zu  anderem  Zweck  als  um  der  Men- 
schen selbst  willen."  Die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben  verdirbt  unter  dem  Vorwand,  die  deformirte  Religion 
zu  reformiren,  was  an  ihr  noch  gut  war.  Mit  dem  Crusse  „Friede 
sei  mit  euch"  verbreiten  ihre  Prediger  nur  Zwietracht,  sodass  von 
diesen  eingebildeten  Pedanten  schliesslich  jeder  seinen  besondern 
Katechismus  in  petto  hat.  Zur  Erlangung  unsichtbarer  Dinge,  die 
sie  selbst  nicht  begreifen,  bedarf  es  nach  ihnen  nur  einer  unab- 
änderlichen Gnadenwahl,  und  diese  ist  schliesslich  von  den  Leiden* 
Schäften  der  Gottheit  abhängig.  Die  Menschen  werden  nicht  durch 
ihre  Handlungen  selig,  sondern  durch  Anpassung  an  den  Kate- 
chismus^). 

IIL 

Von  1578 — 1583,  fünf  Jahre  hindurch  verweilte  Bruno  nun 
im  katholischen  Frankreich.  Zwei  ruhige  Jahre  hindurch  hielt 
er  in  Toulouse  als  ordentlicher  Lehrer  der  Philosophie  insbeson- 
dere über  Aristoteles  Vorlesungen.  Da  er  nun  als  Doktor  und 
ordentlicher  Lehrer  der  Philosophie  zur  öffentlichen  Lehrthätig- 
keit  an  der  Pariser  Universität  berechtigt  war,  trat  er  alsdann 
an  diesem  Centrum  des  philosophischen  Unterrichtes  auf.  Er  fand 
in  der  Hauptstadt  der  katholischen  Philosophie  einen  neutralen  Vor- 
lesungsgegenstand in  der  Lullischen  Kunst.  Das  Aufsehen,  welches 
er  durch  seine  selbsiständige  Benutzung  derselben  im  Dienst  der 
Gedächtnisskunst  und  der  Redekunst  machte,  liess  ihn  hier  nun 
endlich  in  Verhältnisse  eintreten,  welche  seinen  Gaben  entsprachen 
und  ihm  zuerst  den  Blick  in  die  grosse  Welt  eröffneten.  Da  der 
König  Heinrich  UL  von  den  wunderbaren  Gedächtnissleistungen 
des  Italieners  vernommen  hatte,    unterhielt   er  sich  mit  ihm  und 


^  bestia  trionf.  im  ersten  Dialag  zerstreut  und  im  Anfang  des  zweiten. 
Es  ist  unmöglich  in  der  Kürze  einen  Begriff  vom  Uass  Bruno's  gegen  den  Cal- 
Tinismus  zu  geben. 
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fasste  Interesse  fur  seine  Gedächtnisswissenschaft.  Bmno  durfte 
ihm  seine  gedankenreiche  Schrift  „von  den  Schatten  der  Ideen** 
widmen.  Er  erhielt  eine  Anstellung  als  besoldeter  ausserordent* 
licher  Lehrer.  Er  fand  Musse  zu  grösserer  schriftstellerischer 
Thätigkeit.  Vier  Arbeiten  von  ihm  sind  1582  gedruckt.  Aber 
waren  es  nun  die  Widerstände,  die  ihm  entgegentraten,  war  es 
die  wissenschaftliche  Unruhe,  welche  auch  andere  bedeutende  Männer 
jener  Zeit  öfter  als  nötig  den  Ort  wechseln  liess,  gegen  Ende  des 
Jahres  1583  verliess  er  Paris  und  begab  sich  mit  Empfehlungen 
des  Königs  Heinrich  an  seinen  Gesandten  nach  London. 

Diese  fünf  Jahre  in  der  katholisch  französischen  Welt,  zumal 
im  Mittelpunkt  der  ganzen  katholischen  Philosophie  waren  for 
Brunos  endgültige  Philosophie  von  unermesslicher  Bedeutung.  Mit 
dem  Mönchthum  und  dem  vulgären  Eatholicismus  war  er  fertig 
gewesen  als  er  das  Kloster  verliess.  Der  Protestantismus  lag  mit 
der  Stadt  Genf  definitiv  hinter  ihm.  Jetzt  studirte  er  in  allen 
ihren  Lebensäusserungen  die  Verbindung  der  Katholicität  mit  dem 
Aristoteles,  welche  auf  allen  philosophischen  Kathedern  jener  Tage 
noch  herrschte  und  die  selbst  von  den  protestantischen  Lehrstühlen 
Besitz  genommen  hatte.  Aristoteles,  Ptolemäus  und  das  kirchliche 
Dogma,  verkoppelt  miteinander:  das  war  die  dreiköpfige  Katheder- 
bestie, die  ihn  wo  er  auch  auftrat  angrinste,  ihn  anfuhr  und  zauste. 
In  Toulouse,  in  Paris,  in  Oxford.  Dieser  machte  er  nun  den  Krieg. 
Er  war  der  erste  unter  den  grossen  Philosophen,  welche  sich  ausser- 
halb dieser  theologisirenden  Kathederathmosphäre  eine  Existenz 
suchten.  Und  zwar  musste  er  in  seiner  Zeit  noch  diese  Stellung 
durch  einem  erbitterten  und  äusserlich  unglücklichen  Krieg  be- 
haupten. Schriften  gegen  die  aristotelische  Schule  waren  damals 
Handlungen.  Wie  Bruno  selbst  haben  mehrere  von  denen,  welche 
diese  Kathedertradition  angriflfen  in  Klöstern  dieselbe  kennen  ge- 
lernt und  auf  theologisch  eingeschränkten  Kathedern  Aristoteles 
vorgetragen.  Der  Kampf,  den  Bruno  führte  geht  durch  alle  seine 
Schriften.  Wie  ein  irrender  Ritter  hat  er  ihn  an  den  verschie- 
denen europäischen  Universitäten  durchgefochten.  Insbesondere  griff 
er  wie  Telesio  und  Campanella  gerade  die  Naturphilosophie  des 
Aristoteles  an.    Er  durchschaute,  dass  die  doppelte  Welt  des  Aristo- 


teles,  die  himmlischo  und  sublunare,  in  Verbindung  mit  der 
rung  des  Weltlaufx  auf  der  Erdo,  die  wissonschaftlicho  Grundlage  dos 
ganzen  Geltjiudos  der  Dogmen  wai*.  Er  liasste  in  Aristoteles  deu 
Henker  der  anderen  göttlichen  Pliitosophien  :  hIidHcIi  wie  Bacon  sagte, 
Aristoteles  habe  seine  Brudor  umgebracht,  um  sichrer  zu  lierrsclien, 
nach  der  Manier  der  Sultane  von  Constantiuopel.  Der  schulmäseige, 
magistrale  Geist,  der  von  Aristoteles  ausging,  wurde  von  seiner 
freien  Seele  drückend  empfundca.  Aber  der  Bekampfor  des  Aristo- 
teles war  weit  entfernt,  bei  den  Humanisten  Jener  Tage  Bundoa- 
genossenschalt  zu  suchen.  Von  seiner  Jugendkomödie  ab  war  sein 
komisches  Ideal  der  Pedant,  und  dieser  erhiilt  in  den  grossen  Dia- 
logen seine  Züge  von  den  leeren  grammatischen  Worthelden  jener 
Tage.  Dagegen  schloss  er  sich  an  die  lebendige  Renaissancebil- 
dung  an,  welche  iu  der  vornehmen  Gesellschaft  und  au  den  Höfen 
bestand.  Ein  Virtuose  dor  Unterhaltung,  iiberfliosseud  von  Fröh- 
lichkeit, Witz  und  Laune,  als  Meister  spielend  mit  seinem  Wipisen, 
wie  er  in  dieser  Gesellschaft  erschienen  sein  muss,  erlangte  er  in  Paria 
die  Gunst  dos  von  der  Renaissance  lebendig  berührten  Königs,  auf 
diesen  Zusammcnhaug  mit  der  neuen  vornehmen  gesellschaftlichen 
Bildung  stützte  er  sich,  und  hierauf  gründete  sich  nnn  seine  Stellung 
in  England. 

IV. 

Bruno's  Aufenthalt  in  England  von  1583 — 1585  bildet  den 
Höhepunkt  seines  Lebens.  In  Paris  vordem  und  nun  in  London 
fand  er  etwas  von  dem  Glück ,  nach  welchem  seine  Irrfahrt 
ging,  Ruhm,  Gunst  der  Könige  und  der  Grossen,  Neigung  der 
Frauen.  Die  italienische  Renaissance  war  das  geseUsohaftlicIie  und 
geistige  Element,  dessen  feiner  durchdringender  Duft  das  höfische 
und  dichterwehe  Leben  jener  Tage  ganz  erfüllte.  Welchen  Zauber 
Giordano  Bruno's  Unterhaltung  bosass,  geht  daraus  hervor,  wie  er 
über  die  Köpfe  der  angosohensten  und  achtbarsten  Gelehrten  hin- 
weg seinen  Weg  zum  Hof  und  der  erat«n  Gesellschaft  fand.  Ef 
war  durch  Heinrich  III.  an  dessen  Gesandten  von  Oastelnau  em- 
pfohlen worden,  und  nach  einem  Universitätstournler  in  Oxford,  in 
welchem  er  für  das  cepernikanische  Weltsystem  wieder  eines  seiner 
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fruchtlosen  Kampfspiele  bestanden  hatte,   lebte   er  im  Hause  des 
französischen  Gesandten  als  einer  der  Cavalière  desselben.     Er  war 
mit  Philipp  Sidney  innig  befreundet.    Dieser  NeflFe  Leicesters  und 
Liebling  der  Königin    war  das   Musterbild  vornehmster   höfischer 
Sitte,  ritterlichen  Muthes  und  kunstvoller  vornehmer  Poesie.     Die 
Durchdringung  des  kraftvollen  und  exentrischen  englischen  Geistes 
mit  dem  der  italienischen  Renaissance  kam  in  ihm  zur  glänzendsten 
Erscheinung.    Er  war  Platoniker.   Wenn  er  in  seinem  Sonettenkranz 
erzählt,  wie  die  Tugend  die  Gestalt  Stellas  angenommen  habe,  „sie 
jenen  Himmel    sehen   lassend,    den  heroische  Seelen  infolge  ihres 
inneren  Fühlens  sehen":  so  erinnert  dieser  Uebergang  der  persön- 
lichen Liebesleidenschaft  in  das  Ideelle  und  Mystische  an  den  So- 
nettenkranz des  Giordano  Bruno  aus  der  Zeit  seiner  Freundschaft 
mit  ihm.      ITeberhaupt   bildet   die  Verwandtschaft   des   Sonetten- 
kranzes von  Bruno,  des  anderen  von  Sidney  und  des  dritten  von 
Shakespeare,  welche  an   demselben  Hof  und  in  derselben  Epoche 
nacheinander  entstanden  sind,  eines  der  fesselndsten  Probleme  der 
Litteraturgeschichte.      Dem    Philipp    Sidney    waren    auch    zwei 
seiner  schönsten  philosophischen  Kunstwerke  gewidmet.     Die  vor- 
nehmsten   Engländer  jener    Tage   hat    Giordano    Bruno    gesehen 
und  kennen  gelernt.     Die  Königin  Elisabeth  selber  hörte  ihm  mit 
Vergnügen  zu  und  er  hat  ihre  Freundlichkeit  mit  Lobsprüchen  von 
einer  besonders  übertriebenen    höfischen    Ueberschwänglichkeit  er- 
wiedert.     In  der  feinsinnigen  Geselligkeit  im  Hause  Castelnau's  er- 
weiterte sich  seine  Seele  zu  den  ihr  natürlichen  Ma^sverhältnissen. 
Nun  erst  fühlte  er  sich  selbst.     L^nd  so  traten  in  dieser  glücklichen 
Zeit,  in  einem  Zeitraum  von  weniger  als   zwei  Jahren  hinter  ein- 
ander   in    italienischer    Sprache  die  sechs  philosophischen  Kunst- 
werke hervor,  welche  ihn  zum  grössten  philosophischen  Schriftsteller 
seines  Jahrhunderts  gemacht  haben.     Man  bemerkt  öfter,  wie  eine 
besonders    glückliche    Lage     des    Gemütes    in    einer    bestimmten 
Lebensepoche  den  Leistungen  eines  Schriftstellers  eine  Kraft  und 
Harmonie  verleiht,    welche  er   hernach    nie   wieiler    erreicht.      So 
ging    es    damals    Bruno    in    dem   England    der  Elisabeth  und  des 
Shakespeare.     Hierzu  trat  aber  ein  inhaltliches  Wachsthum  seiner 
grossen  Seele  in  dieser  grossen  Umgebung.   Nirgend  anders  als  in  dem 
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Vaterlando  Shakespeare's  und  Carlyle's  hätte  er  die  herrliche  Schrift 
über  „den  Heldenwahnsinn"  so  schreiben  können.  In  diesem 
Lande,  im  vertrauten  Umgang  mit  Sidney,  in  der  Anschauung 
dieser  heroischen  Welt  welche  auch  den  Gesichtskreis  Shakespeare's 
ausmachte,  steigerte  sich  der  Enthusiasmus  dos  Plotin  in  ihm  zum 
activen  heroischen  Lebensgefühl,  ward  sein  dichterisch  philosophi- 
scher Geist  aller  Fesseln  schulmässiger  Tradition  ledig,  und  so 
überliess  er  sich  in  der  Sprache  seiner  Heimat  zum  ersten  Male 
ganz  den  Eingebungen  seines  Genius,  in  tiefsinnigen  wissenschaft- 
lichen Combinationen,  in  ungestümer  Polemik  und  in  ausgelassenem 
Scherz.  Und  so  ist  es  gekommen,  dass  dieselbe  Regierungs- 
zeit der  grossen  Königin  neben  den  grössten  Dramen  aller  Zeiten 
durch  einen  Fremden  an  ihrem  Hof  die  vollkommensten  philo- 
sophischen Kunstwerke  des  Jahrhunderts  hervorbrachte.  Beide 
Klassen  von  Werken  haben  dieselbe  Verschwendung  im  Reichthum, 
dieselbe  Verbindung  von  Melancholie  und  Humor  —  wie  das  Motto 
seiner  Cömödie  lautete:  in  der  Melancholie  heiter,  in  der  Heiter- 
keit melancholisch  (In  tristitia  hilaris,  in  hilaritate  tristis)  —  und 
denselben  excentrischen  und  überladenen  Styl  des  ausgehenden 
Jahrhunderts.  Die  italienischen  Werke  dieser  Londoner  Jahre, 
hingeworfen  in  fliegender  Eile,  mit  der  Sicherheit  des  Genies,  be- 
zeichnen die  Reife  der  Jugend.  Nach  der  ungedruckten  italieni- 
schen Schrift  Purgatorio  del  Inferno  folgen  einander:  La  Cena  de 
le  Ccneri  1584,  De  la  Causa,  Principio  et  Uno  1584,  De  L' In- 
finite, Univers  eo  Mondi  1584,  Spaccio  de  la  Bestia  Trionfante 
1584,  Cabala  del  Cavallo  Pegaseo  1585,  De  gli  eroici  furori  1585. 
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Jahresbericht  über  die  Kirchenväter  und  ihr 
Verhältnis  zur  Philosophie.    1889-1892. 

I.   Teil 

von 
Paul  Wendland  in  Berlin. 

Ich  erwähne  zunächst  mehrere  Werke  von  allgemeiner  Bedeu- 
tung. Nach  langer  Zeit  ist  in  Möllers  Lehrbuch  der  Kirchen- 
geschichte (1.  Bd.  Die. alte  Kirche,  Freiburg  i.  B.  1889)  ein  Werk 
erschienen,  das  die  Resultate  der  neueren  Forschungen  zu  einem 
kunstvollen  Gesamtbilde  vereinigend,  nicht  nur  als  Nachschlagebuch 
benutzt,  sondern  als  Ganzes  gelesen  und  genossen  sein  will. 

Loofs'  Leitfaden  zum  Studium  der  Dogmengeschichte  (2.  Aufl. 
Halle  1890)  ist  durch  übersichtliche  Anordnung  des  Stofi'es,  gute 
Auswahl  der  Quellen  und  scharfe  Fassung  der  Lehrbegriffe  ausge- 
zeichnet. Er  ist  nicht  nur  dem  Laien  zur  Orientirung  zu  empfehlen, 
sondern  wird  auch  dem  Kundigen  zur  Klärung  seiner  Anschauungen 
dienen. 

Näher  gehe  ich  ein  auf  den  ersten  Teil  von 
UsENER,  Roligionsgeschichtliche  Untersuchungen.  Bonn  1889, 
da  derselbe  die  ältesten  Probleme  des  christlichen  Denkens  be- 
handelt. Usener  geht  aus  von  der  Frage,  wie  das  Tauffest  zum 
Geburtsfest  werden  und  mit  diesem  vereint  werden  konnte.  In 
der  Geijchichte  der  Evangelientexte  spiegelt  sich  ihm  die  Geschichte 
der  Auffassungen  von  Christi  Person,  der  Versuche,  die  göttliche 
und  menschliche  Natur  in  eins  zu  setzen,  wieder.  Versuche,  die 
sich  aufdrängen  mussten,  nachdem  der  Glaube  an  das  Göttliche  in 
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Christus  bereits  auf  die  Auferstehung,  dann  auch  auf  die  Verklä- 
rung gegründet  war.  Der  eine  und  zwar  der  ältere  judenchrist- 
liche dieser  Versuche  ist  die  Geschichte  von  der  Taufe,  die  nach 
ihrem  ursprünglichen  Sinne  (der  älteste  Text  Luc.  3,  22  ist  nach 
S.  40flF.  £70)  OTjjiepov  Ys-j'svvrjxa  üs,  über  Johannes  S.  53;  auch  den 
beiden  andern  synoptischen  Evangelien  liegt  diese  Vorstellung  zu 
Grunde  S.  50)  die  göttliche  Geburt  ist,  durch  die  der  als  Mensch 
Geborene  unter  Feuererscheinung  (stoische  Lehre  vom  feurigen  Geiste 
S.  65)  den  Geist  Gottes  empfangt.  Der  andere  Versuch,  den  Ur- 
sprung der  Göttlichkeit  zu  erklären,  ist  die  Geschichte  von  der 
wunderbaren  Geburt.  Die  zu  Grunde  liegende  Vorstellung  ist,  wie 
Usener  an  einer  Fülle  mythologischer  Parallelen  zu  zeigen  sucht 
und  wie  die  begleitenden  Züge  des  Mythus  (Erscheinung  des  Sternes, 
Auftreten  der  Magier,  Eindermord)  zu  bestätigen  scheinen,  „der 
naturnotwendige  Widerschein  der  Göttlichkeit  Christi  in  den  Seelen 
bekehrter  Griechen",  also  auf  griechischem  Boden  erwachsen.  ^Der 
jüdische  Monotheismus  zieht  im  Bewusstsein  die  scharfe  Grenze 
zwischen  der  Gottheit  und  dem  Menschenleben;  der  Hellenismus 
kennt  diese  nicht"  (AVeizsäcker).  Dass  Jordantaufe  und  jungfräu- 
liche Geburt  aus  demselben  Bedürfnis,  die  Göttlichkeit  Christi  ge- 
schichtlich abzuleiten,  erwachsen  sind,  dass  sie  sich  gegenseitig 
ausschliessen  (S.  128),  ist  zwar  auch  von  andern  gefühlt  und  aus- 
gesprochen. Usener  hat  das  Problem  schärfer  gefasst  und  geschicht- 
lich begründet.  Der  durch  die  älteste  Litteratur  verfolgte  Bestand 
der  ovangelischen  Geschichte  giebt  ihm  ein  Bild  des  allmählichen 
Zuwachses  an  neuen  Bestandteilen  des  Evangeliums,  der  Umbil- 
dungen und  neuen  Fassungen,  der  Verschiebungen  und  Verstüm- 
melungen, die  dann  wieder  diese  zu  erfahren  hatten.  Marcion 
(und  die  Quellenschrift  des  Lucas)  und  die  Gründer  der  ältesten 
gnostischen  Sekten  wissen  nichts  weder  von  der  Taufe  noch  von 
der  wunderbaren  Geburt,  Christus  ist  ihnen  der  auf  Erden  erschie- 
nene Gott:  und  Karpokrates  lässt  durch  Kombination  altevangeli- 
scher Auflassung  und  platonischer  Gedanken  den  Menschen  Jesus 
durch  eigene  Kraft  vergottet  werden.  Erst  Kerinth,  der  Nachfolger 
findet,  kennt  die  Taufgeschichte  und  lässt  in  Anlehnung  an  sie 
den    himmlischen  Aeon    in    den  Menschen  Jesus    eingehen.      Auf 
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Grund  der  Jordantaufe  verbindet  er  so  die  auf  lebendiger  Erinne- 
rung an  das  menschliche  Dasein  Christi  ruhende  judenchristliche 
Anschauung  mit  der  hellenistischen  Vorstellung  des  vom  Himmel 
herabgekommenen  Christus,  aber  die  wunderbare  Geburt  kennt  er 
noch  nicht.  Justin  setzt  Geburt  und  Kindheit  als  Bestandteile 
des  Evangeliums  voraus,  und  die  dann  folgende  Litteratur  müht 
sich  mit  mehr  oder  weniger  Glück  an  der  Aufgabe  ab,  diese  neue 
Bereicherung  des  Stoffes  mit  der  Taufe  in  Einklang  zu  bringen. 
Die  älteste  Entwickelungsstufe  des  Evangelienstoffes  wird  auch  durch 
Paulus  bezeugt,  der  Taufe  und  Geburt  nicht  kennt,  die  weitere 
Stufe  bezeichnet  die  Apostelgeschichte,  welche  bereits  die  Tauf- 
geschichte (nicht  wunderbare  Geburt)  voraussetzt. 

Auf  einen  rohen  Abriss  des  Inhaltes  nur  des  ersten  Teiles 
muss  ich  mich  hier  beschränken.  Auf  die  Punkte  einzugehen,  die 
Bedenken  wecken,  ist  hier  nicht  möglich,  scheint  mir  auch  noch 
wenig  an  der  Zeit.  Die  Kritik  hat  sich  mehr  gegen  die  Aussen- 
werke  gerichtet,  und  die  für  üsener  besonders  wichtige  These,  dass 
die  Spekulation  der  Gnostiker  den  ihnen  vorliegenden  Evangelien- 
stoff erkennen  lasse,  ist  in  manchen  Fällen  mindestens  unerweisbar. 
Aber  in  Hauptresultaten  könnte  Usener  nur  widerlegen,  wer  durch 
ein  gleich  gross  angelegtes  geschichtliches  Gesamtbild  eine  befrie- 
digendere Lösung  der  in  ihrem  Zusammenhang  scharf  gefassten 
Probleme  zu  geben  vermöchte.  Im  übrigen  sei  hier  hingewiesen 
auf  die  schöne  Besprechung  des  Werkes  durch  Weizsäcker  Preuss. 
Jahrb.  LXIV  S.  389—407, 

In  Useners  Spuren  wandelt  A.  Dieterich,  Abraxas,  Studien  zur 
Religionsgeschichte  des  späteren  Altertums.  Leipzig  1891. 
An  der  Hand  der  ägyptischen  Papyrusurkunden  giebt  der  Verf., 
der  sich  schon  durch  seine  Abhandlung  in  den  Suppl.  zu  deu 
Neuen  Jahrb.  f.  Philol.  1888  um  dies  Gebiet  verdient  gemacht 
hatte,  wertvolle  Beiträge  zum  Verständnis  des  religiösen  Synkre- 
tismus der  späteren  Zeit,  durch  die  z.  B.  die  orphische,  gnostische, 
hermetische  Litteratur  vielfach  neu  beleuchtet  wird.  Für  uns  hier 
sind  unter  anderen  von  besonderem  Interesse  die  Bemerkungen  über 
den  Einfluss   der   pantheistischen  Vorstellungen   der  Stoiker   und 
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ihrer  Anlehnung  an  den  Volksglauben  auf  die  Religionsmischung, 
über  das  Eindringen  stoischer  Vorstellungen  in  religiöse  Urkunden 
(S.  55 ff.  83  ff.),  die  Behandlung  der  orphischen  Theogonieen,  die 
Besprechung  eines  Hymnus,  den  der  Verf.  auf  eine  den  Essäern 
oder  Therapeuten  verwandte  Sekte  zurückzuführen  sucht.  Ich  weise 
im  übrigen  auf  meine  Besprechung  D.  L.  Z.  1892  S.  1131. 

Neumann,  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  bis  auf 
Diocletian  1.  Bd.  Leipzig  1890. 
Das  Werk  behandelt  in  gründlichster  Weise  nicht  nur  das 
Verhältniss  der  Kirche  zum  Staat,  sondern  auch  des  Christentums 
in  seiner  geschichtlichen  Entwickelung  zu  den  gesellschaftlichen 
Formen  und  Lebensanschauungen  des  Heidentums.  Einige  Ab- 
schnitte seien  hier  besonders  hervorgehoben.  S.  34  ff.  behandelt 
Neumann  die  heidnischen  Urteile  über  die  Christen  (über  Tacitus 
s.  Zeller  Z.  f.  w.  Th.  1891  S.  356  ff.  Die  Stelle  des  Aristides  wird 
jetzt  von  Norden  Fleckeis.  Jahrb.  19.  Suppl.  Bd.  S.  404  ff.  und 
auch  von  Neumann  mit  Recht  auf  die  Kyniker  bezogen),  S.  113ff. 
(vgl.  S.  190  ff.)  die  Ansichten  des  Clem.  Alex.  (Paedag.)  und 
Tertullian  über  die  Stellung  der  Christen  zur  Welt  und  heidnischen 
Gesellschaft  (S.  117.  132  Wissenschaft).  Eine  nicht  unwichtige 
Quelle  für  dies  Gebiet  ist  jetzt  gewonnen  in  den  oft  mit  Clemens 
sich  berührenden  Sprüchen  des  Sextus  (s.  den  2.  Teil  des  Berichtes). 
S.  257  ff.  bespricht  der  Verf.  das  Schisma  des  Hippolytus,  S.  265  ff. 
setzt  er  die  Abfassungszeit  der  Bücher  des  Origeues  gegen  Celsus  ins 
Jahr  248  und  sucht  nachzuweisen,  dass  Origenes  durch  den  in  diesem 
Jahre  gefeierten  tausendjährigen  Bestand  des  römischen  Reiches 
und  das  durch  die  Feier  gesteigerte  nationale  und  religiöse  Gefühl 
der  Heiden  zur  Abfassung:  der  Schrift  bestimmt  wurde.  In  das- 
selbe  Jahr  will  er  auch  die  Apologie  des  Minucius  Felix  rücken 
(S.  242).  Ueber  sie  ist  jetzt  auch  zu  vergleichen  De  Lagarde, 
Septuagintastudien.     Göttingen  1891  S.  85. 

A.  StOckl,    Geschichte    der  christlichen  Philosophie  zur  Zeit  der 
Kirchenväter.     Mainz  1891. 
Zunächst  ist  es  scharf  zu  rügen,    dass  der  Verf.  mit  keinem 
Worte   das   Verhältnis  dieses  Werkes  zu  seinem  früheren  (Gesch. 
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\.  Philoü.  (1er  patristischen  Zeit.  Wûrzburg  1859),  mit  dem  es  in 
'  grossen  Partion  fast  wörtlich  übereinstimmt,  andeutet.  Mit  dem 
principiellen  Standpunkt  des  Verfassers  ïu  rechten,  wäre  fruchtlos. 
Wer  das  spätere  Heidentum  für  moralisch  und  iuteUektuell  ban- 
kerott erklärt,  um  eine  chrUtliche  Philosophie  ganz  aus  dem  Nicht« 
geboren  werden  zu  lassen  —  gerade  umgekehrt  aehen  wir  die  ethi- 
schen und  religiösen  Tendenzen  im  3pät«rn  Heidentum  immer 
stärker  werden  und  dasselbe  sich  damit  dem  Christentum  nahem 
— ,  wer  sich  ganz  der  Erkenntnis  verschliesst,  dass  gerade  die  grie- 
chische Philosophie  das  Ferment  der  christlichen  Dankbarkeit  ge- 
wesen ist  uud  dass  die  Entwickoluug  des  christlichen  Denkens 
wesentlich  durch  äussere  Faktoren,  wechselnden  Einfluss  dos  Stoi- 
ctsmus,  I'latonismus,  Nouplatoniamus  bestimmt  ist,  für  den  ist  eine 
geschichtliche  Auifassung  unmöglich.  Was  der  Verfasser  giebt,  ist 
eine  aus  fleissiger  Loktüre  hervorgegangene  Blumenlese  der  Haupt- 
gedanken der  einzelnen  Autoren  oft  mit  aulfalleuder  Vernachlässigung 
der  Ethik  (s.  z.  B.  Clem.  u.  Tert.),  aus  der  aber  kaum  jemand  wird 
ersehen  können,  „wie  die  Entwickelung  des  christlich  philosophi- 
Bcben  Gedankeos  bei  ihnen  Schritt  für  Schritt  vorwärts  schreitet*. 
Wie  naiv  die  Methode  des  Verfassers  ist,  zeigt  z.  B.  die  Âeusserung 
S.  388:  „Wir  verfolgen  hier  nicht  die  Zwecke  der  Kritik,  sondera 
wir  schreiben  eine  Geschichte  der  Philosophie",  womit  er  die  Frage 
der  aroopagitischon  Schriften  in  der  Schwebe  lässt  {s.  dagegen  da« 
frühere  AVerk  S.  498),  Wer  ratlos  ist,  ob  er  ein  Werk  wie  dieses 
au  den  Anfang  odor  ans  Ende  der  christlichen  Lehrentwickeluug 
setzen  soll,  wie  kann  der  im  Ernste  sich  einbilden,  diese  Entwicke- 
lung  begriffen  zu  haben?  Die  gesamte  Forechung  der  protestan- 
tischen Theologie  existirt  für  den  Verfasser  nicht.  Für  die  Erklä- 
rung der  Genesis  dos  Gnosticiamua  hat  der  Verf.  nur  eine  Bemerkung 
über  den  jüdischen  Philoniamus  (S.  26.  31),  Die  Auswahl  der 
Quellen  ist  hier  völlig  willkürlich.  Marcion  t.  B.  wird  nur  nach 
den  Philosophumeua  behandelt,  die  wieder  beim  Valentinianismus 
ganz  vernachlässigt  sind.  I,ipsius  uud  Hilgenfelds  Forschungen 
kennt  Stockt  nicht.  Für  den  Manichäismus  ist  Augustin  sein 
einziger  Gewährsmann.  Apollinarius  wird  ganz  kurz  abgefertigt. 
Marins  Victorïnus  und  Lcoutius  von  Byzanz  nicht  erwähnt.     Von 
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den  neueren  Quellenforschungen  zu  Clemens  Alex.,  Nemesius,  Ter- 
tullian,  Minucius  Felix,  Lactantius  weiss  der  Verf.  nichts.  Pro- 
bleme, die  andern  Gelehrten  Muhe  gemacht  haben,  vermag  er  auf 
seinem  Standpunkt  gar  nicht  zu  fassen;  so  z.  B.  bemerkt  er  über 
die  Consolatio  des  Boethius,  dass  es  nicht  die  heidnische,  sondern 
die  christliche  Philosophie  war,  die  ihm  als  Trösterin  entgegenkam 
(S.  420).  Die  spätere  heidnische  Philosophie  nennt  er  eine  Nach- 
äffung des  Christentums  (S.  12)  ohne  zu  wissen,  dass  die  von  ihm 
bemerkten  gemeinsamen  Züge  schon  vor  dem  Ciiristentum  in  der 
heidnischen  Philosophie  sich  nachweisen  lassen.^) 

E.  CiKAFE,  Das  Verhältnis  der  paulinischen  Schriften  Schriften  zur 
Sapientia  Salomouis.  Theologische  Abhandlungen  C.  von 
Weizsäcker  gewidmet.  Freiburg  i.  B.  1892.  253  S. 
Die  viel  erörterte  Frage  wird  hier  mit  Umsicht  von  neuem 
behandelt.  Der  Verf.  macht,  nachdem  er  die  belanglosen  Parallelen 
ausgeschieden  hat,  es  wahrscheinlich,  dass  Paulus  Rom.  9,19 — 22, 
wo  die  Uebereinstimmuug  zum  Teil  eine  wörtliche  ist,  von  Sap.  12, 
12.  20.  15,  7  abhängig,  dass  seine  Beurteilung  des  Götzendienstes 
und  die  Schilderung  der  Folgen  derselben,  seine  Vorstellung  des 
Verhältnisses  des  Leibes  zur  Seele  (II  Kor.  5, 1.  4  iv  xtp  oxr^vet 
(jT£va;<>[Asv  ßapoup-svot  Sap.  9,  15)  durch  die  Sap.  bestimmt  ist.  Dazu 
kommen  andere  Parallelen,  die  für  sich  nicht  Ausschlag  gebend, 
aber,  wenn  die  Benutzung  einmal  erwiesen  ist,  beachtenswert  sind. 
Jedenfalls  ist  das  bleibende  Resultat  der  Untersuchung,  „dass  sich 
Paulus  mit  bedeutsamen  Gedanken  und  Gedankenverbindungen  des 
Griechentums  auch  im  Ausdrucke  vielfach  berührt".  »Zu  S.  261  über 
Verwendung  der  von  Kampfspielen  hergenommenen  Bilder  verweise 
ich  auf  meine  Arbeit  über  Philos  Schrift  über  die  Vorsehung  S.  47. 


')  Zugesandt  zur  Hespicchung  ist  uus  Nikcl,  Die  heidnischeu  Kultur- 
völker des  Altertums  und  ihre  Stellung  zu  fremden  Heligionen.  Leobscbütz. 
Progr.  18î>0/.U.  Ks  genüge  die  liemerkung,  dass  auf  HS.  China,  Indien, 
Aegypten,  Assur,  Habel,  Perser,  Griechen,  Römer  abgehandelt  werden. 
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XI. 

Ammonius  Sakkas  und  Plotinus. 

Von 
E.  Zeller  in  Berlin. 

Die  neuplatonische  Schule  betrachtete  als  ihren  Stifter  von 
Anfang  an  jenen  Alexandriner  Ammonius,  der  sich  vom  Lastträger 
zu  einem  angesehenen  Lehrer  der  Philosophie  emporgearbeitet,  und 
von  seinem  frühereu  Beruf  den  Beinamen  Saxxàç  erhalten  hatte. 
Nach  dem  Tode  dieses  Mannes  waren,  wie  Porphyr  (Plot.  5)  er- 
zählt, seine  Schüler  Ilerennius,  Origenes  und  Plotinus  überein- 
gekommen, seine  Lehre  nicht  unter  die  Leute  zu  bringen  (fXTjôèv 
èxxGiX'j7rT£tv  xüiv  auTOü  ôo^fxaKDv);  da  aber  zuerst  Heren nius  und 
dann  auch  Origenes  dieser  Verabredung  untreu  wurde,  fand  sich 
auch  Plotin  nicht  länger  durch  sie  gebunden  und  eröffnete  in  Rom 
eine  Schule,  in  der  er  die  ihm  von  Ammonius  überlieferten  Lehren 
vortrug  (ex  xf^c  'Ap.|xtüvioü  a'jvouotaç  irototSfAevoc  tàç  otatpißac,  ähn- 
lich §  14),  ohne  doch  während  der  ersten  zehn  Jahre  etwas  davon 
in  Schriften  niederzulegen.  Porphyr  hält  demnach  die  Lehre  Plo- 
tin's  nur  für  eine  Wiedergabe  dessen,  was  dieser  Philosoph  von 
Ammonius  gehört  hatte.  Ebenso  urtheilen  auch  spätere  Mitglieder 
der  Schule.  Hierokles,  der  Schüler  Plutarch's,  der  um  430 — 440 
geschrieben  haben  mag,    sagt  in  einer  durch  Photius')    auf  uns 


»)  Cod.  251,  S.  461a,  30.    Cod.  214,  S.  173a,  32. 
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gekommenen  Stelle  seiner  Schrift  über  die  Vorsehung:  Bis  auf  Am- 
monios  den  „Gottgelehrten*'  haben  Akademiker  und  Peripatetiker 
sich  befehdet,  indem  sie  behaupteten,  dass  Plato  und  Aristoteles 
bei  den  wichtigsten  Fragen  (xairà  -à  xatpict)  einander  widersprechen  ; 
er  sei  der  erste  gewesen,  .welcher  die  Lehren  jener  beiden  Philo- 
sophen richtig  verstanden  und  in  ihnen  ein  und  da^^selbe  System 
erkannt  habe  ((juyTj^a^sv  eîç  iva  xat  xov  aùtov  voöv),  jenen  reinen 
Piatonismus  (z^  llXaicovoç  ôtax£xaOap|x£VT{j  (ptXocjo'fia),  durch  den  er, 
wie  Hierokles  versichert,  bei  seinen  Nachfolgern,  einem  Plotin  und 
Origenes,  Porphyr  und  Jamblich  und  den  andern  Männern  der  tspà 
Ysvsà  bis  auf  Plutarchos  herab  jedem  Streit  der  Meinungen  ein 
Ende  machte  (ctOTaatajtov  ttjv  9t>.ooo9tav  Trctpaoiooixs).  Diese  Neu- 
platoniker  setzen  mithin  voraus,  da^  Plotin  seinen  Schülern  und 
Lesern  die  Lehre  des  Ammonius  im  wesentlichen  unverändert 
überliefert  habe.  Auch  Plotin  selbst  scheint  diese  Voraussetzung 
zu  bestätigen.  Seine  obenbesprochene  Verabredung  mit  Origenes 
und  Herennius  lautet  so,  als  ob  keiner  von  ihnen  ausser  dem 
System  ihres  Meisters  und  über  ihn  hinausgehend  Eigenes  vorzu- 
tragen gehabt  hätte.  Aber  daraus  folgt  doch  noch  lange  nicht, 
dass  Plotin  die  Lehren,  durch  welche  er  den  Standpunkt  der  .frü- 
heren Platoniker  und  Pythagoreer,  eines  Numenius  und  seiner 
Vorgänger  überschritt,  oder  wenigstens  die  wichtigsten  von  ihnen 
dem  Ammonius  zu  verdanken  hatte.  Denn  wir  wissen,  für's  erste, 
nicht  im  geringsten,  wann  er  diese  Lehren  entdeckt,  ob  er  nicht 
gerade  in  den  10  ersten  Jahren  seiner  römischen  Lehrtliätigkeit, 
die  eifriger  Forschung  gewidmet  waren  (Porph.  3),  von  denen 
uns  aber  keine  seiner  Schriften  Kuude  gibt,  sein  System  aus  dem 
des  Ammonius  herausgebildet,  und  daher  beim  Beginn  dieses  Zeit- 
raums sich  naturgemäss  erst  als  Schüler  dieses  Philosophen  gefühlt 
hat.  Sollte  er  aber  auch  sein  Leben  lang  an  der  Identität  seiner 
Philosophie  mit  der  seines  Lehrers  festgehalten  haben,  so  hätte  er 
es  nur  ebenso  gemacht,  wie  es  Plato  und  Xenophon,  Antisthenes 
und  Euklides  vor  ihm  gemacht  hatten.  Alle  diese  Männer  waren 
überzeugt,  dass  ihre  Philosophie  die  ächte  Sokratik,  sie  die  ge- 
treuen Ausleger  ihres  Meisters  seien,  und  wir  wissen  doch,  wie 
weit  sie  über  diesen  hinausgegangen,  oder  auch  hinter  ihm  zurück- 
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geblieben  waren.  Wenn  Plotin  zu  der  Lehre  des  Ammonius  in 
dem  gleichen  Verhältniss  zu  stehen  glaubte,  so  könnte  man  sich 
darüber,  wie  viel  er  auch  zu  ihr  hinzugethan  haben  möchte,  bei 
ihm  gerade  am  wenigsten  wundern.  Wer  in  Plato  so  viel  peri- 
pateti'sches  und  stoisches,  neupythagoreisches  und  neuplatonisches 
hineinzulesen  wusste,  wie  er,  den  konnte  es  noch  viel  weniger 
kosten,  zu  der  ihm  so  nahe  stehenden  Lehre  des  Ammonius  alles 
das  zu  rechnen,  was  er  selbst  in  weiterer  Verfolgung  der  Gedahken 
gefunden  hatte,  die  er  ihr  verdankte.  Vollends  selbstverständlich 
war  dies  für  seine  Schüler  und  Nachfolger,  einen  Porphyr,  Hie- 
rokles  u.  s.  w.  Sie  wussten,  dass  Ammonius  Plotin's  Lehrer  ge- 
wesen war,  sie  hatten  wohl  auch  gehört,  dass  dieser  selbst  bezeugt 
hatte,  er  folge  in  seiner  Erklärung  Plato's  (und  Platoerklärung 
wollte  ja  der  ganze  Neuplatonismus  sein)  seinem  Lehrer.  W^ie 
weit  die  Uebereinstimmung  beider  gehe,  konnten  sie  nicht  unter- 
suchen, denn  Ammonius  hatte  keine  Schriften  hinterlassen.  Sie 
konnten  aber  auch  das  Bedürfniss  dieser  Untersuchung  nicht  em- 
pfinden ;  denn  da  sie  zum  voraus  überzeugt  waren,  dass  alle  ächten 
Philosophen  in  allen  Hauptpunkten  einverstanden  seien,  konnte 
bei  ihnen  die  Frage  gar  nicht  auftreten,  ob  dieses  Einverständniss 
auch  zwischen  Plotin  und  Ammonius  bestehe;  sondern  was  sie  als 
die  Lehre  ihrer  Schule  anerkannten,  das  führten  sie  auf  Ammonius 
als  den  Stifter  derselben  ebenso  zurück,  wie  man  in  diesen  Kreisen 
schon  längst  gewohnt  war  alles  pythagoreische  und  akademische, 
mochte  es  noch  so  spät  und  apokryph  sein,  auf  Pythagoras  und 
Plato  zurückzuführen.  Ergibt  sich  daher  auch  aus  Porphyr's  und 
Hierokles'  Zeugniss,  dass  Plotin  auf  dem  Grund  fortbaute,  den  sein 
Lehrer  gelegt  hatte,  und  werden  wir  Ammonius  namentlich  das 
Bestreben  zuschreiben  dürfen,  die  wesentliche  Uebereinstimmung 
des  Plato  und  Aristoteles  nachzuweisen,  so  lassen  uns  die  Aus- 
sagen jener  Männer  doch  darüber  ganz  im  Dunkeln,  wie  die  ge- 
meinsame Lehre  des  Plato  und  Aristoteles  von  Ammonius  gefasst 
worden  war,  und  sie  geben  uns  kein  Recht  zu  der  Behauptung, 
dass  Plotin  die  unterscheidenden  Züge  seines  Systems,  die  Er- 
hebung des  Urwesens  über  das  Sein  und  das  Denken,  die  Lehre 
vom    stufen  weisen    Herabsteigen    der    göttlichen   Kräfte,    die  Ab- 
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«..lua*;  aor  Materie  aus  diesem  Process  u.  s.  w.,  Ammonius  zu  ver- 
a^tikou  habo. 

lH\'<tiiumter  scheint  dies  aus  Nemesius  hervorzugehen.  Dieser 
vhristlishe  Neuplatoniker,  der  seine  Schrift  über  die  menschliche 
\aiur  wohl  bald  nach  450  verfasst  hat,  (Ph.  d.  Gr.  Illb,  458,1) 
erwähnt  in  derselben  des  Ammonius  an  zwei  Stellen.  Die  erste 
wm  diesen,  c.  2,  S.  29— 31  (69,12—72,14  Matth.)')  beweist  aller- 
dings nichts.  Nemesius  beruft  sich  hier  zur  Widerlegung  des 
(psychologischen  Materialismus  auf  eine  Ausführung  des  Ammonius 
und  Numenius.  Diese  enthält  jedoch  nichts,  was  die  eigenthüm- 
lichen  Züge  des  neuplatonischen,  d.  h.  des  plotinischen  Systems 
erkennen  Hesse;  da  vielmehr  der  Anfang  der  Stelle  nichts  weiter 
ist  als  eine  etwas  freie  Paraphrase  des  von  Eusebius  pr.  ev.  XV, 
17  mitgetheilten  Bruchstücks  aus  Numenius  1.  Buch  Trspl  tdYa&ou, 
so  ist  zu  vermuthen,  auch  das  weitere  stamme  ebendaher,  und 
Ammonius  werde  hier  nur  desshalb  genannt,  weil  der  Verfasser 
der  Paraphrase,  wenn  nicht  Nemesius  selbst,  so  doch  ein  anderer 
Neuplatoniker  war,  welcher  das  von  Numenius  entlehnte  seinen 
Schulgenossen  durch  die  Bemerkung  empfehlen  w^ollte,  dass  auch 
die  Lehre  ihrer  Schule,  die  des  Ammonius,  damit  übereinstimme. 
Etwas  anders  verhält  es  sich  mit  der  zweiten  Stelle,  in  der  Am- 
monius von  Nemesius  genannt  wûrd.  In  seiner  Erörterung  über 
die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe  berichtet  dieser  c.  3, 
S.  56—59  (129,9—137,4  M.),  wie  „Ammonios  der  Lehrer  Plotin's" 
die  Frage  gelöst  habe.  Das  Ucbersinnliche  (rà  vor^ià),  habe  er 
gesagt,  könne  sich  mit  den  Dingen,  die  zu  seiner  Aufnahme  geeig- 
net sind,  so  eng  verbinden,  wie  vollkommen  gemischte  Stoffe  (-à 
auv£cpi)aö|i£va;  über  diesen  Ausdruck  Ph.  d.  Gr.  III  a,  127,1)  sich 
mit  einander  verbinden,  ohne  sich  darum  mit  ihnen  zu  vermischen 
oder  sich  zu  verändern;    das    gleiche    müsse  daher  auch  von  der 


'0  Nur  so  weit  geht  nämlich  das  Citat  aus  Numenius  und  Ammonius,  wie 
diess  daraus  erhellt,  dass  es  Nemesius  mit  den  Worten  eröffnet:  xoivtJ  (lèv  o-jv 
irpôç  -ctvTa;  to'j;  /iyovia;  awixot  xrjv  «{''JXTjv  àpxi'Sti  xà  rapà  'AfJiuiuvioj  toO  ôiôa- 
axaXo'j  llXujTivo'j  xal  No-jur^viou  toO  I]'j})aYopixoû  eipr^fxiva,  und  darauf  zurück- 
weisend .S.  72,  K^  M.  abschliesbt:  xal  -zol'jxol  tAèv  xoivtJ  7:pô;  -a'vra;  to'j;  Àé^ov- 
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Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe  gelten.  Sie  sei  mit  ihm 
ohne  Vermischung  zu  Einem  Wesen  verbunden,  sie  durchdringe 
ihn  ganz  und  sei  vollständig  in  jedem  seiner  Theile,  bleibe  aber 
dabei  von  ihm  geschieden  und  werde  in  ihrem  einheitlichen  Wesen 
nicht  verändert,  sei  (im  Unterschied  von  den  aovecpftapixéva)  dôta- 
(pftopoç  .  .  .  xai  xi  xaö'  saur^v  iv  StacJcuCoocJa  ...  xal  [iTj  tpsrop-evif}; 
sie  sei  in  ihrem  Leibe  nicht  wie  in  einem  Gefäss,  sondern  viel- 
mehr der  Leib  in  ihr,  sei  ihm  nicht  räumlich  gegenwärtig,  sondern 
nur  dadurch,  dass  sie  sich  ihm  zuwende  (tf^  a^easi  xal  rj  irpoç 
Tt  poTTT^  xai  ôta&sast)  und  von  ihm  gefesselt  werde  wie  der  Liebende 
von  der  Geliebten;  es  wäre  daher  richtiger,  nicht  zu  sagen:  „sie 
ist  hier",  sondern  „sie  wirkt  hier".  Alles  dieses  findet  sich  dem 
Sinne  nach,  und  theilweise  auch  mit  den  gleichen  Ausdrücken  und 
Wendungen,  bei  Plotin  gleichfalls*).  Ebenso  lässt  sich  der  Satz 
(Nem.  1)^5,  6),  dass  die  vorjià  entweder  in  sich  selbst  oder  in  den 
höher  stehenden  vo7]ià  seien,  die  Seele  z.  B.  entweder  in  sich  oder  im 
Nus,  nur  aus  der  Lehre,  die  im  Mittelpunkt  des  plotinischen  Systems 
steht,  vom  Hervorgang  des  Abgeleiteten  aus  dem  Ersten  und  der 
Immanenz  des  Niederen  in  dem  Höheren,  verstehen.  (Vgl.  Phil. 
.  d.  Gr.  Ill  b,  502  ff.,  507  f.  Plotin  V,5,  9  u.  a.)  Wenn  daher  Ne- 
mesius  seinen  Bericht  aus  einer  glaubwürdigen  Ueberlieferung  über 

^)  Dass  die  Seele,  wie  alles  ünkorperliche,  unveränderlich  sei  (Nem. 
S.  130.  133  M.),  und  daher  zwar  Ursache,  aber  nicht  Subjekt  von  Veränderun- 
gen sein  könne,  zeigt  Plotin  in  einer  eigenen  Schrift,  111,6;  er  spricht  ihr 
(z.  B.  c.  1)  die  xpoiral  und  dcXXocwastc  ab,  nennt  sie  ànabriç  und  dfrpeircoc. 
Wenn  sie  nach  Nem.  133  den  Leib  vollständig  durchdringt,  aber  to  xaft' 
èauTTjv  êv  SiaacoCouaa,  so  dass  sie  überall  ganz  ist,  sagt  auch  Plotin,  sie  sei 
év  iràai  fiépeai  des  Beseelten,  aber  Skri  év  tAoi  xal  h  6t<|)o5v  aÙTOû  5Xy),  denn 
auch  in  dem  grössten  Leibe  oux  dtpfaxaTat  toû  cîvat  [lia  (IV,2,  l.  S.  195,17  ff.  Did. 
vgl.  VI, 4, 3).  Dass  die  Seele,  als  unkorperlich,  dem  Leibe  und  seinen  ein- 
zelnen Theilen  nicht  räumlich,  sondern  nur  durch  ihre  Wirksamkeit,  nur  in- 
sofern gegenwärtig  sei,  als  sie  dieselben  zu  ihren  Werkzeugen  macht,  (Nem. 
135,3—137,4)  lehrt  auch  Plotin  (VI,  4. 3.  16  S.  435, 28.  446, 8.  lV,3,20f. 
S.  211,47 ff.  212,  45  ff.  c.  23  S.  214,19),  indem  er  sich,  wie  jener  (135,2),  da- 
gegen verwahrt,  dass  die  Seele  im  Leib  sei  tbç  h  ày^ftli^  (S.  212,4),  und  ihre 
Anwesenheit  in  demselben  mit  der  des  Lichts  in  der  Luft  vergleicht,  zugleich 
aber  (wie  Nem.  134,5  ff.)  den  Unterschied  beider  bemerkt,  dass  die  Wirkung 
des  Lichtß  an  eine  im  Raum  befindliche  Lichtquelle  gebunden,  die  der  Seele 
schlechthin  unräumlich  ist  (VI,  4,  3.  8). 
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die  Lehre  des  Ammonius  Sakkas  entnommen  hat,  so  müssten  wir 
nicht  blos  die  leitenden  Gedanken  der  plotinischen  Psychologie 
sondern  auch  die  (von  ihr  ohnediess  untrennbaren)  des  ganzen 
neu  platonischen  Systems  bereits  Plotin's  Lehrer  zuschreiben.  Allein 
wer  bürgt  uns  dafür,  dass  Nemesius  wirklich  eine  auf  Ammonius 
zurückgehende  zuverlässige  Darstellung  seiner  Lehre  vor  sich  ge- 
habt hat? 

Ammonius  selbst  hatte  nach  dem  einstimmigen  Zeugniss  seiner 
Schüler  keine  Schriften  hinterlassen.  Longinus  (b.  Porph.  Plot. 
20)  sagt  dies«  ausdrücklich,  Plotin,  Origenes  und  Herennius  bestä- 
tigen es  durch  ihr  Verhalten;  denn  ihre  obenberührte  Verabredung, 
Ammonius'  Lehren  nicht  bekannt  zu  machen,  wäre  sinn-  und 
gegenstandslos  gewesen,  wenn  er  selbst  sie  schon  in  Schriften  be- 
kannt gemacht  hatte.  Nemesius  könnte  demnach  das,  was  er  über 
diesen  mittheilt,  nur  durch  Dritte,  sei  es  auf  mündlichem  oder 
auf  schriftlichem  Wege,  erfahren  habe.  Aber  dass  eine  so  ver- 
wickelte wissenschaftliche  Erörterung,  wie  die,  welche  Nemesius 
uns  vorlegt,  von  Ammonius'  Tod  bis  zur  Abfassung  von  Nemesius' 
Schrift,  volle  200  Jahre  lang,  sich  in  mündlicher  Ueberlieferung 
wesentlich  unverändert  fortgepflanzt  haben  sollte,  wie  diess  Va- 
cherot^)  anzunehmen  geneigt  ist,  erscheint  ganz  undenkbar.  Ne- 
mesius müsste  mithin  einen  schriftlichen  Bericht  über  Ammonius 
benützt  haben,  und  zwar  einen,  der  von  einem  persönlichen  Schüler 
desselben  herrührte;  denn  nur  ein  solcher  konnte  aus  eigener 
Kenntniss  und  von  späteren  Lehrbildungen  nicht  beeinflusst  über 
den  Inhalt  seiner  Vorträge  berichten.  Finden  sich  nun  Spuren 
von  dem  Dasein  einer  solchen  aus  Ammonius'  Schule  hervorge- 
gangenen Darstellung  seiner  Lehre,  und  würde  sich  die  Annahme, 
dass  sie  dem  Bericht  des  Nemesius  zu  Grunde  liege,  mit  dem  ver- 
tragen, was  uns  anderweitig  über  Ammonius  und  seine  Schüler 
bekannt  ist? 

Die  erste  von  diesen  Fragen  glaubt  H.  v.  Arnim  ^)  bejahen 
zu  können.     Pris  ci  an  der  Lyder  nennt  in  seinen   um  5.30   ver- 

*)  Hist,  de  récole  crAlexandrie  (1840)  I,  :^40flr. 

^)  nQuelle  der  Ueberlieferung  liber  Ammonius  Sakkas"   Klieiu.  Mus.  XLII, 
276—285. 
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fassten  Solutiones  ad  Chosroem  (Supplem.  Arist.  I  b)  S.  42, 15 
unter  den  von  ihm  benätzten  Schriftstellern  einen  uns  nicht  weiter 
bekannten  TheodotUvS,  von  dem  er  sagt:  aestimatus  est  autem  et 
Tkeodottis  nobis  apartunas  occasiones  (d^opfiac)  largin  ex  Collectione 
Ammonii  scholanim  (âx  xr^s  iova^cu^T^c  tcov  'Ajj.|xa>vioi>  o/oXôv)  et 
Porphyntis  ex  Commixtis  Quaestionihus,  Mit  diesem  Ammonius, 
glaubt  nun  A.,  sei  kein  anderer  gemeint,  als  der  Lehrer  Plotin's, 
und  mit  dem  Theodotus  der  Platoniker  dieses  Namens,  der  von 
Longin  US  b.  Porph.  Plot.  20  als  ein  athenischer  Diadoche  seiner 
Zeit  genannt  wird;  an  denselben  ist  aber  A.  geneigt  auch  bei  Por- 
phyres Worten  Plot.  7:  öeoOoaiou  toü  'AfX[ia)vtou  -ysvofievou  etaipou 
zu  denken,  und  diesen  desshalb  in  einen  Theodotus  oder  auch 
(was  aber  viel  weniger  passte)  den  Theodotus  Priscian's  in  einen 
Theodosius  zu  verwandeln.  —  Allein  diese  Combination  verliert 
selbst  den  Schein  einer  Begründung,  sobald  man  unter  den  Daten, 
mit  denen  sie  rechnet,  zwischen  dem,  was  überliefert,  und  dem, 
was  blosse  Vermuthung  ist,  schärfer  unterscheidet.  Priscian  nennt 
Theodotus'  Sammlung  der  von  Ammonius  vorgetragenen  Lehren. 
Aber  er  theilt  uns  nicht  blos  über  die  Person  und  die  Lebenszeit 
des  Theodotus  nichts  mit,  sondern  er  deutet  auch  mit  keinem 
Wort  au,  dass  mit  dem  Ammonius  der  Lehrer  Plotin's  gemeint 
sei,  so  nöthig  diess  auch  gewesen  wäre,  wenn  seine  Leser  an  ihn, 
und  nicht  au  den  gleichnamigen  Sohn  des  Hermias,  den  berühm- 
testen Vertreter  der  Schule  seit  Proklus,  den  Lehrer  des  Dama- 
scius,  Simplicius,  Asklepius,  Olympiodorus,  Philoponus,  denken 
sollten,  welcher  den  Zeitgenossen  dieser  Männer  ungleich  näher 
lag  und  bekannter  war  als  Ammonius  Sakkas,  und  von  dem  auch 
Asklepius  Vorträge  (über  Aristoteles'  Metaphysik)  herausgegeben 
hat.  Lässt  sich  aber  von  diesem  Theodotus  weder  erweisen  noch 
wahrscheinlich  machen,  sondern  nur  nicht  gerade  als  unmöglich 
darthun,  dass  er  über  Ammonius  Sakkas  geschrieben  hat,  so  steht 
es  von  dem  athenischen  Diadochen,  dessen  Longinus  erwähnt  und 
den  Arnim  mit  dem  Theodotus  Priscian's  identificirt,  fest,  dass  er 
diess  nicht  gethan  hat.  Denn  Longin  sagt  nicht  blos  nichts  von 
einer  Verbindung  dieses  Theodotus  mit  Ammonius,  sondern  er 
rechnet  denselben    auch    ausdrücklich   zu  denjenigen  Philosophen, 
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die  keine  Schriften  Innterlassen,  sondern  sich  mit  der  mündlichen 
Mittfaeilung  ihrer  Ansichten  begnügt  haben.  Denselben  zählt  er 
nun  allerdigs  auch  Origenes  und  Eubulus  zu,  wiewohl  diese  einiges 
geschrieben  hatten,  weil  dieses  zu  unbedeutend  und  nebensächlich 
gewesen  sei,  und  so  könnte  man  denken,  auch  von  Theodotus 
möge  wohl  eine  Schrift  vorhanden  gewesen  sein.  Aber  von  ihm 
sagt  Longinus  diess  eben  nicht,  und  es  ist  auch  sehr  unwahrschein- 
lich, dass  er  eine  Darstellung  der  Lehre  des  Ammonius,  dessen, 
was  Longin  und  seinen  Mitschülern  für  den  ächten  Piatonismus 
galt,  unter  die  oöx  èyé^^oa,  seinen  Verfasser  unter  die  gerechnet 
hätte,  welche  es  verschmähten,  ôtà  7P«9t^^  'à  ooxo'jvt«  acpiat  rpoq- 
jtatsusabat;  doppelt  unwahrscheinlich,  wenn  diese  Darstellung  alles 
das,  was  Nemesius  als  die  Lehre  des  Ammonius  Sakkas  bezeichnet, 
und  ebendamit,  wie  wir  gesehen  haben,  die  leitenden  Gedanken 
des  plütinischen  Systems  enthalten  hätte.  Lässt  sich  aber  hier- 
nach weder  von  dem  Theodot  Priscian's  noch  von  dem  Longin's 
darthun,  dass  er  ein  Schüler  des  Ammonius  Sakkas  war  und  seine 
Lehre  dargestellt  hat,  so  ist  es  verlorene  Mühe,  dieser  Annahme 
durch  die  Vermuthung  aufhelfen  zu  wollen,  der  von  Porphyr  als 
Ammonius'  Schüler  genannte  Theodosius  sei  mit  einem  von  den 
zwei  Theodotus,  oder  noch  besser  mit  beiden  und  sie  mit  ein- 
ander, dieselbe  Person.  Denn  0cooÔ3toç  und  Ösoooio;  sind  nun 
einmal  zwei  Namen  und  nicht  einer,  und  diesen  Umstand  durch 
eine  Textesänderung  unschädlich  zu  machen,  wäre  nur  dann  zu- 
lässig, wenn  die  Identität  der  Personen,  die  mit  beiden  bezeichnet 
werden,  d.  h.  wenn  eben  das  schon  erwiesen  wäre,  zu  dessen  Er- 
weis man  sich  gerade  durch  jene  Textesänderung  erst  die  Mittel 
verschaffen  müsste. 

Viel  werthvoller  als  diese  Vermuthungen  ist  der  von  Arnim 
geführte  Nachweis,  dass  die  Darstellungen  des  Nemesius  und  Pri- 
scianus  auf  Porphyrins  als  ihre  Quelle  zurückgehen.  Im  Anschluss 
an  seine  oben  besprochene  Erörterung  über  die  Verbindung  der 
Seele  mit  dem  Leibe  bemerkt  Nemesius:  die  gleichen  Hestimmungen 
lassen  sich  auch  auf  das  Verhältuiss  der  zwei  Naturen  in  Christus 
anwenden,  und  er  führt  in  diesem  Zusammenhang  S.  139,4  M. 
aus  dem  2.  Buch  von  Porphyr's  aüjijiixTa  Cr^rr^aaTa  die  Worte  au: 
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o6x  oiTcoYvcttCJTSov  ouv,  èvSéjfsa&at  "tva  oôafav  irapaXirjcpÔT^vat  eh  <so\i' 
7rX7]pa)(jtv  âtépaç  oûaia;  xal  eîvat  fxspoç  oôata;,  jisvoucjav  xatà  rîjy 
iauTT^ç  «pucïtv  [isià  xi  (JujiirXr^poov  aXXr^v  oôawtv,  2v  te  aîiv  oXXcp  -yevo- 
jjLSVTjV  xal  TO  xaft'  âaoTTjv  Sv  StacTcuCoucroiv  xal,  to  [leTCov,  (und, 
was  noch  mehr  ist)  aÙTTjv  [làv  jjlt]  TpeTcojisvTjv  Tpsîrouaav  oè 
exeTva  èv  oîç  äv  '^('{vr^zai  elç  ttjv  eauTf^ç  èvlp^etav  t*^  irapou- 
(jtct.  Von  diesen  Worten  finden  sich  die,  welche  im  Druck  hervor- 
gehoben sind,  theils  genau  so,  theils  mit  wenigen  unerheblichen 
Abweichungen  auch  in  dem  vorangehenden  Bericht  des  Nemesius 
über  die  Lehre  des  Ammonius  von  der  Verbindung  der  Seele  und 
des  Leibes  S.  133, 4 — 6  (s.  o.  S.  299),  und  es  wird  dadurch  erwiesen, 
dass  dieser  Bericht  mittelbar  oder  unmittelbar  aus  Porphyr's  „Ver- 
mischten Untersuchungen"  entlehnt  ist.  Mit  dem  Kapitel  des  Ne- 
mesius, von  dem  er  einen  Theil  bildet,  trifft  aber,  ohne  Ammonius 
zu  nennen,  (wie  Arnim  a.  a.  0.  S.  279  ff.  zeigt)  auch  Priscian 
in  dem  auf  das  Verhältniss  von  Seele  und  Leib  bezüglichen 
Abschnitt  seiner  „Solutiones"  S.  50,25 — 52,9  Byw.  in  dem  Inhalt 
und  der  Gedankenfolge  und  vielfach  auch  in  den  Worten  so  auf- 
fallend zusammen,  dass  man  sich  der  Annahme  nicht  entziehen 
kann,  beide  haben  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft;  denn 
dass  der  christliche  Bischof  seinerseits  die  Quelle  Priscian's  gewesen 
sein  sollte,  ist  theils  an  sich  höchst  unwahrscheinlich,  theils  würde 
sich  diese  Annahme  damit  schlecht  vertragen,  dass  Priscian  bei  der 
Aufzählung  der  von  ihm  benützten  Schriften  (von  denen  er  freilich 
viele  nur  aus  fremden  Anführungen  gekannt  haben  mag)  zwar  die 
von  Nemesius  citirten  „Vermischten  Fragen**  Porphyr's,  nicht  aber 
Nemesius  nennt,  dass  er  ferner  im  Vergleich  mit  diesem  einmal 
(S.  51,  32)  das  ursprünglichere  gibt,  und  dass  er  durch  Erweiterung, 
Verkürzung  und  veränderte  Ordnung  vielfach  von  ihm  abweicht. 
Wie  sollen  wir  uns  nun  diesen  Sachverhalt  erklären?  Haben  Ne- 
mesius und  Priscian  Porphyr's  Schrift  unmittelbar  oder  nur  mittel- 
bar benützt?  und  hat  Porphyr  selbst  eine  Darstellung  der  Lehre 
des  Ammonius  Sakkas  vor  sich  gehabt?  Weder  Nemesius  noch 
Priscian  gibt  uns  darüber  Auskunft.  Ihre  Uebereinstimmung  wie 
ihre  Abweichungen  von  einander  können  ebensogut  davon  her- 
rühren, dass  sie  verschiedenen  Bearbeitungen  des  gleichen  Textes 
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gefolgt  sind,  als  davoD,  dass  sie  selbst  diesen  Text  verschieden 
bearbeitet  haben.  Keiner  von  beiden  sagt  uns  ferner,  woher  er 
seine  Mittheilungen  bezogen  hat.  Nemesius  will  in  dem  Abschnitt 
S.  129,9—137,4  über  die  Ansicht  des  Ammonius  Sakkas  vom  Ver- 
hältniss  der  Seele  und  des  Leibes  berichten.  Aber  dass  Porphyr*'» 
aojijj-txTa  Cr^-nQpiata  seine  Quelle  seien,  verräth  er  mit  keinem  Wort, 
und  auch  im  folgenden  (139,4  ff.),  wo  er  einige  bereits  S.  133,4 
benutzte  Worte  aus  dieser  Schrift  anführt,  erinnert  er  nicht  da- 
ran, dass  er  sie  kurz  vorher  schon  gebracht  hat;  andererseits  aber 
ersetzt  er  133,2  die  Anfangsworte  der  Stelle,  die  er  139,4  aus 
Porphyr  anführt,  durch  andere,  und  133,6  hat  er  statt  des  S.  140,5 
stehenden,  durch  Priscian  S.  51,32  als  acht  erwiesenen  evsp^etav 
„C«>T^v".  Dieses  Verhältniss  der  beiden  Texte  lässt  es  nicht  blos 
als  möglich  erscheinen,  sondern  es  empfiehlt  sogar  die  Annahme, 
dass  beide  aus  verschiedenen  Vorlagen  entnommen  seien,  dass  Ne- 
mesius  den  Bericht  über  Ammonius  (129,9—137,4)  nicht  von 
Porphyr  selbst,  sondern  von  einem  Andern  entlehnt  habe,  der 
seinerseits  diesen  benutzt,  aber  nicht  genannt  hatte;  noch  einige 
weitere  Gründe  für  diese  Vermuthung  werden  sich  uns  später  er- 
geben. Priscian  seinerseits  sagt  S.  50,25  ff.  überhaupt  nichts  da- 
von, dass  er  sich  an  eine  fremde  Vorlage  hält;  in  der  bereits 
(S.  301)  angeführten  Stelle  seiner  Einleitung  stellt  er  Theodotus' 
Mittheilungen  aus  den  Vorträgen  des  Ammonius  und  Porphyres 
Vermischte  Untersuchungen  in  einer  Weise  zusammen,  welche 
allerdings  die  Vermuthung  begünstigt,  er  habe  entweder  die  Schrift 
des  Theodotus  bei  Porphyr,  oder  die  Porphyr's  bei  Theodotus  an- 
geführt gefunden:  aber  zwischen  diesen  zwei  Möglichkeiten  mit 
Sicherheit  zu  entscheiden,  fehlen  uns  die  Mittel,  und  der  Umstand, 
dass  die  Schrift  des  Theodotus  als  besonders  werthvolles  Hülfs- 
mittel  vorangestellt,  Porphyr  dagegen  nebst  Jamblich  Alexander 
und  Themistius  nach  ihm  nur  kurz  genannt  wird,  macht  eher  den 
Eindruck,  Theodotus'  Aufzeichnungen  aus  den  Vortrügen  des  Ammo- 
nius (d.  h.  des  Ammon.  'Kpaîiou)  seien  Priscian's  nächste  Quelle 
gewesen,  und  die  Titel  von  Schriften  des  Porphyr  u.  s.  w.  ihm  nur 
durch  diese  an  die  Hand  gegeben  worden. 

Reichen  aber  die  Mittheilungen  des  Ncmesius  und  Priscianus 
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nicht  aus  um  darüber  zu  entscheiden,  ob  ihren  und  Porphyr's  Aus- 
führungen ein  authentischer  Bericht  über  die  Vorträge  des  Ammo- 
nius Sakkas  zu  Grunde  lag  oder  nicht,  so  bleibt  uns  nur  übrig, 
für  die  Beantwortung  dieser  Frage  allgemeinere  Erwägungen  zu 
Hülfe  zu  nehmen  und  zu  untersuchen,  was  sich  aus  unserer  ander- 
weitigen Kenntniss  der  neuplatonischen  »Schule  und  ihrer  Litteratur 
in  dieser  Beziehung  ergibt.  Und  da  kann  ich  nicht  umhin,  auf 
zwei  Punkte  zurückzukommen,  auf  die  ich  schon  längst  aufmerk- 
sam gemacht  habe®):  dass  es  1)  in  der  Litteratur  ausser  den  un- 
sicheren Andeutungen  die  man  bei  Nemesius  und  Priscian  zu  fin- 
den geglaubt  hat,  an  joder  Spur  von  dem  Dasein  der  angeblichen 
Aufzeichnungen  aus  der  Schule  des  Ammonius  fehlt;  und  dass 
2)  Plotin's  Mitschülern  Origenes  und  Longinus  Lehren  von  eingrei- 
fender Bedeutung,  die  nach  Nemesius  schon  Ammonius  angehört 
haben  müssten,  nachweislich  noch  fremd  waren.  Ich  will  dies 
etwas  näher  begründen. 

Wenn  es  eine  Darstellung  der  Lehre  des  Ammonius  Sakkas 
von  einem  seiner  Schüler  gegeben  hätte,  so  hätte  diese  für  die 
Späteren,  welche  in  ihm  den  Stifter  ihrer  Schule  verehrten,  und 
welche  keine  andere  geschichtliche  Urkunde  seiner  Philosophie  be- 
sassen,  doch  sicher  das  höchste  Interesse  haben  müssen.  Man 
müsste  daher  erwarten,  sie  in  den  zahlreichen  Schriften  und  Bruch- 
stücken neuplatonischer  Philosophen,  die  wir  haben,  erwähnt  zu 
finden;  nur  von  Plotin  gilt  dies  nicht,  da  er  seinen  Lehrer  über- 
haupt nie  nennt,  und  die  Kenntniss  seiner  Ansichten  auch  nicht 
erst  einem  Andern  zu  entnehmen  nöthig  gehabt  hätte.  Aber  diese 
Erwartung  wird  vollständig  getäuscht.  Abgesehen  von  der  Theo- 
dotusschrift  Priscian*s,  deren  Beziehung  auf  Ammonius  Sakkas  sich 
uns  bereits  unerweislich  gezeigt  hat,  wird  auch  nicht  einmal  eines 
Werkes  über  die  Lehre  dieses  Philosophen  gedacht.  Porphyrins, 
auf  den  Nemesius'  Bericht  über  Ammonius  zurückgeht  (s.  o.),  nennt 
in  keiner  seiner  Schriften  und  keinem  seiner  zahlreichen  Bruch- 
stücke einen  Schüler  des  Ammonius,  der  über  ihn  geschrieben 
hätte,    und    den  Ammonius   selbst  auch   nur  im  Leben    Plotin's; 


«)  Philos,  d.  Gr.  Illb,  S.  405«  (457')  ff. 
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aber  auch  in  dieser  Schrift,  welche  er  (nach  §  23)  ungefähr  60  Jahre 
nach  Ammonius'  Tod  verfasst  hat,  en^^ähnt  er  keiner  solchen  Dar- 
stellung, so  vielen  Ânlass  auch  die  von  ihm  berichteten  Verhand- 
lungen zwischen  den  Schülern  des  Ammonius  dafür  geboten  hätten, 
und  so  wichtig  es  gewesen  wäre,  die  Aussagen  eines  Ohrenzeugen 
über  den  Inhalt  seiner  Vorträge  zu  vernehmen.  Bei  Jamblich 
begegnet  uns  der  Name  des  Ammonius  nirgends,  und  auch  in  den 
ausführlichen  Uebersichten  über  die  psychologischen  Annahmen 
seiner  Vorgänger,  die  uns  Stobäus  Ekl.  1,790.  858 — 926.  1056 
bis  1068  von  ihm  erhalten  hat,  kommt  er  nicht  vor;  und  doch 
sind  es  gerade  die  hier  besprochenen  psychologischen  Fragen,  mit 
denen  nicht  allein  die  Mittheilungen  des  Ncmosius  über  Ammonius 
sich  beschäftigen,  sondern  die  auch  (nach  Phot.  172  b,  19ff.  461b, 
1  f.  463  b)  in  Ilierokles'  angeblich  auf  Ammonius  zurückgehendem 
Werk  über  die  Vorsehung  besonders  eingehend  besprochen  waren. 
Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  Proklus.  Auch  er  verweist  nie 
auf  die  Schrift  über  Ammonius,  die  doch,  wenn  sie  seinen  Zeitge- 
nossen Ilierokles  und  Nemesius  bekannt  war,  seiner  umfassenden 
Gelehrsamkeit  unmöglich  hätte  entgehen  können.  Er  wundert  sich, 
dass  Origenes,  der  Mitschüler  Plotin's,  von  dem  Einen  jenseits  des 
Denkens  und  Seins  nichts  wisse');  wie  sich  Ammonius  in  seinen 
Vorträgen  dazu  verhalten  habe,  sagt  er  nicht.  Ebensowenig  be- 
rücksichtigt einer  von  den  neuplatonischen  Erklärern  des  Aristoteles 
diese  Vorträge,  so  wenig  es  auch,  z.  B.  in  Simplicius'  und  Philo- 
ponus'  Commentaren  zu  den  Büchern  von  der  Seele,  an  Gelegen- 
heit dazu  gefehlt  hätte.  Nicht  einmal  Hierokles  und  Nemesius 
berufen  sich  auf  sie;  weder  dieser  noch  jener  sagt  uns,  wem  er 
seine  Kenntniss  der  Lehren  verdankt,  die  er  Ammonius  zuschreibt. 
Die  angebliche  Aufzeichnung  seiner  Vorträge  hat  in  den  Schriften 
der  neuplatonischen  Schule  keine  sichtbare  Spur  zurückgelassen. 
Wie  wäre  diess  möglich,  wenn  diese  Aufzeichnung  schon  seit  Plo- 
tin's Zeit  vorhanden  war?  Mochte  auch  Plotin  keinen  Gebrauch 
von  ihr  maclien,  so  wäre  sie  doch  für  alle  Späteren  der  einzige 
geschichtliche  Bericht  über  die  Lehre  des  Stifters  ihrer  Schule  ge- 


')  Theol.  Plat.  11,4  Auf.  vgl.  Pb.  d.  Gr.  Illb,  462,2. 
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wesen;  und  dass  auf  einen  solchen  Bericht  im  Laufe  von  drei 
Jahrhunderten  von  allen  den  Gelehrten,  welche  einander  die  Dog- 
men und  die  Geschichte  dieser  Schule  überlieferten,  kein  einziger 
zurückgewiesen  haben  sollte,  oder  dass  uns  alle  ihre  derartigen 
Aeusserungen  verloren  gegangen  sein  sollten,  ist  doch  höchst  un- 
wahrscheinlich. 

Dazu  kommt  aber,  wie  bemerkt,  noch  ein  zweites.  Dürften 
wir  Nemesius'  Ausführungen  c.  3  S.  129  ff.  M.  auf  Ammonius  Sak- 
kas zurückführen,  so  müssten  wir  schon  diesem  Philosophen,  wie 
oben  gezeigt  ist,  mit  Plotin's  Psychologie  auch  die  Grundlehre 
seiner  Metaphysik,  die  Lehre  von  der  herabsteigenden  Stufenreihe 
der  göttlichen  Erzeugungen,  und  insbesondere  von  der  Aufeinander- 
folge des  Nus  und  der  Seele  beilegen,  die  hier  (S.  135,  7)  bereits  als 
etwas  feststehendes  und  anerkanntes  erscheint;  und  da  diese  Lehre 
eben  nur  dazu  dienen  soll,  die  Gesammtheit  des  Endlichen,  bis  zur 
Materie  herab,  streng  monistisch  aus  Einem  transcendenten,  in 
seiner  Unendlichkeit  auch  über  den  Nus  hinausliegenden  Princip 
abzuleiten,  so  könnten  wir  uns  nicht  weigern,  auch  diese  monistisch- 
emanatistische  Construction  des  Universums  wenigstens  in  ihren 
leitenden  Gedanken  für  die  Schöpfung  des  Ammonius  zu  halten. 
Allein  Plotin's  Mitschüler,  Longinus  und  Origenes,  können  dieses 
System  noch  nicht  als  das  ihres  Lehrers  gekannt  haben.  Longinus 
(b.  Porph.  Plot.  19)  erklärt  offen,  dass  er  mit  den  meisten  von 
Plotin's  Annahmen  nicht  einverstanden  sei;  einen  Streitpunkt 
zwischen  beiden  bildete  (Porph.  a.a.O.  §  18.  20  u.  a.  vgl.  PhiL 
d.  Gr.  Illb,  464  f.)  namentlich  die  Frage,  ob  die  Ideen  ausser  oder 
in  dem  Nus  seien:  jenes  behauptete  Longin  im  Anschluss  an 
Plato,  dieses  Plotin,  für  dessen  System  der  Satz,  dass  die  Welt 
der  übersinnlichen  Wesenheiten  oder  der  Ideen  im  Nus  befasst  sei, 
die  grösste  Bedeutung  hat.  Origenes  liess  die  Unterscheidung  des 
Urwesens  von  dem  Nus,  und  die  bei  Plotin  daraus  folgende,  wenn 
aucli  zunächst  von  Numenius  übernommene,  des  Weltschöpfers 
(der  bei  Plotin  eben  der  Nus  ist)  vom  höchsten  Gotte  nicht  gelten 
(Ph.  d.  Gr.  III  b,  462  f.  vgl.  633,  3).  Diesen  Schülern  des  Ammonius 
waren  daher  gerade  diejenigen  Lehren,  durch  welche  Plotin  den 
bisherigen  Standpunkt  der  platonischen  Schule  überschritt,  so  fremd, 
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dass  sie  denselben  sogar  ausdrücklich  entgegentraten.  Haben  aber 
diese  Männer  in  der  Schule  des  Âmmonius  nichts  von  denselben 
vernommen,  so  lässt  sich  nicht  annehmen,  dass  sie  diesem  Philo- 
sophen überhaupt  schon  angehörten.  Wenn  uns  daher  in  der 
Folge  Darstellungen  begegnen,  in  denen  diese  und  die  mit 
ihnen  zusammenhängenden  Bestimmungen  Ammonius  Sakkas  bei- 
gelegt werden,  so  können  diese  Darstellungen  nicht  auf  Quellen 
beruhen,  welche  Ammonius'  Lehrvorträge  ihrem  Inhalt  nach  treu 
wiedergaben. 

Blicken  wir  nun  von  hier  aus  auf  die  oben  besprochenen 
Stellen  des  Priscian  und  Nemesius  zurück,  so  macht  der  erstere 
überhaupt  nicht  den  Anspruch,  die  Lehre  des  Ammonius  Sakkas 
wiederzugeben;  hat  sich  uns  andererseits  gezeigt,  dass  der  herge- 
hörige Abschnitt  seiner  Schrift  die  freie  Bearbeitung  eines  Kapitels 
aus  Porphyr's  aùp-jAixta  C^iti^fiaia  ist,  so  kann  man  nur  fragen,  ob 
diese  von  ihm  selbst  oder  von  einem  Anderen  herrührt;  und  da 
spricht  allerdings  die  Zusammenstellung  von  Porphyr's  Schrift  mit 
Theodotus'  Collectio  Ammonii  scholarum  im  Eingang  seines  Buchs, 
wie  bereits  bemerkt  wurde,  für  die  Vermuthung,  er  habe  Porphyr 
nicht  direkt,  sondern  durch  Vermittlung  der  Collectio  benützt, 
deren  Verfasser  von  seinem  Lehrer  Ammonius,  dem  Sohne  des  Her- 
mias,  einen  au  Porphyr  anknüpfenden  Vortrag  über  das  Verhältniss  der 
Seele  zum  Leibe  gehört  und  aufgezeichnet  hatte.  Es  ist  ja  be- 
kannt und  es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  in  diesen  späten 
Jahrhunderten  das  Lesen  und  Besprechen  philosophischer  Schriften 
im  Unterricht  einen  breiten  Raum  einnahm;  ein  Beispiel  gibt 
Porph.  Plot.  14. 

Nemesius  betreffend  habe  ich  schon  S.  304  bemerkt,  dass  die 
Vergleichung  der  zwei  Stelleu,  in  denen  er  Porphyr's  aiaiiixta  Cv 
TYjiiata  benützt  hat,  die  Annahme  begünstigt,  diese  Benützung  sei, 
wenn  nicht  bei  beiden,  jedenfalls  bei  der  ersten  derselben  eine 
blos  mittelbare  gewesen.  Diese  Vermuthung  wird  nun  noch  durch 
einige  weitere  Anzeichen  unterstützt.  Nemesius  und  Hierokles 
sind  die  einzigen  Schriftsteller,  von  denen  uns  bekannt  ist,  dass 
sie  über  die  Lehre  des  Ammonius  Sakkas  berichtet  hatten,  während 
kein    anderes    Mitglied    der    neuplatonischen    Schule,    auch    ihre 
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grössten  Gelehrton  uicht  ausgenommen,  etwas  über  sie  mittheilt. 
Dieses  weist  darauf  hin,  dass  diese  Lehre  nicht  zu  dem  Gemeinbesitz 
der  Schule  und  der  Schul  Überlieferung  gehörte,  sondern  nur  Einzelne 
etwas  von  ihr  zu  wissen  glaubten;  und  wenn  uns  nun  als  solche, 
die  dies«  glaubten,  nur  zwei  gleichzeitig  lebende  Männer  bekannt 
sind,  so  spricht  alles  für  die  Vermuthung,  der  eine  von 
diesen  habe  sein  Wissen  dem  andern  zu  verdanken  gehabt.  Dass 
es  nun  in  diesem  Fall  nicht  der  Vorsteher  der  platonischen  Schule 
in  Alexandria  von  dem  christlichen  Bischof  entlehnt  haben  kann, 
sondern  nur  dieser  von  jenem,  versteht  »ich  zwar  eigentlich  von 
selbst;  es  geht  aber  auch  daraus  augenscheinlich  hervor,  dass  Ne- 
mesius  nur  zweimal,  aus  Anlass  besonderer  psychologischer  Fragen, 
des  Ammonius  erwähnt,  während  Hierokles  (nach  Phot.  172a, 
2ff.  173a,  32.  461a,  24fr.)  diesen  Philosophon  ganz  allgemein  als 
den  Wiederhersteller  der  wahren  Philosophie  gepriesen,  und  das 
ganze  7.  Buch  seiner  Schrift  von  der  Vorsehung  der  otatpißr]  toü 
'Ajxacüvio'j  gewidmet  hatte.  Entweder  in  einem  Abriss  seines 
Systems,  den  dieses  Buch  enthielt,  oder  im  Verlaufe  der  psycholo- 
gischen Ausführungen,  deren  Photius  172b,  20ff.,  463b,  14fl'.  er- 
wähnt, mag  Hierokles  im  Anschluss  an  Porphyr,  aber  unter  Berufung 
auf  „die  Lehre  des  Ammonius",  d.  h.  die  der  platonischen  Schule, 
jene  Erörterungen  über  das  Wesen  der  Seele  und  ihr  Verhältnisa 
zum  Leibe  gebracht  haben,  die  Nemesius,  wie  ich  annehme,  von 
ihm  geborgt  hat. 

Für  ein  jüngeres  Alter  der  Schrift,  aus  der  sie  Nemesius  entnommen 
hat,  spricht  auch  seine  psychologische  Terminologie.  Um  den  Gedan- 
ken auszudrücken,  dass  die  Seele  trotz  ihrer  engen  Verbindung  mit 
dem  Leibe  durch  dieselbe  keine  Veränderung  ihres  Wesens  und 
ihrer  Eigenschaften  erfahre,  nennt  sie  Plotin  (z.B.  III,  6,1  vgl. 
S.  299)  àûa&Tp  und  àipsTitoç;  dagegen  wird,  so  viel  ich  sehe,  jene 
Verbindung  von  ihm  nie  als  dzùy/ju-zoç  bezeichnet,  so  treffend  auch 
dieses  Wort  ausdrückt,  dass  die  Vereinigung  der  Seele  mit  dem 
Leibe  (um  mich  des  hier  auch  für  die  Neuplatoniker  massgebenden 
stoischen  Sprachgebrauchs  zu  bedienen)  keine  ouf/uau  sei  ^).     Fehlt 

^  lieber  die  BegrilTe  der  TripiBeaic,  fAîitç  und  a-jy/uiiç  und  ihre  Anweu- 


310  E.  Zeller, 

aber  diese  Bezeichnung  Plotin  noch,  so  wird  sie  auch  seinem  Lehrer 
gefehlt  haben.  Nemesius  dagegen  bedient  sich  neben  dem  axpsircoK 
mit  Vorliebe  des  àjuT/utcoç,  nicht  blos  (S.  138,5.  10.  144,2)  um 
die  Verbindung  der  Naturen  in  Christus,  für  welche  diese  Formel  in 
Chalcedon  festgestellt  war,  sondern  auch  um  das  Verhältniss  des 
Leibes  zur  Seele  zu  bezeichnen,  das  jener,  wie  er  meint,  so  voll- 
kommen analog  ist,  dass  er  (S.  139  f.)  Worte  Porphyr's,  von  denen 
er  selbst  sagt,  sie  gehen  eigentlich  auf  Seele  und  Leib,  (die  S.  303 
angefülirten)  trotzdem  als  ein  Zeugniss  dieses  Christenfeindes  für  die 
Wahrheit  der  kirchlichen  Christologie  verwerthet').  Nach  Nemesius 
soll  Âmmonius  Sakkas  gelehrt  haben  (S.  129,  10  s.  o.  S.  4):  Die 
voTjTa  können  mit  den  Dingen  svoöaöai  xadotirsp  ta  ouvscpftapfisva 
und  svoufisva  jASvstv  daù^c/wza  xal  dôtacpBopa  wç  xà  rctpaxsipicva 
(wie  ausser  einander  befindliche  Dinge);  dau^x^ztoc  ijvcüTat  -cj) 
aa>{xait  r^  ^^X^  •  •  •  àoû^/utoç  p.£vst  (S.  131,  4);  otafojjiaTOç  "jfàp 
oüd«  St'  oXoü  xs/cüprjxev  oiç  xà  auvecpdapfjiva,  {xévouaa  dStaçftopoç  wç 
xà  daily ux OL  '^'^'^  "^^  ^^^'  âauTTjv  Sv  ôtaacuCouaa  u.  s.  w.  (S.  133,  2, 
wozu  das  oben,  S.  303,  aus  Porphyr  augeführte  zu  vergleichen  ist); 
wie  ja  auch  das  Licht  in  der  Luft  sei,  dt ju-j/ûtcoç  aaa  xat  xs/ü- 
(levcoç  (S.  134,2).  Die  gleichen  Ausdrücke  (inconfuse  unita-^  incon- 
fuse  unitur  et  per  totum  diffusa  est  ;  incorporales  essentiae  cotyoribus 
uniuiitur  et  marient  incon/usae;  lux  unitur  aeri  sicut  ea  quae  sunt 
concorrupta  et  inconfusa  vianet  ad  cum)  gebraucht  Priscian  in  dem 
Abschnitt  seiner  Solutiones,  der  ebenso,  wie  der  entsprechende  des 
Nemesius,  auf  Porphyr's  „Vermischten  Untei-suchungen"  beruht, 
S.  51,  18.  25.  30.  52,1  Byw.     Auch  Hierokles  kennt  diese  Termi- 


duüg  auf  die  Anthropologie  habe  ich  Ph.  d.  Gr.  III  a,  126 f.  195 f.  gesprochen, 
über  Plotins  Theorie  ebd.  Illb,  580f. 

^  Diese  Gleichstellung  von  zwei  so  verschiedenen  Fragen,  wie  d  i  e  nach 
der  Vereinigung  einer  menschlichen  Seele  mit  einem  menschlichen  Leibe  und 
die  nach  der  Vereinigung  einer  absoluten  Persönlichkeit  mit  einer  vollstän- 
digen menschlichen  Natur,  hat  für  uns  allerdings  etwas  Auffallendes;  aber 
sie  verrfith  uns  «len  Weg,  auf  dem  die  Theologie  des  5.  Jahrhunderts  zu  ihren 
christologischen  Formeln  gekommen  ist.  Dieser  bestand  eben  darin,  dass  man 
die  Bestimmungen,  durch  welche  die  Zeitphilosophie  die  Möglichkeit  einer 
Verbindung  heterogener  Substanzen  zu  einer  dritten  zu  erklären  suchte,  aus 
der  Anthropologie  in  die  Christologie  übertrug. 
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nologie,  wenn  er  bei  Phot.  172a,  39,  in  seinem  Abriss  der  „Lehre 
des  Âmmonius^,  über  den  Zusammenhang  der  drei  Klassen  von 
Vernunftwesen,  die  es  gebe,  bemerkt:  sie  seien  zwar  mit  ein- 
ander verknüpft,  dau^/ütov  8è  fj  èvcuaet  xal  fj  dlXr^Xow/ia 
TYjv  xatà  cpücjiv  auimv  ôlotxpiatv  aovTifjpetaftai.  Als  den  Urheber 
dieser  Terminologie,  welche  erst  bei  den  Neuplatonikern  dann 
bei  den  christlichen  Theologen,  dort  in  der  Psychologie,  hier  in 
der  Christologie,  allgemein  in  Gebrauch  kam,  werden  wir  Porphyr, 
die  gemeinsame  Quelle  des  Nemesius,  des  Priscian,  und  ohne 
Zweifel  auch  des  Hierokles,  anzusehen  haben '°);  so  dass  dem- 
nach in  der  christologischen  Formel  des  Concils  von  Chalcedon 
das  dipéirtcoç  schliesslich  von  Plotin,  das  doüYjjüTCüc  von  Porphyr 
herstammt. 

Nach  allem  diesem  scheint  es  sich  mit  den  Schriften,  die  uns 
bisher  beschäftigt  haben,  so  zu  verhalten.  Porphyr  hatte  in  seinen 
„Vermischten  Untersuchungen"  Plotin's  Bestimmungen  über  das 
Verhältniss  der  Seele  zum  Leibe  in  einer  selbständigen  Bearbeitung 
wiedergegeben,  von  der  wir  werden  annehmen  dürfen,  dass  sie,  wie 
andere  Arbeiten  dieses  Philosophen,  die  eigenen  Ausführungen 
seines  Lehrers  an  Fasslichkeit  und  Uebersichtlichkeit  übertraf. 
Diese  Darstellung  fand  bei  den  späteren  Neuplatonikern  solchen 
Beifall,  dass  sie  dieselbe  ihrer  Behandlung  des  gleichen  Lehr- 
stücks mit  Vorliebe  zu  Grunde  legten.  An  sie  hielt  sich  Hierokles 
in    seinem  Abriss   der  neuplatonischen  Lehre,   oder   wie  er  sagt: 


*ö)  Das  Wort  dauy^uxo«,  vielleicht  stoischen  Ursprungs,  findet  sich,  wie- 
wohl nicht  oft,  auch  bei  Plutarch  und  Anderen,  (so  auch  non  confusus  bei 
Tertull.  adv.  Prax.  27)  aber  die  combinirte  Formel  :  douy^^o);  évoûoOai,  Evcuatc 
dauy^uTOc,  und  ihre  Anwendung  auf  die  Einheit  von  Seele  und  Leib,  scheint 
nicht  vor  Porphyr  vorzukommen.  Den  Stoikern,  welche  die  Seele  für  ein 
Feuer  oder  Pneuma  hielten,  konnte  zur  Bezeichnung  ihres  Verhältnisses  zum 
Leibe  der  Begriff  der  fAtÇtç  und  das  stehende  Beispiel  derselben,  das  glühende 
Eisen,  genügen.  Die  Neuplatoniker  dagegen  mussten  sich  bei  ihrem  spiritua- 
listischen  Dualismus  und  ihren  Bedenken  gegen  die  Durchdringung  der  Kör- 
per (Plot.  IV, 7)  nach  anderen  Bestimmungen  umsehen;  wesshalb  denn  auch 
Porphyr  (s.  o.  S.  303)  die  seinigen  nicht  allgemein  für  die  o6a{ai  sondern  nur 
für  die  vo7)Tà  gibt 
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der  Lehre  des  Ammonias  Sakkas;  und  ebenso  50  Jahre  später 
Ammonias  des  Hermias  Sohn  in  den  Lehrvorträgen,  die  Theo- 
dotas  niederschrieb.  Jener  ist  von  Nemesius,  diese  sind  von 
Priscian  benutzt  worden.  Dass  dagegen  einem  von  diesen  Schrift- 
stellern ein  Werk  vorlag,  in  dem  ein  persönlicher  Schüler  des 
Ammonius  Sakkas  über  die  Lehre  desselben  berichtet  hatte,  lässt 
sich  nicht  annehmen. 


xn. 

Am  dem  Leben  des  Cynikers  Diogenes. 


I 

I 


Dlels  in  Berlin. 

„Aus  der  Jugendzeit  des  Diogenes  wissen  wir  nichts  weiter 
als  dass  er  auR  Sinope  gebürtig  war,  dass  gein  Vater  Hikesias 
Wechselgeächäfte  trieb  und  den  Sohn  früh  zu  demselben  Geschäfte 
anhielt.  Der  Vater  scheute  sich  nicht  neben  dem  Geschäfte  des 
Wechslers  auch  das  eines  Falschmünzers  zu  betreiben  und  den 
Sohn  in  dasselbe  bei  Zeiten  einzuweihen,  Diesem  scheint  nun 
freilich  gleich  anfangs  nicht  ganz  wohl  zu  Mute  gewesen  zu  sein 
bei  dieser  geheimen  Hauamtinze,  aber  or  beruhigte  i^icli  darüber 
und  hatte  spiiter  sogar  die  Schwäche,  sein  Gewissen  auf  eine  wahr- 
haft perfide  Weise  durch  jesuiti.sche  Auslegung  eines  Götteraus- 
Bpruchs  zum  Schweigen  zu  bringen.  Als  fertiger  Falschmünzer 
kam  er  nämlich  auch  nach  Delphi  in  den  Tempel  des  Apollon. 
Dort  hätte  er  sich  nun,  als  er  in  den  Vortempol  trat  und  die 
Sprüche  überlas,  die  dort  Blanden,  an  den  klaren  Spruch:  „Erkenne 
Dich  selbst"  halten  sollen;  aber  sein  Leichtsinn  mit  dem  Humor 
gepaart,  der  ihm  von  jeher  eigen  war,  haftete  mit  Vergnügen  auf 
dem  doppelsinnigen  Spruche  „Auf  die  Münze  präg'  den  eignen 
Stempel".  Er  überredete  sich  der  Spruch  enthalte  eine  offenbare 
Billigung  «eines  Falsch  münzergeschaftes  und  so  durch  seine  falsch- 
münzerische Interpretation  des  Gotterspruehes  scheinbar  beruhigt, 
kam  er  wieder  nach  Sinope  und  mönzto  mit  seinem  Vater  fort, 
bis  die  Strafe  über  beide  hereinbrach.  Der  Vater  starb  im  Ge- 
fängnis, der  Sohn  suchte  das  Weite;  die  Acht  ward  über  dem  Flie- 
henden ausgesprochen,  der  sich  nach  Athen  wendet«.  " 

22' 
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Also  lautet  ungefähr  der  Roman,  den  Göttling,  der  Biograph 
des  Cynikers  *),  von  dessen  Jugendleben  zu  berichten  weiss.  Aohn- 
lich,  nur  etwas  confuser  erzählt  Laertios  Diogenes,  und  ähnliches 
müssen  auch  bereits  die  alexandrinischen  Litteraten  gefabelt  haben. 

Nun  ist  es  ja  heutzutage  unzweifelhaft,  dass  weder  im  Tempel 
zu  Delphi  noch  zu  Delos  der  Spruch  irapa/ocpaSov  to  vo|xta|ia  ge- 
standen haben  kann,  da  er  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  sinn- 
los und  in  übertragener  jedenfalls  für  die  heiligen  Stätten,  die 
Schützer  und  Bewahrer  des  v6p.oc,  ungeeignet  ist,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  eine  solche  Sentenz  vor  dem  fünften  Jahrhunderte 
überhaupt  undenkbar  wäre  und  ganz  abgesehen  von  den  metrischen 
Spielereien,  die  Göttling'),  nicht  zu  seinem  Ruhme,  mit  den  an- 
geblich Pythischen  Sprüchen  getrieben  hat.  Aber  der  Kern  der 
Erzählung,  dass  der  Cyniker  in  seiner  Jugend  Falschmünzer  ge- 
wesen sei,  wird  trotz  der  scharfsinnigen  Bedenken,  die  bereitâ 
Steinhart  ')  dagegen  vorgebracht  hatte,  noch  immer  aufrecht  erhal- 
ten; wie  ich  glaube,  mit  Unrecht 

Zunächst  ist  es  lediglich  eine  Vermutung  Göttlings,  dass  jener 
Falschmünzerspruch  zu  den  altberühmten,  in  der  Vorhalle  zu  Del- 
phi angeschriebenen,  gehöre.  Vielmehr  behauptet  die  alexandri- 
nische  Biographie,  von  der  Diokles  (Laertios),  Julian  und  Suidas 
abhängig  sind,  ausdrücklich,  der  Orakelspruch  sei  dem  Diogenes 
persönlich  auf  seine  Anfrage  erteilt  worden.  Diokles  bringt  nun 
in  dem  Wirrwar  streitiger  Nachrichten  über  die  angebliche  Falsch- 
münzerei des  Diogenes  oder  seines  Vaters,  die  wertvolle  Notiz,  dass 
Diogenes  sich  selbst  in  seinem  Dialoge  Pordalis*)  zur  Falschmün- 


^)  Diogenes  der  Cyniker  oder  die  Philosophie  des  griechischen  Proletariats  in 
Abhandlungen  aus  dem  class.  Altertum  I  (Halle   1851)  251  ff. 

2)  a.  0.  S.  221  ff. 

3)  Ersch  u.  Gniber  Encyclop.     S.  1,  B.  XXV  (1834)  S.  302. 

*)  Laert.  VI  20  èv  Ttw  Uopodlti.  Die  Ildss.  hier  -opSa'Xu).  Das  richtige 
Wort  gibt  der  Katalog  der  Diogenischen  Schriften  zweimal  §  80  als  UdphakiÇy 
was  neben  der  Form  r^6plahç  (altdialectische,  vermutlich  äolische  Nebenform) 
stehen  bleiben  kann.  Welche  Symbolik  Diogenes  an  den  Namen  der  ge- 
fleckten Bestie  geknü[)ft  hat.  weiss  ich  nicht,  aber  dass  der  Titel  wirklich  diese 
meint,  beweist  die  Reihenfolge  der  Dialoge  "*l/t}'ja;,  KoXoifJ;,  flcrpoaXic  im  Ka- 
taloge. 


Aus  dem  Leben  des  Cynikers  Diogenes.  315 

zerei  bekannt  habe  (a>c  Trapa/apotJat  ti  v6|xiarfAa).  Dies  Bekenntnis 
scheint  mir  eine  andere  als  die  wörtliche  Erklärung  nicht  nur  zu 
gestatten,  sondern  zu  fordern. 

Verstehen  wir  nemlich  dies  Sünden bekenntnis  wörtlich,  so 
mag  ja  das  Prahlen  mit  Dingen,  die  nach  der  gewöhnlichen  Moral 
infam,  nach  der  cynischen  Adiaphora  sind,  der  Persönlichkeit  des 
Diogenes  zugetraut  werden,  aber  unverständlich  wäre  dann  die 
Verbindung  mit  dem  delphischen  Gotte,  zu  der  ja  doch  diese  in 
Sinope  begangenen  Jugendsünde  gar  keine  Veranlassung  gab,  in 
der  antiken  Biographik.  Wir  werden  daher  jene  Selbstbezichtigung 
etwas  anders  verstehen  müssen. 

Wie  Sokrates  sich  als  Sohn  einer  Hebamme  der  Maieutik 
rühmte  und  zur  Bestätigung  seines  Berufes  sich  auf  den  delphi- 
schen Gott  berief,  der  ihn  durch  das  Orakel  des  Chairephon  wie 
durch  den  alten  Spruch  Fvco&t  asaüxov,  zur  Selbstprüfung  und  Men- 
schenprüfung autorisirt  habe,  so  wird  Diogenes,  die  Caricatur  des 
Sokrates,  sich  mit  Beziehung  auf  den  Beruf  seines  Vaters,  des  Tra- 
peziten  Hikesias  mit  seiner  Falschmünzerei  aufgespielt  haben,  die  er 
im  Auftrage  des  Pythischen  Gottes  treiben  müsse.  Er  wird  es  als  seine 
heilige  Aufgabe  hingestellt  haben,  das  Naturgesetz  an  die  Stelle  der 
Menschensatzung,  das  Wissen  an  die  Stelle  des  Glaubens,  die  Phi- 
losophie an  die  Stelle  der  traditionellen  Bildung  zu  setzen,  mit 
einem  Worte:  die  gültige  Moral  umzuwerten,  rapa^^P^So^t  "^^  v6|xiOjia. 
Das  ist  das  Schlagwort  des  Cynismus,  ja  man  kann  sagen  der 
ganzen  Sokratik.  So  hat  das  W^ort  schon  Julian  verstanden  und 
mit  Sokrates  in  Beziehung  gesetzt*),  und  offenbar  schwebte  es  auch 


*)  Or.  VII  p.  211B  t{  hk  eîîrev  6  ^t6i  ap  fofuv;  5ti  t^ç  täv  tioXXûv  aÙTcjï 
16^1]^  èizéza^ES  UTiepopSv  xal  Trapayapdrteiv  ou  t^v  dXi^8eiav  dXXà  to  v^fAiafia 
(=Tà  vofjLtC(5[xeva  p.  211c)  und  VI  p.  188 Dff.  vergleicht  er  in  dieser  Beziehung 
die  Anschauung  des  Sokrates  (Eriton  p.  44c).  Auch  die  alten  Biographen 
hatten  teilweise  noch  die  Ahnung  des  wirklichen  Sachverhaltes  Laert.  VI  20 
ToO  hi  Guyy(üpi^3avT0c  xo  TcoXtxixov  vdfitafia,  o6  7uvc(ç,  to  x^pfia  exiß^Xeuae,  wo 
das  Misverständnis  dem  Cyniker  selbst  in  die  Schuhe  geschoben  wird,  einföl- 
tiger  Weise.  Verständig  dagegen  Diokles  (denn  seine  Art  spricht  sich  hier  aus) 
VI  7 1  :  TotaÛTŒ  îteX^Yeto  (ôiaX£y<$fievoç  Reiske)  xal  roiûv,  écpa^vexo  dvTuiç  v^fjiOfA« 
7capa)rapdTT(i>v  fA7]§èv  oûtu»  -zolç  xaxà  vdp/)v  a>c  toîc  xaxd  opûsiv  iiio6c.  Was  das 
Wort  7iapa)^ap<£TTeiv  betrifft,  so  heisst  es  allerdings  gewöhnlich  die  Münze  fal- 
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Friedrich  Nietzsche  noch  von  seinen  Laertiosstudien  her  vor  der 
Seele,  als  er  die  grosse  moralische  Revolution,  die  nach  seiner 
Meinung  durch  Sokrates  und  die  Juden  hervorgerufen  worden  ist, 
als  „Umwertung  der  Moral^  bezeichnete,  die  nun  seinerseits  wieder 
auf  die  richtige  Währung  ,Jenseits  von  Gut  und  Böse^  zuruckge- 
prägt  werden  müsse. 


sehen,  xißSi^Xeuuv,  kann  aber  wie  icaponroulv  u.  dgl.  zunächst  nur  die  neutrale 
Bedeutung,  die  Münze  durch  Anwendung  eines  andern  Stempels  (^apeixT^p) 
yerändem,  haben  (vgl.  Percy  Gardner  Classical  Review  VII,  1893,  S.  437  ff.). 


xin. 


Ans  der  Zeit  der  Spinoza-Studien  Goethe's. 


WUhelm  DUthey  iq  Berlin. 

im  Goethe-Archiv  fandou  sich  neuerdings  drei  itusiinimengc- 
hörige  Bogen  von  iler  Hand  der  Frau  von  Stein.  Sie  enthalten 
einen  kldncu  Aufsatü,  dictirt  und  mit  augenscheinlicher  Iteziehung 
auf  Spinoza.  Supban  hat  diesen  Aufaatz  im  Goethe- Jahrbuch  (1891) 
nuter  dem  obenstehendeti  Titel  herausgegeben  und  mit  einer  ge- 
schichtlichen Erläuterung  begleitet.  Nun  ist  er  auch  in  die  Wei- 
marer Goethe -Ausgabe  aufgenommen. 

Ueber  den  Verfasser  und  die  Zeit  diese»  Aufsatzes  konnte 
unter  Goethe-Kundigen  kein  Zweifel  sein.  Wir  wissen,  dass  Goethe 
im  Winter  1784/8fi  zuerst  den  Spinoza  gelesen  hat  ').  Er  las 
ihn  gemeiuaam  mit  Frau  von  Stein.  Er  suchte  zur  selben  Zeit 
in  Gesprächen  mit  Herder  sich  philosophisch  mit  Spinoza  ausein- 
anderzusetzen. Hierzu  Latte  ihn  die  vertrauliche  Mittheilung  des 
Le.'ising'schcn  Gesprächs  durch  Fr.  H.  Jacobi  und  dann  dessen  Be- 
such im  September  1784  angeregt.  Dass  diese  Anregung  ein  an- 
haltendes metaphysisches  Interesse  für  Spinoaia  zur  Folge  hatte, 
war  tiefer  durch  das  voraufgegangene  und  auch  damalä  fortdauernde 
Sym philosophieren  mit  Herder  bedingt  Auf  den  so  vorbereiteten 
Boden  fiel  der  Eindruck  aus  der  Lektüre  Spinoza's.  Diese  Lek- 
türe war  schon  Mitte  November  in  vollem  Gang,  Am  11.  No- 
-  Tember  1784  schreibt  Goethe  an  Knebel,  dass  er  mit  der  Frau 
E  von  Stein  Spinoza's  Ethik  lese,  und  er  fugt  hinzu:   „Ich  fühle  mich 


')  Vgl.  u.  a.  den  folgenden  Brief  Henlers  an  Jacobi  S 
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'ttm  sehr  nabo,  obgleich  sein  Geist  viel  tierer  and  reiner  ist  als 
(kr  laeiDigo."  Sie  lasen  zunächst  die  deutsche  Uebersetzung,  dann 
tttt>ohto  Ouetho  aus  Jena  ein  geliehenes  Exemplar  des  lateinischen 
'Bpinosa  mit,  und  zu  Weihnachten  1784  erhielt  er  von  Herder  aus 
Uibliothck  einen  lateinischen  Spinoza  zum  Geschenk. 
^Goethe",  so  schrellit  Herder  20.  Dezember  1784  an  Jacobi,  „hat 
Hit  Du  weg  bist,  den  Spinoza  gelesen,  und  es  ist  mir  ein  grosser 
Probirstein,  dass  er  ihn  ganK  so  verstanden,  wie  ich  ihn  verstehe." 
Und  Goethe  selbst  achreibt  am  12.  Januar  1785:  „Ich  lese  und 
lese  ihn  wieder."  In  dieser  Epoche  hat  zweifellos  Goethe  der 
Frau  V,  Stein  den  Aufsatz  dictirt.  Dass  ihn  Goethe  verfasste, 
dass  er  ihn  damals  verfasste,  dafür  sprechen,  neben  den  angege- 
benen noch  andere  äussere  Indtcien.  welche  alle  Suphan  in  seiner 
Erläuterung  sorgfältig  zusammengestellt  hat;  es  wird  aber  auch 
bestätigt  durch  innere  Merkmale  des  Styls,  der  seelischen  Stim- 
mung sowie  des  Verhältnisses  der  hier  geäu.ssorteD  Gedanken  zu 
den  Dichtungen  Goethe's  aus  der  entsprechenden  Epoche:  dies  Ver- 
hältniss  wird  sich  im  Folgenden  ergeben. 

So  entsteht  die  Aufgabe,  das  merkwürdige  Dokument  für  das 
Verständuiss  Goethes  zu  verwerten.  Da  das  niemand  bisher  ver- 
sucht hat,  möchte  ich  zu  einer  solchen  Verwertung  durch  die  fol- 
genden Bemerkungen  anregen.  Mehr  als  das  beabsichtigen  diese 
Bemerkungen  nicht.  Ich  lasse  nun  zuerst,  um  mich  verständlich 
zu  machen,  den  Aufsatz  selbst  folgen  und  füge  nur  Ziffern  zu  den 
einzelnen  Sätzen  binzn. 

Der   Aufsatz    Goethe's. 
1  Der  Begriff  rain  Dasejn  und  der  Vottkonenheit  ist  ein  und  eben  der- 

1   Betbe;   wen  wir  diesen  Begriff  so  Kelt  verfolgen  als   es   uns  müglicb  ist  so 

sagen  wir  dass  wir  uns  das  Unendliche  dencken. 
a  Das  Unendliche  aber  oder  die  Yolstsndige  Exislens  kan  von  uns  nicht 

gedacht  werden; 
a  Wir  können  nur  Dinge  dencken  die  entweder  beschr&nckt  sind  oder 

die  sich  imDre  Seele  beschränkt.    Wir  haben  also  in  so  fem  einen  Begriff 
1  vom  Uuendlichen  als  wir   ans    dencken  können   dass  es  eine  volsländiga 

ExialeuB  gebe  welche  aufer  der  Faßungskrafft  eines   beschr&nckten  Geistes 

t  Uan  kan  nicht  sagen  dass  das  Unendliche  Tbeile  habe. 
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Alle   heschrSnckle  ExisfeDzen   sind    im  Cn^DdHchen.    sind  aber  keine  <> 
Theile  des  L'nendlichen  sie  nehmen  vielmehr  Theil  an  der  ünendlichkeil.      I 

Wir  können  uns  nicht  denken  das»  etwas  Besehränckles  durch  sich  « 
selbst  exiatire,  und  doch  exialirt  alles  itürcklich  durch  sich  selbst,  ob  gleich  » 
die  Zustande  so  verkettet  sind  dass  einer  aus  den  andern  sich  entwickeln  lo 
es  also  scheint  dass  ein  l>iog  vom  andern  hervorgebracht  verde,  il 
irekhes  aber  nicbt  ist:  aondem  ein  lebendiges  Wesen  giebt  dem  andern  la 
Anlass  zu  seyri  und  nöthigt  es  in  einem  bestimmten  Zustand  tu  exlstiren.  u 

Jedes  existirende  Ding  liat  also  sein  Dasejn  in  sicli,  und  so  auch  die  M 
Debereinstimraung  nach  der  es  exlstirt. 

Das  Hessen  eines  Dings  ist  eine  grobe  Handlung,  die  auf  lebendige  is 
Köq)er  nicht  anders  als  höehsl  unvolkommen  angewendet  werden  kau. 

Ein  lebendig  eiistirendes  Ding  kan  durch  nichts  gemessen  werden  was 
Bufer  ihm  ist,  sondern  wenn  es  ja  gescbehen  solle,  müfte  es  den  Haasslab 
selbst  dazu  hergeben,  dieser  aber  ist  buchst  geistig  und  kan  durch  die 
Sinne  nicht  gefunden  werden;  schon  bejm  Zirckel  lässt  sich  das  Haas  des  in 
Diameters  nicht  auf  die  Perieferie  anwenden.  So  hat  man  den  Henschen 
mechanisch  meßen  wollen,  die  Hahlor  haben  den  Kopf  als  den  vornehmsten 
Theit  zn  der  Einheit  des  Haafes  genommen,  es  liest  sich  aber  doch  das- 
selbe nicht  ohne  sehr  kleine  und  unaussprechliche  Brüche  auf  die  übrigen 
Glieder  anwenden; 

In  jedem  lebendigen  Wesen  sind  das  was  wir  Theile  nennen  dergeelalt 
unzertrennlich  vom   Ganzen   dass   sie   nur  in  und   mit   denselben   begriffen 
werden   können,   und   es  können  weder  die  Theile  zum  Maas  des  Ganien  it 
noch  das  Ganze  zum    Haas   der  Theile   angewendet  werden,   und    so    nimt 
wie  wir  oben   gesagt  haben   ein   eingeschräncktes   lebendiges  Wesen  Theil  is 
an  der  Unendlichkeit  oder  viel  mehr  es  hat  etwas  unendliches  in  sich,  wen  m 
wir  nicht  lieber  sagen  wollen  dass  wir  den  Begriff  der  Etistens  und  der  Vol- 
kommenheit  des  eingeschräncktesteu  lebendigen  Wesens  nicht  ganz  fallen  vi 
können  und  es  also  eben   so  wie   dos  CTngeheure  üanze   in   dem   alle  Exi- 
Btenzen  bogrifTen  sind,  für  unendlich  erklären  mäßen. 

Der  Dinge  die  wir  gewahr  werden  Ist  eine  ungeheure  Menge,  die  Ver- 
hiJtniUe  derselben  die  unsre  Seele  ergreifen   kan   sind   &uferst  manigfaltig.  ai 
Seelen  die  eine  innre  Krafft  haben  sich  auszubreiten,  fangen  au  zu  ordnen 
um  sieb  die  Erkentniss  zu  erleichtern,  fangen  an  tu  fügen  und  zn  verbin- 
den um  zum  Genuss  tu  gelangen. 

Wir  ninsBen  also  alle  Exislens  und  Volkommenbeit  in  unDre  Seele  der 
geslalt  beschrüncken  dass  sie  unßrer  Natur  und  unDrer  Art  zu  dencken  und  31 
au  empfinden  angemeßen  werden;  dann  sagen  wir  erst  dass  wir  eine  Sache 
begreifen  oder  sie  geniesen- 

Wird  die  Seele  ein  Verhältniss  gleichsam  im  Keime  gewahr  deilen  Har- 
monie wen  sie  ganz  entwickelt  wäre,  sie  nicht  ganz  auf  eiamabl  überschauen  13 
oder  empfinden  könte,  so  nennen  wir  diesen  Eindruck  erhutien,  und  es  ist 
der  herrlichste  der  einer  menschlichen  Seele  zu  theile  werden  kau. 

Wen  wir  ein  Verhäituiss  erblicken  welches  in  seiner  ganzcu  Entfaltung  xs 
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!□  Überschauen   oder  zu   ergreirea    dis  U&as   unllrer  Seele   eben   hinreicbt, 
d&OQ  neaneu  nir  den  Eiadruck  gross. 

M  Wir  haben  oben  gesagt,  d&Sü  alle  lebendig  existireode  Dinge  ihr  Ver- 
hültDiss  in  sich  babcD,  den  Eindruck  also  den  sie  so  wohl  einzeln  ala  in 
Verbindung  mit  andern  auf  uns  machen,  nen  er  nur  aus  ihrem  Tolständigen 
Dasejn   enUpriogt,   nennen  vir  wahr  und  wen    dieses  Daseja   tbeils    auf 

u  eine  solche  Weise  beschränckt  ist  dase  wir  es  leicht  faßeu  können  und  in 
einem  solchen  Verhältuiss  zu  unllrer  Natur  stehet  dass  wir  es  gern  ergraifen 
mögen,  nennen  wir  den  Gegenstand  schon. 

Ein  gleiches  geschieht  wen  sich  Menschen  nach  ihrer  Fähigkeit  ein 
Ganze«,  es  se;  so  reich  oder  arm  als  es  wolle,  von  dem  Zusammenhange 
der  Dinge  gebildet  und  nunmehr  den  Kreill  zugeschlossen  bähen.  Sie  wer- 
den dasjenige  was  sie  am  bequemsten  dencken,  woKn  sie  einen  Genuss 
finden  können,  fur  das  gewiCesle  und  sicherste  holten,  ja  man  wird  meislen- 
theils  bemercken  dass  sie  andere  welche  sich  nicht  so  leicht  beruhigen 
und  mehr  VerhältnÜle  götlicher  und  menschlicher  Dinge  aufzusuchen  und 
zu  erkennen  streben,  mit  einem  zufriedenen  Uitleid  ansehen  und  bey  jeder 
Gelegenheil  bnseheiden  trotzig  merken  laUen  dass  sie  im  Wahren  eine 
Sicherheit  gefunden  welche  über  allen  Beweiss  umt  Verstand  erhaben  sej. 
Sie  können  nicht  genug  ihre  inere  beneidenswerthe  Ruhe  und  Freude  ruh- 

X  men  und  diese  Glückseeligkeit  einem  jeden  als  das  letzte  Ziel  andeuten. 
Da  sie  aber  weder  klar  zu  entdecken  im  Stande  sind  auf  welchem  Weg  sie 
zu  dieser  Ueberzeugung  gelangen,  noch  was  eigendlich  der  Orund  dersel- 
bigen  sej,  sondern  bloss  von  Gewissheit  als  Oewissheit  sprechen,  so  bleibt 
auch  dem  lehrba gierigen  wenig  Trost  bey  ihnen  indem  er  immer  hören 
muHs,  da;  Gemüht  mülle  immer  einfältiger  imd  einßlliger  werden,  sich  nur 
auf  einem  Punckt  hinrichten,  sich  aller  maaigfsltigen  Verwirrenden  Yerhält- 
nille  enischlagen  und  nur  alsdenn  könne  man  aber  auch  um  desto  sicherer 
in  einem  Zustande  sein  Glück  Buden,  der  ein  frejwilliges  Geschenck  und 
eine  besondere  Gabe  Gottes  se;. 

Nun  möglen  wir  zwar  nach  unßrer  Art  zu  dencken  diese  Beschräuckung 
keine  Gabe  nennen  weil  ein  Mangel  nicht  als  eine  Gabe  angesehen  werden 
kau,  wobt  aber  mögten  wir  es  als  eine  Gnade  der  Natur  ansehen  dass  sie, 
da  der  Uensch  nur  meist  eu  uni olslind igen  Begriffen  zu  gelangen  im 
Stande  ist,  sie  ihn  doch  mit  einer  solchen  Zufriedenheit  in  seiner  Enge 
versorgt  haL 


Goethes  Pantheismus  in  seiner  AusbilduDg  vor  de 
Weimarer  Zeit, 


Goethe  hat  zu  jeder  Zeit  seines  Lebens  bezweifelt,  dass  ein 
allgemeiogil tiges  metaphysisches  System  im  Bereich  mencliiichen 
Erkennen»  liege.  Er  sonderte  stet«  ein  Unorforscblichea  von  dem 
was  wir  denkend  erreichen  können.    „Der  Mensch  ist  nicht  geboren 
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die  Probleme  der  Welt  zu  lösen ,  wohl  aber  tu  suchen,  wo  das 
Problem  angeht,  und  sich  »odttnn  in  der  Grenze  des  Begreiflichen 
au  halten"').  Die  Energie,  mit  der  wir  uns  dem  ünorlbrachlichen 
in  der  Sphäre  des  Begreilliuben  nähern,  ist  bedingt  dureh  den  Zug 
in  uns,  im  Handeln  und  Uildeu  zu  ihm  in  Beziehung  zu  treten. 
Durcb  das  Leben  selbst  erfahren  wir  am  bestcu  was  an  ihm  sei. 
Wie  er  in  die  männlichen  Jahre  kam,  dehnte  sich  ihm  die  Sphäre 
des  Begreiflichen,  Fassbaren,  dessen  was  wir  langen  und  erreichen 
können,  weiter  aus.  Im  Alter  gewann  das  fiefühl  der  Unerförsoh- 
licbkeit  des  Wirklichen  wieder  mehr  Macht  über  seine  Seele.  Wie 
dies  der  natürliche  Gang  der  Lebensalter  ist. 

Aber  dies  lebendige  Sinnen  und  Denken  über  die  Natur  und 
den  Menschen  war  von  einer  Grundatiromung  getragen,  welche 
seinem  dichterischen  Naturell  entsprang.  Das  lebendigste  Goruhl 
des  eignen  inneren  Zustandes  war  immer  in  ihm.  Dasein  und 
Lebeosgefiihl  desselben  waren  in  ihm  ungetrennt.  Wo  das  freu- 
dige Bewusstsein  seiner  Seibat  gehemmt  war,  da  war  mitten  im 
Schmieni  die  Zuver^icbt,  dass  die  Dissonanz  sich  lösen  müsse.  Alles 
was  er  darstellte  war  ZustandsbÜd,  Leben,  das  auch  durch  Schuld 
und  Kampf  zur  Läuterung  und  einem  verklärteren,  milderen,  von 
Resignation  erfüllten  Olückszustand  führt.  So  war  ihm  auch  die 
Welt  immer  vom  Licht  der  eigenen  Lebensfreudigkeit  bestrahlt. 
Die  sinnliche  Schönheit  alles  Wirklieben  empfand  er  beständig. 
Wirklichkeit  war  ihm  so  der  Sitz  der  Vollkommenheit.  Er  suchte 
keine  voilkomraono  Welt  ausser  der,  von  welcher  er  ein  Theil 
war.  Sie  erschien  seinem  Dichtergeiste  als  höchst  lebendig,  schön, 
unerforschlich.  Diese  Gemüthsverfassung  und  ihre  Darstellung  in 
einem  Weltbild  während  dieser  verschiedenen  Stadien  nenne  ich 
Beinen  Pantheismus, 

Das  älteste  Dokument  seiner  Weltansicht  sind  die  Epheme- 
riden,  sein  Tagebuch  von  1770.  1.  Es  zeigt  mannichlnltige  Lok- 
türe von  Schriften,  welche  der  Menschenkenntniss  dienen  konnten, 
ein  besondres  Interesse  für  das  Un  ausschöpfbare  des  Lebens,  für 
Mystiker  wie  Agrippa  und  Paraoelsna.    Er  notirl  aus  Cicero:  „und 
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Ha  Alles  durchdrungen  und  erfüllt  von  ewigem  Sinn  und  götfr- 
licliem  Geist  ist,  müssen  durch  die  Verwandlachaft  mit  den  götU- 
lichßn  Geistern  auch  die  Menschongelatcr  bewegt  wcrdon".*)  AIIar. 
Mystische  zieht  ihn  an.  Da  führt  ihn  ouu  aber  Bayle  auf  Gior- 
dano Bruno,  und  er  vertheidigt  eine  von  Bayle  citirie  Stelle  des 
Pantheisten  der  Renaissance  gegen  deu  Philosophen  der  Zerris.<«en- 
heit.  ,Daa  Eine,  das  Unendliche,  das  Seiende  und  das  was  im  Gan- 
zen und  durch  däs  Ganze  hin  ist,  das  ist  dasselbe  überall.  Dahet^ 
die  unendliche  Ausdehnung,  weil  sie  keine  Grösse  ist,  mit  dem  lor 
dividuum  zusammenfällt.  Wie  ja  auch  die  unondlicho  Vielheit,  weil 
sie  keine  Zahl  ist,  mit  der  Einheit  zusammenfällt.")  Er  selbst  spricht 
sich  emanatistisch  oder  pantheistiscb  aus.  ,Getronnt  über  Gott  und 
über  die  Natur  der  Üingo  handeln  ist  schwierig  und  gefährlich, 
wie  wenn  wir  über  Körper  und  Seele  einzeln  denken.  Die  Seele 
erkennen  wir  nur  viii-mittelst  des  Körpers,  Gott  nur  durch  den 
Einblick  in  die  Natur.  Daher  scheint  mir  thoricht,  die  der  Thor- 
heit  zu  zeihen,  welche  acht  philosophisch  Gott  mit  der  Welt  ver- 
knüpft haben.  Denn  Alles  was  ist  muss  zum  Wesen  Gottes  go- 
horon,  da  Gott  das  einzige  Wirkliche  ist  und  Alles  umfasst. 
ganze  Alterthum  ist  fur  Goethe  Zeuge  dieser  Dentart,  er  bezeichni 
sie  als  Ëmanatismus,  wie  dieser  Ja  auch  tbatsächlich  zum  PiOf 
theismus  hinüberführt,  and  er  beklagt  nur,  da.ss  , dieser  so  reinen^ 
Lehre  im  Spinozismus  ein  so  biiser  ßruder  erwachsen  ist',  wobei' 
er  offenbar  wiederum  aus  Bayle  seinen  Begriff  von  Spinoza  ge- 
schöpft hat.  Die  Weltseelen-Lehro  der  Stoa,  der  Naturalismus  des 
Liicrez,  insbe^^ondere  aber  der  Pantheismus  des  Bruno  klingen  in 
dieser  Ansicht  an. 

Das  zweite  Dokument  ist  der  Werther.  Schon  17T2  schrieb 
Goethe:  „wa.i  die  Natur  uns  zeigt,  ist  Kraft,  die  Kraft  ver- 
schlingt; nichts  gegenwärtig.  Alles  vorübergehend,  tausend  Keime 
zertreten,  jeden  Augenblick  tauseod  geboren,  gross  und  bedeutend, 
mannigfaltig  in's  Unendliche,  schön  und  hüsslicb,  gut  und  böKe, 
alles  mit  gleichem  Recht  neben  einander.      Die  Kunst  entspringt 


^ 


*)  Aus  Cie.  da  Jivinationc. 
*)  De  la  ciuM,  principio  e 


Aus  der  Zeit  der  SpinoM- Stadien  Ooetbe'a. 
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aus  dou  Bemiiliungeo  des  Individuums,  sich  gegen  tlie  zerstoreuda 
Kraft  des  Univereuins  zu  erhalten."  Der  ganze  Werther  (1774)  ist 
dann  aufgebaut  auf  das  Pnncip  der  Natur  im  Gegensatz  zur  Con- 
vention. In  diesem  ist  aber  die  Zusammengehörigkeit  der  Menschen 
untereinander  und  mit  dem  unermessliclien  Naturganzen  enthalten. 
Die  Heimlicbkoit  der  Einschränkung  des  Daseins,  das  befriedigte 
Ooiiihl  der  Enge  des  Lebens,  in  wolchem  wir  uns  doch  von  dem  un- 
ermesslichen  Ganzen,  wie  von  einem  Horizont  umgeben  und  zu  ihm 
hingezogen  finden:  das  ist  der  Grund-Akkord,  mit  welchem  das 
Werk  anhebt.  Man  kann  sagen,  dass  das  Verhältniss  der  einge- 
schränkten Intelligenz  zum  Universum  bei  Goethe  nur  der  Refles 
dieses  Lebensgefühls  in  der  Sphäre  des  Erkennons  ist.  „Die  thätigen 
und  forschenden  Kräfte  des  Menschen  sind  eingesperrt."  „Alle 
Beruhigung  über  gewisse  Punkte  des  Nacliforschens  ist  nur  eine 
träumende  Resignation,  da  man  sich  die  Wände,  zwischen  denen 
man  gefangen  sitzt  mit  bunten  Gestalten  und  lichten  Aussichten 
bemalt."  (Werther  I.  Buch  22.  Mai.)  So  entsteht  mitten  im  herm- 
lichen Gefühl  des  nächsten  Zusammenhangs  mit  der  näclisten  Natur 
das  Streben,  das  Unendliche  sich  anzueignen.  pWie  oft  halie  ich 
mich  mit  Fittichen  eines  Kranichs,  der  über  mich  hinllog.  zu  dem 
Ufer  des  ungemessenen  Meeres  gesehnt,  aus  dem  schäumenden  Becher 
des  Unendlichen  jene  schwellende  Lebenswonne  zu  trinken  und 
nur  einen  Augenblick  in  der  eingescliränkton  Kraft  meines  Busens 
einen  Tropfen  der  Seligkeit  des  Wesens  zu  fühlen,  das  Alles  in 
âîcb  und  durch  sich  hervorbringt."  ^)  Dann  am  18.  August:  Dies 
Unendliche  ist  nicht  ein  Jenseitiges,  sondern  „das  innere  glühende, 
heilige  Leben  der  Natur"  seibor,  „die  unendliche  Welt".  Und  sie 
wird  nach  dem  Gesetz  der  eigenen  Phanta.sie  als  Quellen,  als  Kei- 
inon,  als  ewiger  Wechsel,  Gebären  und  Vernichten  aufgefa^st.  Ja 
unter  dem  Druck  des  Leidens  erscheint  dasselbe  Universum  natu- 
ralistisch als  n^^'S  wiederkäuendes  Ungeheuer",  welches  vordem  in 
dor  freudigen  Ruhe  der  Anschauung  pantheistisch  als  göttliches  Le- 


=)  Vgl.  Shaftesbury  II.  S.  42'J.  Wie  oft  macht  ich  nicht  den  Versuch,  wie 
oft  nagt  ich  mich  mit  scliuellem  Schwünge  in  den  tiefen  Ocean  dur  Welten. 
Dsïii  427.    Vollliomineustes  Symbol  dieser  Gnindstiinaiung  Fan«,  Spalt i ergang. 
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ben  sich  darstellte.  Aus  demselben  Gnmdgeluhl  stammt  der  Protest 
gegen  die  Transcendenü  im  Prometheus,  durch  dessen  Lecture 
Lesäings  Bekenntniss  zu  dem  ,EiiiH  uod  Alles'  im  Gespräch  mit 
Jocobi  Teranlasst  wurde.  Aus  ihm  ist  gleichzeitig  mit  dem  Werther 
der  erste  Fanst  uiedei^oschrieben  worden.  Darin  in  Einem  grossen 
Wurf  die  Verkündigung  des  emanatistisch  angeschauten  Alleinen 
(„Wie  Alles  sich  zum  Ganzen  webt  etc."  vgl.  das  Religionsgespräch), 
zugleich  aber  die  Darstellung  des  Unvermögens  dor  menschlichen 
Erkeuntniss.  auch  nur  die  Kraft,  die  das  Erdganze  durchwaltet,  zu 
verstehen  (Weltgeist,  Erdgeist  und  Faust). 


Der    A  u  fa  atz    Natur. 


Das  nächste  Dokument  ist  der  Aufsatz  Natur,  welcher  1782 
im  Tiefurter  Journal  erschien. 

Nachdem  dieser  Aufsatz  lange  Gegenstand  höchster  Bewun- 
derung und  eine  Hauptquelle  für  die  Entwicklung  der  Naturausicht 
Goethes  gewesen  ist,  erfahren  wir  durch  die  scharfsinnigen  Aus- 
einandersetzungen Rudolf  Steiner's,  von  welchem  wir  auch  die  bei- 
den musterhaften  Ausgaben  der  naturwissenschaftlichen  Schriften 
Goethe's  besitzen,  dass  derselbe  höchst  wahrscheinlich  von  Tobler 
nach  Gesprächen  Goethe's  im  Sommer  1781  niedergesi^hrieben  ist, 
Tobler  war  im  .Sommer  1781  in  Weimar.  Er  genosa  als  philosophi- 
scher Kopf  da  ein  ansae  rord  entlieh  es  Ansehn.  Goethe  hatte  „mit 
ihm  über  diese  Gegenstände  oft  gesprochen".  Er  fährte  offenbar 
selbst  auf  diesen  intimen  geistigen  Verkehr  mit  Tobler  den  Inhalt 
dieses  Aufsatzes  zurück  und  fand  nur,  dass  er  selber  dem  Aufsatz 
vielleicht  diese  Leichtigkeit  und  Weichheit  nicht  hatte  geben  können. 
Im  Uebrigen  müsste  Tobler  als  Verfasser  dieses  Aufsatzes  auch  sti- 
listisch sich  ganz  nach  Goethe  geformt  haben,  deiüsen  Einlluss  auf 
seine  Umgebung  damals  ja  ausserordentlich  war.  Nun  muss  aber  ein 
anderes  Moment  hinzugenommen  werden,  das  Steiner  nicht  berück- 
sichtigt hat.  Tobler  als  Verfasser  des  Aufsatzes  muss  zunächst 
von  der  Rhapsodie  Shaftesbury's  inspirii-t  gewesen  sein.  Und  so 
ergiebt  sich  als  wahrscheinlichste  Annahme,  dass  Tobler  nach  dem 
Vorbild   der  Rhapsodie   von   .Shaftei^bury    einen   HjTnnus    auf   die 


4 


I 


* 


Aas  der  Zeit  der  Spinou- Studien  Ooetbe'a. 

Natur  abfasstû  und  in  demselben  die  verwandten  und  ihm  ver- 
trauten Goethe'schen  Anschauungen  vereinigte. 

SupUan  hat  bereits  feinsinnig  mehrere  Berührungen  des  Auf- 
satzes Natur  einerseits  mit  Shafte-tbury,  andererseits  mit  Herder  her- 
ausgehoben.*) Shaftesbury  hat  aber  überhaupt  auf  dies  ganze  ästhe- 
tische Zeitalter,  auf  Wiyland,  Herder,  Goethe  und  Schiller  einen  Ein- 
fluss  geübt,  welcher  dem  von  Spinoza  ganz  gleichwerthig  gewesen 
ist.  Beide  Denker  leiten  dann  auf  Giordano  Bruno  zurück.  Herder 
hatte  auf  die  hier  entscheidende  Partie  in  Shaftesbury  Rhapsodie 
frühe  seine  Aufmerksamkeit  gerichtet.  Betindet  sich  doch  seine 
dichterische  Behandlung  dieser  Partie,  der  Lobgeaang  auf  die  Natur, 
schon  in  dem  „Buch  der  Gräfin"  von  1773  handschriftlich,  sonach 
fällt  die  Au&iahme  des  Pantheismus  von  Shaftesbury  in  Her- 
der's Gedanken  vor  die  Einwirkung  Spinoza's  auf  ihn. 

Der  Einheitspunkt  so  verschiedener  Einwirkungen  liegt  in 
Shaftesbury's  Auffassung  der  Natur  unter  dem  Gesichtspunkt 
des  künstlerischen  Vermögens,  Die  ursprüngliche  allverbrei- 
tende,  alles  belebende  Seele  dos  Universums,  das  unermessliche  We- 
sen, das  durch  ungehenre  Räume  eine  unendliche  Menge  von  Kör- 
pern ausgestreut  hat,  wirkt  in  ihnen  als  eine  künstlerisch  bildende 
Kraft.  Hierdurch  ist  die  von  Shaftesbury  angewandte  Personifica- 
tion der  Natur  bedingt.  Er  redet  sie  an.  Darin  folgt  ihm  der 
Naturhymuus. 

Ich  hebe  nun  einige  Belege  für  die  Uebereinstimmung  zwischen 
Shaftesbury  und  dem  Aufsatz  über  die  Natur  aus  meiner  Samm- 
lung heraus.  Herder  hat  dann  den  Aufsatz  Natur  immer  sur 
Hand  gehabt  und  benutzt;  durch  ihn  wirkte  zunächst  Goethe  auf 
ihn,  dann  trat  für  die  Keuntniss  der  einzelnen  in  der  Technik  der 
Natur  enthaltenen  Verfahrungs weisen  seit  August  1783  die  vertraute 
Freundschaft  mit  Goethe  hinzu,  Ueber  das  Verhältniss  Schiller's 
zu  Shaftesbuy  werde  ich  an  audrer  Stelle  handeln. 


*}  Suphan:  Goethe  und  Spinoza  S.  13.26,    der».:  Goethe  und  Ilerdor  in 
der  D.  Rundschau  S.  69.    Ders.:  in  der  AnEoerkuDg  zu  Herder's  Werke  B.-2'2 
I  8.350  vergl.  B.  12  S.  430.  Letztere  Citate  waren  mir  eutg&ngen,  als  ich  Ar- 
[  chiv  11,45  auf  die  Verwandtschaften  einzelner  Stellen  aufmerksam  mochte. 
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Unerforschlichkeii  der  Natur. 


Shaftesbury.     Skepticismus. 

„Dein  Wesen  ist  unbegranzt,  un- 
erforschlich ,  undurchdriDglich.  In 
Deiner  Unermesslichkeit  verlieren  sich 
alle  Gedanken.  Wie  oft  roacht^  ich 
nicht  den  Versuch,  wie  oft  wagt'  ich 
mich  mit  schnellem  Schwünge  in  den 
tiefen  Ocean  der  Welten;  aber  sobald 
kehr^  ich  nicht  in  mich  selbst  zurück, 
so  schlägt  das  Gefühl  meines  so  enge 
beschränKten  Wesens,  und  der  Fülle 
seines  Unendlichen,  so  gewaltig  mich 
nieder,  dass  ich's  nicht  länger  wage 
in  den  fürchterlichen  Abgrund  zu 
schauen,  oder  die  Tiefe  der  Gottheit 
zu  ergründen."     (S.  429.) 

In  einer  Unendlichkeit  von  Din- 
gen, die  in  wechselseitiger  Beziehung 
unter  einander  stehen,  kann  ein  Geist, 
der  nicht  die  Unendlichkeit  durch- 
schaut, unmöglich  etwas  völlig  sehen. 
(S.  45 Iff.  457.) 

Näherer  Beweis:  1)  unsre  Kennt- 
niss  der  Bewegungen  reicht  nicht  in's 
Innere  der  Körper,  2)  die  Zeit  ist  als 
unmerklicher  Punkt  für  unsere  Fas- 
sungskraft zu  klein,  als  Ewigkeit  über- 
schreitet sie  dieselbe.  3)  Der  Raum 
als  Sitz  des  allerfüllenden  göttlichen 
Wesens  (Newton)  ist  ein  Abgrund  für 
die  Erkenntniss.  4)  Wie  Gedanke  sms 
Materie  und  Bewegung  oder  diese  aus 
Gedanke  entspringen  könne,  ist  uner- 
forschlich. 


Aufsatz  über  die  Natur. 

„Natur!  Wir  sind  von  ihr  umgeben 
und  umschlungen  —  unvermögend,  aus 
ihr  herauszutreten,  und  unvermögend, 
tiefer  in  sie  hineinzukommen. 

Wir  leben  mitten  in  ihr  und  sind 
ihr  fremde.  Sie  spricht  unaufhörlich 
mit  uns  und  verräth  uns  ihr  Geheim- 
niss  nicht.  Wir  wirken  beständig  auf 
sie  und  haben  doch  keine  Gewalt  über 
sie.  Sie  lebt  in  lauter  Kindern,  und 
die  Mutter,  wo  ist  sie?  Sie  hat  keine 
Sprache  noch  Rede. 

Jedem  erscheint  sie  in  einer  eige- 
nen Gestalt.  Sie  verbirgt  sich  in  tau- 
send Namen  und  Firmen  und  ist  immer 
dieselbe. 

Sie  hüllt  den  Menschen  in  Dumpf- 
heit ein  und  spornt  ihn  ewig  zum 
Lichte.  Sie  macht  ihn  abhängig  zur 
Erde,  trag  und  schwer,  und  schüttelt 
ihn  immer  wieder  auf.'' 

Schilderung  der  Natur  im  ganzen 
Aufsatz  durch  Widersprüche.  Alles 
neu  und  immer  das  Alte,  lieblich  und 
schrecklich,  veränderlich  und  gesetz- 
lich, ganz  und  immer  unvollendet,  um 
und  in  uns  und  fremd.  Jedem  er- 
scheint sie  in  einer  eigenen  Gestalt. 

Vergl.  Goethes  Aufsatz  über  den 
Granit,  naturw.  Sehr.  9,  173. 


Die  Natur   ist  überall  von   einem   einheitlichen  Princip  beseelt  und   göttlich, 

die  Mutter  alier  Dinge. 


Shaftesbury. 

„Wie  können  wir  den 
grossen  allgemeinen  Welt- 
geist verwerfen?  Wie  kön- 
nen wir  so  unnatürlich 
sein,  die  göttliche  Natur, 
unsere  gemeinschaftliche 
Mutter,  zu  verlaugnen  und 
uns  weigern,  den  höch- 
sten allbeseelten,  allre- 
gierenden Genius  zu  su- 
chen und  zu  erkennen." 
(S.  437.) 


Aufsatz  über  die  Natur. 

„Sie  lebt  in  lauter  Kin- 
dern, und  die  Mutter, 
wo  ist  sie? 

Gedacht  hat  sie  und 
sinnt  beständig:  aber 
nicht  als  ein  Mensch,  son- 
dern als  Natur." 

Vergl.  Granit  S.  173. 
175. 


Herder. 

Erster  Entwurf  der 
Ideen  13,  447:  „Grosse 
Mutter,  Deine  Kraft  ist 
überall  ganz  und  unend- 
lich." 


Aus  der  Zeit  der  Spinoza- Studien  Goethe's. 
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Einheit  in  allen  Individuis  der  Natur. 


Shaftesbury. 

Beweis  eines  vereini- 
genden geistigen  Prin- 
cips  in  der  Natur  S.443ff. 


Aufsatz  über  die  Natur. 

»Jedes  ihrer  Werke 
hat  ein  eigenes  Wesen, 
jede  ihrer  Erscheinungen 
den  isolirtesten  Begriff 
und  doch  macht  Alles 
eins  aus.** 


Herder. 

^Jedes  Deiner  Werke 
machtest  Du  ganz  und 
Eins  und  sich  nur  selbst 
gleich;  Du  schufst  es 
gleichsam  von  innen  her- 
aus. 

Grosse  Mutter!  Deine 
Kraft  ist  überall  ganz  und 
unendlich  ;  allenthalben 
hast  Du  compensiret.^ 


Shaftesbury. 

Sie  wird  von 
ihm  nur  durch  die 
Gesetze  der  grossen 
rotirenden  Massen 
im  Universum,  ins- 
besondere durch  die 
Gravitationslehre 
erwiesen. 


Gleichartigkeit  des 
Aufsatz  Natur. 

Die  einheitliche 
Technik  derKünst- 
lerin  Natur  in  den 
Organismen  wird 
überall  aufgewie- 
sen. „Auch  das 
Unnaturlichste  ist 
Natur." 

Vergl.  Granit  S. 
173. 


ganzen  Universums. 
Goethe. 

Grund  Stimmung 
im  Werther,  vgl. 
HempePsche  Aus- 
gabe 14, 19.  Eben- 
so in  den  Worten 
des  Erdgeistes. 
Monolog  »Wald 
und  Höhle^:  »Du 
fährst  die  Reihe 
der  Lebendigen 
von  mir  vorbei  und 
lehrst  mich  meine 
Brüder  im  stillen 
Busch,  in  Luft  und 
Wasser  kennen." 


Herder. 

Entwurf  der  er- 
sten drei  Bücher 
der  Ideen,  Band 
13  S.  445:  »Vorzüge 
des  Menschen  vor 
seinen  Brüdern  den 
Erdthieren". 

S.  446:  »Welche 
Unendlichkeit  um- 
fasst  mich ,  wenn 
ich,  überzeugt  und 
betroffen  von  tau- 
send Proben  dieser 
Art,  Natur!  in  Dei- 
nen heiligen  Tem- 
pel trete.  Kein 
Geschöpf  bist  Du 
vorbeigegangen  : 
Du  theiltest  Dich 
Allem  in  Deiner 
Unermesslichkeit 
mit  und  jeder  Punkt 
der  Erde  ist  Mittel- 
punkt Deines  Krei- 
ses." S.  447:  »Der 
Mensch  ist  ein  Thier 
der  Erde." 

Die  Natur  hat  sich  aus  einander  gesetzt,  um  sich  selbst  zu  gemessen  und  zu 
fühlen.     Neue  Form  des  Pantheismus,  vgl.  m.  Darstellung  Archiv  11,4. 


Shaftesbury. 

Die  neuen  Ankömm- 
linge schauen  das  Licht, 
damit  auch  andere  Zu- 
schauer der  herrlichen 
Scene  werden  und  gros- 
sere   Mengen     des     Ge- 


Aufsatz über  die  Natur. 

»Sie  liebt  sich  selber 
und  haftet  ewig  mit 
Augen  und  Herzen  ohne 
Zahl  an  sich  selbst.  Sie 
hat  sich  auseinanderge- 
setzt, um  sich  selbst  zu 


n' 


schcnks  der  Natur  génies-    gemessen.    Immer  lässt 
sen.    (S.  456.)  sie    neue   Geniesser  er- 

Arcbtv  f.  Geschieht«  d.  Philosophie.    VII. 


Herder. 

,Die  Schöpfung  ist  da- 
zu geschaffen,  dass  sie 
auf  jedem  Punkte  genos- 
sen »  gefühlt,  gekostet 
werde;  es  mussten  also 
mancherlei  Organisatio- 
nen sein,  sie  überall  zu 
fühlen  und  zu  kosten. 

23 
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Shaftesbury. 


Verwandt  mit  dem 
obigen  Anfang  ^sie  liebt 
sich  selbst  etc.''  Spinoza 
V  35,  36,  und  doch  todt 
und  theologisch  formel- 
haft gegen  diese  ästhe- 
tische Lebendigkeit. 


Aufsatz  über  die  Natur. 


Herder. 


„Diese  b  oberen  Scenen, 
dieses  edlere  Schauspiel.*' 
S.  498. 


wachsen,      unersättlich,    .  .  .  wenn   sie   von  Mil- 
sich  miteutheilen.  Honen    Geschöpfen     auf 

Sie  spielt  ein  Schau-    allen  ihren  Seiten  durch- 
spiel:   ob   sie  es  selbst    genossen,    durchempfiin- 
sieht,  wissen  wir  nicht,     den  wird.^ 
und    doch    spielt    sie^s 
für  uns,  die  wir  in  der 
Ecke  stehen. 

Ich  sprach  nicht  von 
ihr.  Nein,  was  wahr  ist 
und  was  falsch  ist,  Alles 
hat  sie  gesprochen.  Al- 
les ist  ihre  Schuld,  Al- 
les ist  ihr  Verdienst. 
Ihr  Schauspiel  ist  immer 
neu,  weil  sie  immer  neue 
Zuschauer  schafft" 


Die  Natur  als  Künstlerin. 


Shaftesbury. 

9 Können  wir  aus  dem,  was  uns 
sichtbar  ist,  anders  schliessen,  als  dass 
Alles,  wie  in  einem  harmonischen 
Kunstwerke,  zusammenhange?''  S.431. 
j,Oy  herrliche  Natur!  über  Alles  schön 
und  gut!  Allliebend,  alUiebenswûrdig, 
allgöttlich  !  deren  Blicke  so  unwidersteh- 
lich reizend,  so  unendlich  bezaubernd 
sind  ;  deren  Erforschung  so  viel  Weis- 
heit, deren  Betrachtung  soviel  Wonne 
gewährt;  deren  kleinstes  Werk  eine 
reichere  Scene,  ein  edleres  Schauspiel 
darstellt,  als  Alles  was  je  die  Kunst 
erfand!" 

„Die  Quelle  und  Urgrund  aller 
Schönheit  und  Vollkommeuheit"  S.  428. 

„  Nicht  weniger  vortheilhaft  können 
wir  von  jener  höchst  vollkommenen 
Kunst  urtbeilen,  die  sich  in  allen  Wer- 
ken der  Natur  offenbart.  Unsere 
Augen,  durch  mechanische  Kunst  ge- 
stärkt, entdecken  in  diesen  Werken 
eine  verborgene  Scene  von  Wundem; 
Welten  in  Welten,  unendlich  klein 
und  doch  an  Kunst  den  grössten  gleich, 
und  schwanger  von  Wundern,  die  der 
schärfste  Sinn,  mit  der  grössten  Kunst 
oder  durchdringendsten  Vernunft  ver- 
bunden, nicht  ergründen  oder  ent- 
fallen kann."     (S.  457.) 

„Sie  ist  allenthalben  wohlthätig 
und  gütig".    (472.) 


Aufsatz  über  die  Natur. 

„Sie  ist  die  einzige  Künstlerin:  aus 
dem  simpelsten  Stoff  zu  den  grössten 
Kontrasten;  ohne  Schein  der  Anstren- 
gung zu  der  grössten  Vollendung  zur 
genausten  Bestimmtheit,  immer  mit  et- 
was Weichem  überzogen." 

Sie  wird  als  Genie  bezeichnet. 


»Sie  spielt  ein  Schauspiel.' 


„Sie  macht  Alles  was  sie  giebt  zur 
Wohlthat."    „Sie  ist  gutig.** 
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Einheitliche  Technik  der  Natur. 
Shaftesbury.  Aufsatz  über  die  Natur.  Herder. 

S.471  stoisch  gedacht.  Der  Nachweis  der  ein-  Ilerder  giebt  drei  Dar- 

„Die  unsichtbare  ätheri-  heitlichen  Technik  hat  Stellungen  von  der  Tech- 
sche  Substanz  ist  durch  hier  die  vergleichende  nik  der  Natur,  in  den 
das  Weltall  verbreitet."  Betrachtung  des  thie-  Ideen,  dem  Gott  und 
„Sie  brütet  den  kalten,  risch- menschlichen  Le-  der  Kalligoue.  Dieselben 
trägen,  festen  Klumpen,  bens  zur  Unterlage,  ist  sind  von  Shaftesbury  be- 
uud  erwärmt  ihn  bis  zum  aber  unbestimmte  Divi-  dingt,  er  hat  offenbar  den 
Mittelpunkt.  Sie  bildet  nation.  Dies  entspricht  Aufsatz  Natur  immer  zur 
Minerale,  giebt  Leben  und    dem  Jahr  1782.  Hand,    und    er   hat   den 

Wachsthum  den  Pflanzen,  1)  Sie  erweckt  nach    Umgang  mit  Goethe   be- 

facht in  der  Brust  leben-    unwandelbaren  Gesetzen    nutzt 
diger     Geschöpfe      eine    beständige  Veränderung.  Kalligone,    1800,    22 

saufte,  unsichtbare,  bcle-  2)  Sie  legt  Alles  auf  In-  S.  126.  „In  allem  näm* 
bende  Flamme  an,  baut,  dividualität  an  ,aus  dem  lieh,  wo  viele  und  man- 
bescelt  und  nährt  die  un-  simpelsten  Stoff  zu  den  cherlei  Mittel  angewandt 
endlich  mannichfaltigen  grössten  Contrasten,  zur  werden,  um  Wence  her- 
Formen."  Sie  erhält  die  genauesten  Bestimmt-  vorzubringen,  die  als  treff- 
Uarmonie  „ihren  eigen-  heit,  immer  mit  etwas  liehe  Zusammensetzungen 
thumlichen  Gesetzen  ge-  Weichem  überzogen."  in's  Auge  fallen,  in  denen 
mass".      Dann   löst    sie  bei    einem    System    von 

dieselbe    wieder    in    den  Regeln     ein     offenbarer 

Zustand  auf,  in  welchem  Zweck  erscheint,  nennen 

Alles  Gott  ist.    1708  war  wir  mit  Recht  die  Natur 

die   einheitliche   Technik  eine  Künstlerin." 

der    Natur    nur    in    der  Entwurf  der  Ideen  13, 

Astronomie  nachgewiesen.  447:    ,  Allenthalben  hast 

Die  Gravitationslehre  des  Du  compensiret.' 

Newton  (1G87)  liegt  der  3)  um  sich  mitzuthei-  22,  127.     „Sie  schafft 

Darstellung  der  Einheit  len,  lässt  sie  immer  neue  indem  sie  zerstört  und 
uud  Gleichartigkeit  in  Geniesser  erwachsen.  Der  zerstört  indem  sie  schaffet 
der  Technik  der  Natur  Tod  ist  ihr  Kunstgriff,  Individuen  lässt  sie  sinken 
S.  460 ff.  zu  Grunde.  Das  viel  Leben  zu  haben.  und  erhält  Geschlechter." 
vergleichende       Studium  4)    Sie    hat    wenige 

der  Organismen  entstand    Triebfedern, 
erst  später.  Vorbereitend:  5)  Sie  freut  sich  an 

S.  351  ff.  „ein  allgemeines    der  Illusion. 
System,    ein    zusammen-  6)  Die  Geschöpfe  sol- 

hängender  grosser   Plan    len  nur  laufen.  Die  Bahn 
der    Dinge".      Wie    das    kennt  sie. 
Weltall,  so  ist  auch  jeder  7)  Sie  giebt  Bedürf- 

Organismus   ein  System,    nisse,  weil  sie  Bewegun- 
in  welchem  die Theile  zum    gen  liebt;  diese  erreicht 
Ganzen  durch  die  Einheit    sie  mit  wenigen, 
des     Zweckes     geordnet 
sind.  Dies  System  ist  be- 
dingt durch    das    Milieu, 
in  dem  es  sich  befindet. 
Das   Studium   dieser  Be- 
ziehungen ist  Gegenstand 
der  Zoologie  u.  Botanik. 
Zu  1.  2.  ö.  vgl.  nächstes 
Citat  Zu  5.  vgl.  S.  283:  die 
Leidenschaften  „die  gröss- 
ten Betruger  der  Welt" 

23* 
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Vielheit,  Wechsel  und  Tod  als  Mittel  der  Natur,  sich  mitzutheilen. 
Shaftesbury.  Aufsatz  über  die  Natur. 

»Die  Urquelle  des  Lebens  ist  all-  »Wir  sind  von  ihr  umschlungen.'' 

weit  yertheilt  und  von  unendlich  ab- 
geänderter Mannichfaltigkeit;  sie  durch- 
strömt die  feinsten  Canale  der  Welt 
und    versiegt    nirgends.     Alles    lebt, 

kehrt  durch  beständigen  Wechsel  im-  „Es  ist  ein  ewiges  Leben,  Werden 

mer  in's  Leben  zurück.    Die  vergäng-    und  Bewegen   in   ihr.     Für^s  Bleiben 
liehen  Wesen  verlassen  ihre  erborgten    hat  sie  keinen  Begriff.^ 
Formen  und  treten  die  Elemente  ihrer 

Substanz  immer  neuen  Ankömmlingen  „Sie  lebt  in  lauter  Kindern.^  „Im- 

ab.     Sowie  die  Reihe  an  sie  kommt,    mer  lässt  die  neue  Geniesser  erwach- 
in*s  Leben  gerufen,   schauen   sie  das    sen.**     „Ihre  Kinder  sind  ohne  Zahl.'' 
Licht  und  vergehen  im  Schauen,  damit    „Der  Tod  ist  ihr  Kunstgriff,  viel  Leben 
auch  andere  Zuschauer  der  herrlichen    zu  haben. ** 
Scene  werden.    Freigebig  und  gross, 
theilt  sie  sich  so  vielen  als  möglich  mit, 
und    vervielfältigt     die    Gegenstände 
ihrer    Gute   in^s    unendliche.     Nichts 
thut  ihrer  geschäftigen  Hand  Einhalt. 
Keine  Zeit  geht  verloren,  keine  Sub- 
stanz.   Neue  Formen  gehen  in's  Dasein 
hervor,   und  werden  gleich  den  alten 
zerstört,   so  bleibt  doch  die  Materie, 
woraus    sie    zusammengesetzt   waren, 
nicht  ungenützt,  selbst  in  der  Verwe- 
sung.    Dieser  verworfene  Zustand  ist 
bloss   der   Weg    oder   Uebergang   zu 
einem  besseren.*' 

Die  Bildungskraft  in  der  organischen  Welt  in  dem  Instinkt. 
Shaftesbury.  Aufsatz  über  die  Natur.  Herder. 

S.  510ff.  Beweis  1)  aus  „Sie  spritzt  ihre  Ge-  Kalligone,  Werke  22, 

der  Entstehung  der  Orga-  schöpfe  aus  dem  Nichts  S.  126:    Die  Natur  ^eine 

nismen  aus  den  Keimen,  hervor   und  sagt  ihnen  lebendige  Wirkerin."  „Die 

2)  aus  dem  Instincts.  511.  nicht,  woher  sie  kom-  Werke  der  Bienen  z.B. 
Sein  Merkmal  ist,  dass  men  und  wohin  sie  ge-  den  Bau  der  Biber  u.  f. 
in  ihm  die  Natur  uns  hen.  Sie  sollen  nur  nennt  jedermann  kunst- 
ohne   Erziehung    belehrt,  laufen;  die  Bahn  kennt  reich,  wenn  ihren  Arbei- 

3)  aus  der  Vorempfindung  sie."  tem  gleich  menschliche 
und  demGenuss  desSchü-  Vernunft  und  Freiheit 
neu  oder  Guten  im  Men-  fehlet.  Wie  Ihr  auch  die 
sehen.  Kräfte,   durch  welche  sie 

hervorgebracht  sind,  nen- 
nen möget;  die  Werke 
selbst  sind  kunstreich." 

Liebe  und  Enthusiasmus 

als  höchste  Aeusserung  der  Individuen  im  Universum. 

Shaftesbury.  Aufsatz  über  die  Natur. 

'  Die  Rhapsodie  gipfelt  in  dem  die  „Ihre  Krone  ist  die   Liebe.     Nur 

Selbstsucht  überwindenden  Enthusias-  durch  sie  kommt  man   ihr  nahe.     Sie 

mus  S.  4%.  532.     Weise  ist  der,  wer  macht   Klüfte  zwischen    allen   Wesen, 

als  Baumeister  seines  eigenen  Lebens  und  Alles  will  sich  verschlingen.     Sie 


^^^Bnnd  Ulilcks  ilea 


Aus  -der  Zeit  der  Spïaoxa- Studien  Goethe': 


AufgaU  aber  die  Nut 


Sie  iiBt  iiii(;li  be rei&ge stellt,  : 
wird  mich  aucb  barausfiïhreu.  leb  ti 
traue  micb  ibr.  Sis  uisg  mit  i 
schalten." 


i 

beg 


Shaftesbur;. 

■  und  Ulilcks  desseu  Schönheit  verwirk-  hat  Alles  isolirt, 
licbl.  S.  539:  Befreiung  von  der  Scla-  zuziehen.  Uurch  ein  putr  Züge 
verei  der  Selbstsucht  und  Luid enscb aft,  dem  Becher  dar  Liebe  bält  aie  für 
Aassöhniing  mit  der  herrlichen  Urd-  Leben  voll  Mühe  schadlos, 
nuug  des  Weltganzen,  Hannonie 
der  Natur,  in  Freundschaft  leben 
Gott  und  Menschen.  Vgl.  Brief  über 
den  Kiithuaiasmus.  W.  I  S.  4ir.  S.  70: 
Enthusiasm  OB  bedeutet  göttliche  Ge- 
genwart, alles  Erhabene  in  den  mensch- 
liehen  Leidenseliaflea.  Weltfreudigkeit 
Uorkmal  des  wahren  EuÜiusiasmus. 


1  Entstehung  des  SpiiiozaufsatzeH. 

I  Am  28.  August  1783  hob  Goetho's  Bund  mit  Horder  ao.  Das 
Problem,  das  von  nun  ab  für  die  Entstehung  der  Ideen  von  Her- 
der und  der  Naturansicht  von  Goethe  erwächst,  kann  nur  aus  den 
Manuacripten  gelost  werden.  Einige  SStze  können  doch  ans  dem 
BekaikDten  abgeleitet  werden.  Das  erste  Buch  der  Ideen  ist  ausser 
Frage,  das  Problem  selbst  hebt  mit  dem  zweiten  an;  nun  las 
Herder  erst  December  1783  die  ersten  Capitel  dos  ersten  Buchs 
vor;  sonach  war,  als  sein  Bund  mit  Ooethe  anhob,  höchst  wahr- 
■Bobeinlicb  das  zweite  Buch  noch  im  Fluss.  Dieser  Thatbestand 
bebten  Einklang  mit  Goethe's  Aeusserung;  „In  dem  ersten 
Bande  siud  viele  Ideen,  die  mir  gehören".  Goethe's  ernstes  Natur- 
Btudium  war  aber  damals  schon  auf  seiner  Höhe.  Seine  leiten- 
den Gedanken  waren  vorhanden..  Er  Hess  sich  schon  1780  seine 
mineralogische  Sammlung  ordnen,  begann  die  Granitabhandlung, 
begann  1781  bei  Lodcr  ein  methodisches  anatomisches  Studium, 
Buchte  nach  vergleichender  Methode  in  die  Technik  der  Natur  ein- 
fodringen  und  entdeckte  auf  diesem  Weg  Frühling  1784  die 
jatenz  des  Zwischenkioforknochens  beim  Menschen,  wovon  er 
igleich  Herder  Mittheilung  machte.  Er  besass  üchon  den  Gedanken 
Hob  Typus,  welcher  der  «sthotischeo  Auffassung  der  Technik  der  Natur 
ichaftlichon  Morphologie  den  Weg  öffnete:  einen  Ge- 
danken, welcher  von  dem  des  allgomeineu  Begriffs  logisch  gänzlich 
verschieden  ist,  und  der  für  Naturforecbung,  Gescliichte,  Gesell- 
schaftswissenschaft und  Poesie  eine  dauernde  Bedeutung  gewinnen 
muss.     In  dieses  Fortschreiten   fallt  die  Aufzeichnung  zu  Spinoza. 
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Sie  ist  bei  Gelegenheit  der  Lecture  Spinoza's  entstanden, 
welche  im  Winter  1784/85  stattfand.  Nun  zuerst  las  Goethe  den 
Spinoza.  Auch  damals  war  diese  Leetüre  weder  systematisch  noch 
vollständig.  Goethe  bekannte  Jacobi  (19.  Juni  1785):  er  habe  nie- 
mals die  Schriften  Spinoza's  in  einer  Folge  gelesen;  das  ganze 
Gebäude  seiner  Gedanken  habe  ihm  nie  völlig  überschaulich  vor 
der  Seele  gestanden:  ,,aber  wenn  ich  hineinsehe,  glaube  ich  ihn 
zu  verstehen".  Wahrscheinlich  bezieht  sich  auf  diese  Lektüre  die 
Bemerkung  der  italienischen  Reise,  dass  die  flüchtige  Lesung  eines 
Buches  sofort  eine  entscheidende  Einwirkung  zur  Folge  haben 
könne,  zu  welcher  dann  Wiederlesen  und  ernstliches  Betrachten 
in  der  Folge  kaum  etwas  hinzuthun  können.  Was  war  nun 
natürlicher,  als  dass  er  mit  den  Augen  Herder's  den  Spinoza 
ansah.  Dieser  hatte  in  seiner  Art  seit  längeren  Jahren  den  Spinoza 
sich  assimilirt.  Er  las  ihn  nun  von  neuem  und  fand  seinen  ersten 
Eindruck  bestätigt  0-  Er  theilte  Goethe  seine  brieflichen  Ausein- 
andersetzungen an  Jacobi  mit  und  es  scheint,  dass  Goethe 
den  Februarbrief  eigenhändig  abgeschrieben  hat.  »Wir  sind  — 
schrieb  Goethe  im  Mai  1787  an  Herder  —  so  nah  in  unsern  Vor- 
stellungsarten, als  es  möglich  ist,  ohne  eins  zu  sein,  und  in  den 
Hauptpunkten  am  nächsten"  ®). 

Aber  es  gab  eine  Differenz  zwischen  beiden,  welche  die  Art 
ihres  ganzen  wissenschaftlichen  Verfahrens  betraf  und  daher  ihre 
Wirkung  überallhin  äusserte.  „Ich  fühlte  mich  zu  sinnlichen  Be- 
trachtungen der  Matur  geneigter,  als  Herder,  der  immer  schnell 
am  Ziele  sein  wollte,  und  die  Idee  ergriff,  wo  ich  kaum  noch 
einigcrmaassen  mit  der  Anschauung  zu  Stande  war,  wiewohl  wir 
grade  durch  diese  wechselseitige  Aufregung  uns  gegenseitig  förder- 
ten." Herder  war  der  Metaphysiker.  Goethe  setzte  die  Einheit 
und  Oleichartigkeit  des  Universums  voraus  und  ging  nun  von  dieser 
Annahme  aus  vergleichend,  anschauend  und  induktiv  der  einheit- 
lichen   Technik    der    Natur    nach.      „Willst    du    ins    Unendliche 


^)  Herder  an  Jacobi  20.  Dezember  1784.     Er  theilt  Goethe   seine  Briefe 
an  Jacobi  mit. 

8)  Ital.  Reise  S.  306  fg.  17.  Mai  1787. 


Aug  der  Zéiti 

■ehreiten.  geh  nur  im  Endlichen  nacii  allen  Seiten."  Hierbei  go- 
"  wahrte  or,  dasa  das  Unendliche,  wie  der  Horizont,  vor  dem  Vor- 
wärtsschreitenden beständig  zurückweicht.  Durch  diese  Gedanken 
war  er  von  Herder  getrennt,  aber  noch  schärfer  von  Spinoza.  Da 
i.st  OS  nun  vom  höchten  Interesse,  dass  gerade  diese  Differenz 
Goethes  von  Spinoza  und  Herder  durch  dievorliegendeAufzeich- 
nung  auf  das  hellste  erleuchtet  wird.  Goethe  war  niemals  Spi- 
Dozist.  Auch  nicht  ein  Spinozist  von  Leibnizischer  Observanz.  Leibniz 
war,  wie  Spinoza,  ja  nach  seiner  schaltenden  Theilnahme  an  der 
Begründung  einer  construktiven  mathematischen  Naturwissenschaft 
viel  tiefer  und  kernhafter  als  dieser  von  der  construktiven  Auf- 
gabe des  Denkens  bestimmt.  Er  unterwarf  Alles  der  Macht  der 
Ratio,  dem  Satz  vom  Grunde.  Dagegen  Goethe  erkannte  im  Uni- 
versum, ja  in  jedem  Individuum  ein  Unerforschliches  an.  Nicht 
als  Kantianer,  sondern  als  Dichter,  wie  seine  ganze  Entwicklung 
uns  gezeigt  hat.  Seine  Erkenntniss  der  Schranken  des  Intel- 
lekt war  nur  der  Reflex  seines  ganzen  lebendigen  Verhal- 
tens. Er  sann  als  ein  Poet  über  die  Welt,  Ara  näclisten  standen 
ihm  Shaftesbury  und  Herder,  weil  deren  Verhalten  dem  soinigen 
verwandt  war. 

^  Interpretation  des  Aufsatzes. 

Der  Aufsatz  läuft  gleichsam  der  Ethik  Spinoza's  entlaug  sei- 
nem Ziele  zu.  Sein  Gegenstand  ist  die  einheitliche  Lebendig- 
keit des  Universums,  des  Individuums  und  des  auffassenden  Ver- 
mögens, daraus  folgend  die  Unerforachlichkeit  des  Weltganzeu. 
Goethe  sucht  sich  bei  der  Lektüre  Spinoza's,  möglichst  im  Sinne 
dieses  Denkers,  die  Vorbegriffe  klar  zu  machen,  welche  der  Er- 
kenntniss der  Natur  nach  ihrer  einheitlichen  Technik  und  der  Ver- 
wirklichung von  Typen  in  ihr,  allgemeiner  aber  welche  überhaupt 
der  Auffassung  und  kfinst1eri.sc hen  Darstellung  des  Wirklichen  zu 
Grunde  liegen.  Die  leicht  erkennbaren  vier  Theile  handeln  I.  von 
Dasein,  Vollkommenheit  und  dem  Unendlichen,  2.  von  dem  Ver- 
hältnisa  des  beschränkten  Einzeldings  zum  Unendlichen,  3.  vom 
Einzelding,  insbesondere  den  organischen  Wesen.  4.  von  der  ästhe- 
tischen Auffassung  und  der  Erkenntniss  des  Wirklichea. 
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1. 

Den  Ausgangspunkt  Goethes  bildet  der  Satz,  mit  welchem  der 
erste  Abschnitt  des  Aufsatzes  (1 — 4)  anhebt:  „der  Begriff  vom 
Dasein  und  der  Vollkommenheit  ist  ein  und  eben  derselbe**. 
Dieser  alte,  in  der  Tiefe  des  Lebens  gegründete,  unbeweisbare  Satz 
hält  das  ganze  System  Spinoza's  zusammen,  er  ermöglicht  den 
Fortgang  von  mechanischen  und  naturalistischen  Begriffsverzeich- 
nungen zu  einem  Pantheismus,  der  eine  Ethik  gestattet.  L.  I. 
prop.  11,  zweite  Demonstration:  existere  potentia  est.  L.  I,  prop.  34. 
1.:  aus  dem  Elementarbegriff  von  causa  sui  folgt:  Dei  potentia  est 
ipsa  ipsius  essentia.  Macht  ist  aber  Vollkommenheit;  Prop.  1 1  Schol.  : 
perfectio  sive  realitas.  Daraus  ergiebt  sich  dann:  Tugend  ist  Thun 
(actio  im  Gegensatz  zur  passio),  Kraft,  fortitude,  gaudium.  Dieser 
ganze  Zusammenhang  war  schon  in  der  Stoa  angelegt  (Archiv  VII,  1 
S.  78  ff.). 

Das  gemeinsame  Denken  von  Herder  und  Goethe  assimilirt 
sich  diesen  Satz  in  einer  durch  die  ästhetische  Gemüthsvej- 
fassung  bedingten  Modifikation.  Herder  hatte  von  dem  Kant  des 
Jahres  1765  sich  angeeignet,  dass  Philosophie  als  Analysis  auf  un- 
anal ysirbare  Begriffe  treffe:  so  Dasein,  Kraft,  Raum  und  Zeit').  Sein 
ästhetisches  Naturell  und  sein  Nachleben  des  Dichterischen  erfüllten 
ihn  aber  mit  dem  lebendigen  Bewusstsein,  wie  Dasein  überall  Gefühl 
seiner  Selbst,  Freude,  Genuss  und  Vollkommenheit  sei.  So  entstand 
ihm,  in  Gegensatz  gegen  Kant,  doch  auch  unterschieden  von  Spi- 
noza's Verkettung  des  Modus,  der  Selbsterhaltung  und  des  AVilleos, 
die  innige  Verbindung  zwischen  dem  Lebensgefühl  und  den  Be- 
griffen von  Dasein  und  Kraft.  Dasein  war  seinem  Dichternaturell 
ohne  quellende  Kraft,  Gefühl  seiner  Selbst  und  Trieb  der  nach 
Entwicklung  drängt,  unfassbar.     Shaftesbury  ward  ihm  das  Organ, 


^  Herders  Zusammenstellung  von  Raum,  Zeit  und  Kraft  als  uuanalysir- 
baren  letzten  Begriffen  wird  durch  Kant  als  sein  Eigenthum  schon  in:  „Man- 
cherlei zur  Geschichte  der  metakritischen  Invasion**  1800  8.  63.  64  revindicirt 
und  ist  nun  durch  handschriftlichen  Nachweis  als  kantisch  erwiesen  in  den 
Reflexionen  bei  Erdmann  II  123.  124.  158.  Dadurch  auch  bestätigt  Haym, 
Herder  I  30ff. 
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diese  fîomiithsverfasHung  in  ästhetischen  PantheismuB  umzuseLzon '"). 
So  war  sein  Pantheismus  sehoo  da,  war  von  Kant,  Shaftosbiiiy 
and  Leibniz  schon  zu  beatiramtom  Bewusstsein  gebracht,  als  er 
Spinoza  kennen  lernte.  Mit  âcinem  ausserordentlichen  Assimila- 
tionsvermögen eignete  er  sich  nun  diesen  an.  Der  Goethe  wohl- 
bekannte Brief  an  Jacobi  vom  6.  Februar  17^4  geht  vom  Begriff 
des  Seins  als  dorn  GrundhegrilT  aus.  Ausser  der  Welt  kann  nun 
lein  Sein  esistiren,  denn  der  Raum  ist  eine  Abstraction  aus  den 
Erscheinungen  der  Welt,  daher  ist  ein  Gott  ausser  der  Welt  Non- 
sens. Auch  ist  ein  eingeschränkter  Gott  kein  Gott  mehr.  Gott  ist 
also  entweder  garuicht  oder  er  ist  der  Welt  immanent").  Nach 
dem  ebenlalls  Goethe  bekannten  Brief  Herders  vom  20.  Dec.  1784 
an  Jacobi  schliesst  dann  gottliches  Dasein  überall  Genuss  seiner 
Selbst  ein.  „Spinoza's  einzige  Substanz  ist  das  ens  rcalissimum,  in 
welcbcm  sich  Alles,  was  Wahrheit,  inniges  Leben  und  Dasein 
ist,  intua  und  radicaliter  vereinigt,"  „Was  sollte  Dir  der  Gott, 
wenn  er  sich  nicht  in  Dir  als  in  einem  Organ  seiner  tausend  Mil- 
lionen Organe  geniesset."  „Er  wirkt  aus  allen  edlen  Menschon- 
gcstallen  ")".  Und  nun  durfte  Herder  erklären;  „Goethe  hat  den 
Spinoza  ganz  so  verstanden  wie  ich  ihn  verstehe")."  In 
diesem  geschichtlichen  Zusammenhang  schrieb  Goethe  den  ersten 
Satz  des  Aufsatzes  und  wiederholte  ihn  an  Jacobi  9.  Juni  1785. 
Du  erkennst  die  höchste  Realität,  welche  der  Grund  des  ganzen 
ipiooziamuB  ist,  woraus  alles  übrige  lliesst.  Das  Dasein  Ist 
itt" 

2.  3.    In  diesen  Sätzen  trennt  sich  Goethe  von  Spinoza,  Herder 
ind  allen  Metaphysikem,  zugleich  ist  er  in  ihnen  ganz  einstimmig 


'")  Vgl.  dis  frnbe  Umdichtung  der  entsprechenden  Stellen  der  Rhapsodie 
aeiuem  NalurhjmnuH  und  an  Merk  13,  Sept.  1770. 

")  Âua  Herder»  N'achtasa  II  :J51. 

")  Entsprechend  Herders  Gott  1787  ed  Suph.  S.  502:  ,der  reelle  Begriff, 
in  welchem  alle  Kräfte  gegröudet  sind,  ist  das  Dasein.*  .'iSGobU.;  .Dasein  ist 
in  Oolt  und  in  jedem  daseieoden  Ding  Oruml  und  InbegriiT  nlleB  Genüssen." 
552:  „alle  Vollkommenheit  eines  Dings  ist  seine  Wirkliebkeil;  das  Oefühl 
der  Wirklichkeit  ist  der  einwohnende  Lohn  seines  Daseins,  seine  innige 
Freude." 

"}  In  Herders  Nachloss  II  261  ff. 
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mit  obigom  Brief.  Er  äussert  sich  in  diesem  Brief  lugerQ  ond  nur 
gezwungen.  „Vcrgieb  mir,  däss  ich  so  gerne  schweige,  wenn  von 
einem  göttlichen  Wesen  die  Rede  iat,  das  ich  nur  in  und  aus  den 
rebus  singularihua  erkenne,  zu  deren  nahem  und  tiofern  Betrach- 
tung niemand  mehr  aufmuntern  kann,  ak  Spinoza  selbst,  obgleich 
vor  seinem  Blicke  alle  einzelne  Dinge  zu  verschwinden  scheinen." 
„Hier  bin  ich  auf  und  unter  Bergen,  suche  das  Göttliche  in  horbb 
et  lapidibus." 

Ich   entwickle  à&a   Gemeinsame,    welches    Brief  und    SätMi 
(2.  3.  4  und  17.  18)  aussprechen.     Verfolgen  wir  den  in  der  An- 
schauung gebildeten  Begriff  von  Dasein  und  Vollkommenheit  so  weit 
es  uns  möglich    ist,    so   entsteht    der  Gedanke    der    vollstiindigen 
Existenz    oder  des    Unendlichen:    ein   GreuzbegrifT   lur  unseren 
beschränkten  Geist,  der  seine  Fassungskraft  übersteigt.    „Willst  du 
ins  Unendliche  schreiten,  so  geh  nur  ins  Endliche  nach  allen  Sei- 
ten."    Unser   anschauendes  Wissen    geht   von  Zusammenhaug 
Zusammenhang,    erreicht    aber   niemals   das  Ganze.     Diese  Sätz6: 
Goethe's  uehmen  einen  Begriff  Spinoza's  auf,  setzen  sich  aber  daoft 
doch  dem  rationalistischcD  Zug  seines  Denkens  entgegen.    Goetho' 
übernimmt  DiimUcb  von  Spinoza  die  cognitio  iutuitiva,  welche  sidi, 
über  die  res  singulare»  ausbreitet.     Quo  magis  res  siogulares  iutel- 
ligimus,  eo  magis  Deum  intelligimus  V  24.     Aber  diese   iutuiti 
Erkenntni.sa  des  Singularen  ist  bei  Spinoza  (und  in  andrer  Art 
Herder)  durch  ein  ßegriffsgcrüst  getragen,  welches  die  unendlii 
Substanz    und    aus    ihr  das  einzelne  Ding  definirt  und  bestimi 
Dieses  eignet  sich  Goethe  nicht  an.     Das  Unendliche  liegt  aussi 
halb  der  Fassungskraft  eines  boschrünkten  Geistes  (4.  2).     Di 
dividuum,  und  das  vollständige  Ganze  haben  etwas  Unerforschlich« 
in    sich  (18.  19).     So   widersprechen  Goethe's  Säl^e   der  ratioi 
listisch  construktiven  Lehre    des  Spinoza   von    der   cognitio   adi 
quata"),   und  sie  sind  in  Uebereinstimmung  mit  dem  ganzen  ji 
gendlichen  Goethe. 


4 


I  habet  cognitinnem  aelernae  i 


Vu 


5 — 13    reicht   dor  zweite   Abschnitt 


■tr    hanjlelt    iil><>r   aas  Verhältniss  dea 


öldi 


ngs  zu 


I  ^^ 


itriiidigen  Ganzen.  Ich  bestimme  znuüchst  das  Vcrhält- 
dißsor  Sätze  zu  Spiuo^.a.  Satz  b:  .man  taun  nicht  sagen 
das«  das  unendliche  Theile  habe',  iet  aus  Spinoza  I,  12  und  15 
Schol.;  or  vorwirft  dort,  ,subatantiitm  posse  dividi',  und  zeigt 
die  Widersprüche,  die  aus  dem  Begriff  von  partes  der  Sub- 
stanz entstehen.  Satz  6:  ,alio  besuhritultten  Existenzen  sind  im 
Une  nd  lie  hon'  ist  aus  Spinoza's  Begriff  dos  modus  geschöpft.  I.  Def. 
b  per  niodum  iotclligo  id  quod  in  alio  ext.  Wies  Andere  bt  aber 
das  Unendliche,  T.  prop.  18.  Doch  Mchon  dor  nächsto  Satz  (7): 
.die  beschränkten  Existenzen  nehmen  vielmehr  Theil  an  der  Un- 
endlichkeit' biegt  von  Spinoza  ab;  ,Theilnehraou'  ist  etwas  ganz 
,  Anderes  als  in  Deo  esse;  ein  rationales  Verhältoiss  ist  hier  durch 
ein  unerforscliliches  ersetzt.  Ebenso  steht  es  mit  8.  9.  Zwar  ist 
KUUitchst:  ,wir  können  uns  nicht  denken,  dass  etwas  Beschrünktes 
durch  sich  selbst  existire'  aus  Spinoza  entnommen;  lib.  I.  prop,  lô 
Demonstratio:  ,Modi  sine  substantia  nee  esse  nee  concipi  possunt.' 
Entsprechend  sagt  auch  Jat'obi  im  Spinozabuch  8.  17:  ,wir  sind 
uicht  im  Stande  uns  von  einem  für  sich  bestehenden  Wesen'  (näm- 
lich Kinzelding)  ,cino  Vorstellung  zu  machen.'  Auch  der  Ausdruck 
fbeschränkt'  für  den  Modus  ist  ans  dem  Sprachgebrauch  Spinoza's; 
'1.  prop,  25  ,durch  die  res  particulares  exprimuntur  Dei  attributa 
oerto  et  detorminato  modo.'  Aber  der  folgende  Satz  (9)  ,und  doch 
existirt  Alles  wirklich  durch  sich  selbst'  ist  wie  6  und  14  von 
Spinoza  abweichend  und  einer  anderen  Denkweise  angehörig. 
Ebenso  verhält  sich  13:  ,e]n  lebendiges  Wesen  giebt  dem  anderen 
.itlass  zu  sein.'  Spinoza's  berühmtes  Axiom  1, 1  omnia  quae  sunt 
il  in  se  vel  in  alio  sunt  ist  unter  der  Vorauasetzng  der  logischen 
Bestimmbarkeit  des  Unendlichen  richtig;  in  Wirklichkeit  zerschnei- 
det es  den  Punkt,  in  welchem  das  Leben  sitzt,  nämlich  das  Le- 
bensgefiibl  des  Individuums,  das  sieb  zugleich  selbständig  und  be- 
dingt findet,  Dagegen  Goethe's  Ausdrücke  für  dies  Verhältniss  des 
Einzelnen  zum  unendlichen  Ganzen  netzen  Spinoza  die  Leben- 
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digkoit  und  Unerforschlichkoit  des  Wirklieben  ontgegeo. 
Sie  errassen  am  lebendigen  Einzeldasein  den  Charakter  von  imma- 
nenter Zweckmässigkeit  und  Einheit  (14).  das  Unendliche  und  TJner- 
forschliche  an  ihm  (18. 19),  Das  Verhältniss  zum  unendlichen  Ganzen 
tritt  aus  dem  von  in  se  und  in  alio  esse  in  das  der  Theilnahme 
an  der  Unendlichkeit  (7.  18).  Hierdurch  ent^stchen  dann  in  10-13, 
welche  aus  Spinoza,  besonders  aus  I,  prop,  26^28  und  1  6:  una 
substantia  non  potest  produci  ab  alia  substantia  entnommen  sind, 
Modiükatiouen,  durch  welche  sie  von  den  Propositionon  des  Spinoüa 
leise  abweichen. 

Diese  Abweichungen  von  Spinoza  sind  nun  andrerseits  Ver- 
wandtschaften mit  der  Vorst«llungsart  von  Herder.  Nach  Her- 
ders Gott  ist  der  Grundfehler  Spinoza's,  dass  er  die  Ausdehnung  zur 
Eigenschaft  Gottes  macht  (446);  geschieht  dies,  so  köuncn  Aus- 
dehnung und  Leben  als  ungleichartig  nicht  innerlich  verbunden  und 
die  Theilbarkeit  Gottes  kann  nicht  vermieden  werden  (44«.  449). 
Spinoza's  System  wird  in  sich  einig,  wenn  man  dem  Raum  den- 
selben blos  symbolischen  Werth  für  die  innere  Einheit  substan- 
tieller Kräfte  zutheilt,  welchen  bei  ihm  die  Zeit  hat  (451.  453), 


3. 


Der  dritte  Abschnitt,  14 — 19,  bandelt  vom  Einzelding,  Insl 
sondere  den  organischen  Wesen.  Verwandt  sind  Schaftosbury 
S.  353  ff.  und  Herders  Gott  456:  „Das  Ewige  ist  an  sich  selbst 
koines  Masses  lahig;  in  jedem  Punkt  seiner  Wirkung  trägt  es  seino 
ganze  Unendlichkeit  in  sich."  Vgl,  457.  489  f.  Nach  diesem  Ab- 
schnitt hat  das  Eiuzeldiug  die  „Ueberoinstimmung,  nach  der 
es  Gxistirt"  in  sich  selbst.  Ana  diesem  Prinzip  weist  Goethe  die 
Messungen  der  Proportionen  des  lebendigen  Körpers  ab,  wie  sie  in 
der  Anatomie  seiner  Zeit  angestellt  wurden.  Damalige  Anatomen 
glaubten  am  Knochengerüst  Proportionen  in  einfachen  Zahlen 
nachweisen  zu  können.  Insbesondre  aber  nahmen  die  über  Kör- 
perschönheit grübelnden  Künstler  seit  Polyklet  an.  die  IdealachÖn- 
heit  müsse  sich  in  einfachen  Proportionen  ausdrücken  lassen;  hier- 
bei l^ten  sie  vorwiegend   das  Verhältniss  des  Kopfs  zum  ganzen 


an-  ^1 

I 
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Körper  zu  Grunde.")  Eben  damals  waren  Auszüge  ans  Yorlesuugen 
Campers  in  der  Amsterdamer  Maler-Âkademîe  erschienen  (kleinere 
Schriften  17Ö4).  Da  Goethe  Aehnliches  versucht  hatte,  mochten 
sie  ihn  interessiren.  Sie  beschäftigten  sich  ebenfalla  mit  Messun- 
gen. Sie  unterwarfen  einige  herkönjoiliche  Ergebnisse  von  solcheii 
der  Kritik,  und  sie  gabeu  zugleicli  Grundziige  jener  Lehre  vom 
^^^  Gesichtswinkel,  welche  dann  in  der  berühmten  Schrift  von  1792 
I^L  ausführlich  dargestellt  wurde.  Mochten  nun  diese  Schriften  der 
^^H  Anlass  sein  oder  lag  dieser  in  der  ganzen  herkommlicheD  Lehre: 
^^  Goethe  wendet  sich  in  diesem  Aufsatz  aur  lleberraschung  des  Lesora 
plötzlich  gegen  die  Messungen  am  lebendigen  Körper.  Diese  setzen 
einen  räumlichen  und  von  Aussen  herangebrachten  Massstab  vor- 
aus, der  lebendige  Körper  aber  hat  nur  in  sich  selber  seinen  Mass- 
stab, und  dieser  ist  ein  höchst  geistiger.  So  lässt  sich  auch  das 
Verhältnis»  de.s  Kopfes  zum  ganzen  Körper  nicht  in  einem  einfachen 
Zahlenverhältniss  ausdrücken.  Der  Abachnitt  gipfelt  in  der  posi- 
tiven Darlegung,  dass  jedes  eingeschränkte  Ding  im  Verhaltnias 
seiner  Theile  zum  Ganzen  etwajt  Unendliches,  ganz  Lebendigem  und 
Uoerforschlichea  hat.  So  hat  der  Abschnitt  seinen  Kern  in  der 
Auffassung  des  Individuums,  seiner  inneren  geistigen  Einheit,  der 
nur  ihm  eigenen  Beziehung  seiner  Theile  zum  Ganzen,  schliesslich 
seiner  Unerforschlichkeit.    So  klärt  er  die  genialen  Blicke  des  Auf- 

I  Satzes  über  die  Natur  auf. 
Der  letzte  Abschnitt,  20 — 26,  handelt  von  der  Erkenntnis» 
lind  der  ästhetischen  Auffassung.  Sonach  correspondirt  er  dem 
fünften  Buch  der  Ethik  über  die  adäquate  Erkenntuiss  und  die  in- 
p^....„_..w .......... 
")  Deber  die  Messungen  iles  Knocbeugerüstes  darch  ABatomen  in  dieser 
'JSait  ori cuti rt  Mayer,  Beschreibung  des  menschlicben  Körpers  1783  1  S.  1457. 
Qeber  die  Proportionen  der  Scbünheit  Tgl.  das  «uonjme  Schriftchen  von  der 
Auameasuog  des  menschlichen  Körpers  1759,  dann  die  Dispulatio  qua  pro- 
baiur  mensuratn  et  proportionem  membronmi  corporis  humaiii  summam  per- 
fectionem  et  rigorem  nmlhoaiiiticiiin  non  admitlere  und  Nicolai  von  derSchün- 
beil  des  uienscblicben  Kürpera  1746. 
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eothalteneR  Princip  vermittelst  spinozistischer  Begriffe  za  der  I 
konntnisâder  subjektiven  go stalteadon  Energie  im  ästhetischen 
and  intellektuellen  Voi^aiig,  welche  Goethe  ganz  eigen  iät.  Daâ  auâ 
Spinoza  hervorgehende  Princip  ist;  Die  denkende  Anschauung  des 
Wirklichen  ist  eine  Âeussemng  der  Seibatmacht  der  Seele  und  ist 
daher  von  einem  freudigen  Gefüld  begleitet.  Ill  1:  Mens  nostra 
quaedam  agit,  quaedam  vero  palitur,  nempe  quatenus  adaequalas 
habet  ideas,  eatenus  quaedam  necessario  agit.  IV  def.  8:  ^lentis 
virtdd  ext  ipsa  homiuis  essentia  quatenus  potestatem  habet  quaedam 
efficieudi.  IV  28:  Est  igitur  mentis  absoluta  virtus  intelligere. 
V  25:  Summus  mentis  conatus  summaque  virtus  est,  res  intelli- 
gere tertio  coguitionia  genere.  Diese  dritte  Stufe  der  Erkenntnias 
ist  das  Begreifen  der  res  singularea  in  ihrer  Gesetzmässigkeit.  Und 
da  jede  Aeusaerung  der  Macht  zu  handeln  (fortitudo)  mit  Freude 
(gaudium)  verbunden  ist,  so  ist  diese  Anschauung  ganz  mit  einem 
Gefühl  des  Glückes  erfüllt  und  von  ihm  gesättigt.  So  enthält  dies 
Princip  die  Möglichkeit,  die  ästhetischen  Begriffe  abzuleiten.  Dazu 
bietet  sich  die  Stelle  im  Anhang  des  ersten  Buches  über  den  Ur- 
sprung des  BegrilTes  der  Schönheit  dar.  1  App.:  ea  nobis  prae 
cetcrLs  grata  sunt,  quae  facile  imagiuari  possumus  etc.  Id  diesen 
eiafachen  tiefen  und  ästhetisch  folgenreichen  Begriffen  Spinoza's 
lebt  Goethe.  Aber  diese  thätige  freudige  Fassungskraft  ist  nun 
nach  ihm  unfähig,  sich  des  Universums  anders  zu  bemächtigen  als 
indem  sie  dasselbe  beschränkt.  So  entstehen  aus  den  verschiedenen 
Verhältnissen  einer  selbstmächtigen  Seele  zum  Wirklichen  die  ästhe- 
tischen Stimmungen  des  Erhabenen,  Grossen  und  Schönen.  Im 
Gebiet  der  Erkenntnias  ist  die  Auffassung  eines  Gegenstandes  wahr, 
wenn  „der  Eindruck  aus  dem  vollständigen  Dasein  desselben  ent- 
springt". Ilöchat  merkwürdig  also  wie  hier  die  Unendlichkeit,  Le- 
bendigkeit und  Unerfo  räch  lieh  keil  des  individuellen  Ganzen  dem 
Begriff  von  Wahrheit  seien  subjektiven  Charakter  aufprägt.  Wie 
unbedingt  muas  hiernach  Goethe  die  adäquate  Erkenntuiss  des  Uni- 
versums ablehnen.  Er  endigt  so  mit  der  völligen  Aufhebung 
jeder  Metaphysik  und  Theologie.  Jede  philosophische  odei 
ligiösQ  Metaphysik  erklärt  das  für  das  Gewisseste,  was  sie  am 
ikeu  und  worin  sie  einen  Genuas  linden  kann.    S 
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Darstellung  steigert  sich  zum  leidenschaftlichen  Ausdruck  gegenüber 
den  anmasslichen  Meinungen  über  die  Gottheit,  welche  ihm  in  der 
Person  von  Lavater  und  Jacobi  soviel  zu  schaifen  gemacht  hatten 
und  noch  machten.  Gegen  sie  ist  der  Schluss  seines  Aufsatzes  ge- 
richtet, liier  klingt  denn  auch  nochmals  Spinoza  an  mit  den  be- 
kannten Stellen  gegen  die  Vertheidiger  der  göttlichen  Personalität. 
So  hat  Goethe  die  aus  seiner  Phantasie  quellende  Grundvor- 
stellung durch  ernste  Gedankenarbeit  zur  lebendigen  Anschauung 
eines  göttlichen,  in  sich  verwandten  und  unerforschlichen  Univer- 
sums entwickelt,  welche  als  verborgene  Seele  allen  seinen  Dich- 
tungen Leben  giebt.  Das  Ringen  des  beschränkten  Geistes,  zu  Er- 
kenntniss  und  Genuss  dieses  Unendlichen  zu  gelangen,  ist  naiv  im 
ersten  Faust  ausgesprochen.  Es  ist  in  dem  nun  entstehenden 
zweiten  mit  bewusster  Klarheit  dargestellt.  Der  Monolog  in  Wald 
und  Höhle  ist  der  Ausdruck  dieser  neuen  Stufe. 


XIV. 

Zur  Methode  der  GescMchte  der  PMlosopMe 

mit  spezieller  Rücksicht  aaf  die  Metaphysik 

des  Gartesius. 

Von 

Benno  £rdmann  in  Halle  a.  S. 

I. 

Soll  der  Begriff  der  Philosophie  eine  Norm  für  die  Lehrmei- 
nungen  liefern,  die  ihr  in  den  einzelnen  Perioden  ihrer  Entwick- 
lung zugewiesen  werden  müssen,  so  wird  man  etwa  sagen  können: 
Philosophie  ist  wissenschaftliche  Gesamtauffassung  des 
Wirklichen.  Die  herrschenden  Züge  dieser  Gesamtauffassung  sind 
den  Voraussetzungen  fiber  den  Bestand  des  Wirklichen  zu  ent- 
nehmen, die  aus  der  praktischen  Weltanschauung  unbesehen  in 
die  theoretische  Auffassung  der  Einzelwissenschafken  einzufliessen 
pflegen.  Die  kritische  Untersuchung  dieser  materialen  Voraus- 
setzungen unseres  Erkennens  bildet  die  Aufgabe  der  Erkenntniss- 
theorie oder  Metaphysik.  Denn  eben  diese  Probleme  haben  der 
unglücklich  sogenannten  Metaphysik  stets  ihr  eigentliches  Thema 
geliefert.  Je  mehr  demnach  die  Problemlösungen  der  übrigen  phi- 
losophischen Wissenschaften,  der  Logik,  Ethik  und  Aesthetik  sowie 
der  Psychologie,  mit  denen  der  materialen  Fundamentalwissenschaft 
zu  einem  Ganzen  verknüpft  werden,  um  so  mehr  wird  diese  zur 
Seele  der  Philosophie. 

Wie  jede  Wissenschaft,  so  ist  auch  die  Philosophie  ihrem  We- 
sen nach  systematisch.  Sie  sucht  das  Wirkliche  als  ein  begriff- 
lich bezogenes  Ganze  unseres  Erkennens  als  Kosmos  zudeuten. 

Das  Bedürfnis  zu  dieser  metaphysischen  Systematik  tritt  ein, 
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sobald  die  einzelwigsenschartliche  '  Erkenntnis  hinreichend  Tort- 
geschritten  iät,  um  den  Versuch  einer  wisüenschaftliuheu  Gesurnt- 
auJTassuug  wogen  zu  lassen.  Da  das  Bedürfnis  einer  religiösen 
GesamtauiïassuDg  sich  früher  entwickelt,  als  das  metaphysi^shc,  so 
ist  schon  der  Anfang  der  Philosophie  durch  eine  Wechselwirkung 
zwischen  Religion  und  Metaphysik  charakterisirt.  Die  Grundlage 
des  metaphysischen  Bedürfnisses  ist  die  unserm  Vonttellen  imma- 
nente Systematik,  die  jedes  Vorgestellte  zum  Glied  einer  Vorstel- 
lungsreibe werden,  und  auf  dem  gleichen  Wege  die  einzelneu  Reihen 
als  Glieder  in  eine  Gesamtreibe  einordnen  lasst.  Da  unser  Vor- 
stellen, auch  das  begriiïliuhe  Denken,  mit  unserm  Fühlen  unlösbar 
verknüpft  ist,  und  aus  diesen  beiden  Elementen  sieb  unser  Wollen 
auferbaut,  so  ist  das  metaphysische  Bedürfnis  ein  Seiteutrieb  des 
religiösen.  Der  Mutterbodeu  der  Metaphysik  ist  daher  in  letzter 
Instanz  die  tatsächliche  Einheit  unseres  Seeleulebens, 

k  Niemals  hat  sich  die  Philosophie  in  wesentlich  anderer  Weise 
PDtwickolt  als  die  übrigen  Wisse aschaftea.  Sie  hat  stete  die  Pro- 
bleme „geschichtlich  aufgenommen  und  weitergeführt".  Die  Be- 
dingungen ihrer  Entwickluug  sind  nur  mannigfaltigere,  als  die  der 
speziellen  Disciplinen.  Eben  weil  sie  wissenschaftliche  Gesamt- 
aulfassung ist,  spiegelt  sie  in  jeder  Periode  den  gesamten  Wissens- 
stand und  überdies  wie  das  sittliche  Bewusstsein  so  auch  die  reli- 
giösen UeberzeugungeD  ihrer  Zeit.  Dass  ein  jedes  philosophisube 
System  zugleich  in  besonderem  Maasse  die  ludividualität  seines 
Urhebers  wicd  ors  trahit,  liegt  vornehmlich  au  den  unzureichenden 
Erkenntnismitteln,  die  der  Metaphysik  für  die  hypothetische  Bewäl- 
tigoug  ihrer  Aufgaben  zu  Gebote  stoben. 

lu  dem  Lebrbestand  eines  philosophischen  Systems  lassen  sich 

^demnach  verschiedene  Problemlagen  scheiden. 

H       Fürs  erste  drängt  sich  auch  dem  Philosophen  eine  Reihe   von 

^^orHussetzungen  aus  der  Ueborlieferung  auf,    die   er  unbesehen 

festhält,   die  ilmi  also  selbstverständlich  scheinen,  weil  er  auf  die 

Probleme  nicht  aufmerksam  wird,    die  sie   bergen.     Wir  beachten 

im  allgemeinen  nur,  was  wir  vorbereitet  sind  zu  erkenoeo.     Durch 

diese  unterste  Problemlage  ist  das  System  in  die  breitoji  Schichten 

der  allgemeinen  Ueberlieferung  eingebettet. 
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Eine  zveite  Problemsehkiit  besteht  ans  denjenieeiL  deren 
bene  LKansarersuche  der  Urheber  des  STstem«  auf  Grund  kriti- 
scher  Pro  fang  zatrdfend  findet,  zu  denen  er  daher  feste  Stellong 
nimmt.  Sie  entstammen  Tor  allen  den  Antrieben,  die  das  geistige 
Leben  «einer  Zeit  bewegen:  den  zeitgenöiätdjchen  phUosophischen 
and  einzelwisenächaftliehen  Erkenntni^^n.  unter  den  letzterai  ins- 
besondere den  Torherrschenden:  dem  Stande  der  sittlichen  and 
religiösen,  anter  Umstinden  anch  der  künstlerischen  Entwicklang: 
weiterhin  somit  der  gesamten  geistigen  Koltor  der  Zeit.  Sie  sind 
jedoch  nicht  einlach  in  der  Welse  in  Betracht  za  ziehen,  in  der 
sie  for  die  Zeit  ôberhanpt  wirksam  sind,  sondern  Tielmehr  so, 
wie  der  Philosoph  selbst  sich  von  ihnen  ergriffen  zeigt.  Nicht 
notwendig  also  entspringen  sie  ans  den  vorherrschenden,  agiren- 
den  9  sondern  aoch  ans  den  in  der  Stille  reagirenden  Antrieben. 
Darch  diese  Problemlage  ist  das  Sv^tem  demnach  in  den  Enltar- 
stand  der  Zeit  eingeschichtet,  der  es  zogehörL 

In  einer  dritten  Schicht  liegen  diejenigen  Probleme  der  all- 
gemeinen wie  der  speziellen  Ueberliefenmg.  deren  Lôsangsversoche 
der  Philosoph  selbständig  weiterführt;  in  tiefer  fundirten  Sy- 
stemen auch  .solche,  die  er  aus  den  Inbegriffen  des  scheinbar  Selbst- 
verständlichen sowie  des  Oberhaupt  Ungesehenen  herausliest.  Sie 
geben  dem  System  seine  Höhenlage  gegenüber  anderen:  ihnen  sind 
die  Be«timmungsgrûnde  for  die  geistige  Kraft  seines  Urhebers  zu 
entnehmen.  Sie  sind  es  demnach,  in  die  sich  die  Individualität 
des  Philosophen  am  tiefsten  eingräbt,  obgleich  diese  vollständiger 
nur  aus  allen  drei  Problemgruppen  rekonstruirt  werden  kann. 

Da«  Gebiet  der  letztgenannten  Probleme  fallt  endlich  nicht 
mit  demjenigen  zusammen,  durch  das  der  Philosoph  auf  die  Wer- 
denden seiner  Zeit  und  der  künftigen  Geschlechter  wirkt.  Die 
Antriebe  für  die  historische  Wirksamkeit  eines  Systems  ent- 
springen  vielmehr  der  Regel  nach  allen  drei  Problemreihen.  Es 
hebt  sich  dahec  ein  vierter  Inbegriff  von  Problemen  ab,  dessen 
Begrenzungslinien  durch  alle  anderen  hindurchzulaufen  pflegen. 

Aber  auch  abgesehen  davon  versteht  sich  von  selbst,  dass  die 
erstgenannten  drei  Problemreihen  nicht  reinlich  von  einander  ge- 
schieden werden  können.     Die  Fragen,  die  unserm  Erkennen  ge- 
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stellt  werden,  hängen  nicht  nnr  systematisch  au  einander,  sondere 
fliesaon  mannigfaltig  in  einander  über.  Nicht  selten  finden  wir 
getrennt,  waa  wir  zu  vereinigen,  und  verbunden,  was  wir  ku  son- 
dern gelernt  haben.  Es  ist  deshalb  Sache  dea  historischen  Taktes, 
jene  Probleme  im  Einzelneo  zu  scheiden. 

Dor  historische  Takt  hängt  in  allen  seinen  Variationen,  also 
auch  in  dor  eben  bezeichneten,  mlelzt  an  der  sachlichen  Ein- 
sicht. Diese  liefert  dem  Philosophen  nicht  woniger  die  Maass- 
stäbe  für  die  Erkenntnis  der  Probleme  und  den  Erkenntniswert 
ihrer  Lösungsversiiche,  als  etwa  dem  Mathematiker,  dem  Chemiker 
oder  dem  Historiker.  Gorade  weil  diese  Maa-ssstäbe  in  den  Einzel- 
wisseu Schäften  im  allgemeinen  fester  sind  als  in  der  Philosophie, 
bedeutet  die  sachliche  Einsicht  für  den  Historiker  der  Philosophie 
sogar  mehr  als  für  denjenigen,  der  die  Geschichte  einer  Einzel- 
Wissenschaft  verfolgt,  unvermeidlich  wird  allerdings  eben  deshalb 
die  Färbung  des  Grundrisses  der  Geschichte  nach  der  systemati- 
schen Parteistellnng  des  Forschers  abgetönt,  werden  sogar  die 
Linien  des  Grundrisses  selbst  verschoben.  Aber  selbst  eine  weit- 
gehende systematische  Befangenheit  ist  mehr  dazu  angetan,  die 
wesentlichen  Gedanken  eines  Inbegriffs  von  Lehrmeiuungen  zu  Tage 
zu  fördern,  als  die  sachliche  Unkunde  derjenigen,  denen  die  Phi- 
losophie in  der  Geschichte  aufgeht. 

Nur  ausnahmsweise  kann  die  historische  Gliederung  der  Pro- 
bleme unmittelbar  dem  Gefügo  entnommen  werden,  in  dem  der 
Philosoph  seine  Lehren  selbst  darstellt.  Der  sachliche  Zusaramcii- 
hang,  durch  welchen  der  Denker  das  Recht  zu  seinen  Aufstellungen 
gesichert  findet,  deckt  sich  nnr  selten  mit  dem  historischen,  aus 
dem  sie  tatsächlich  herauswachsen.  Wir  suchen  im  systematischen 
Denken  nicht  uns,  sondern  die  Sache.  Was  uns  in  den  Dienst  der 
allgemeinen  Ueberlioferung  stellt,  sind  wir  verurteilt  zu  übersehen. 
Die  Uaude,  mit  denen  wir  an  unsere  Zeit  gefesselt  sind,  pflegen 
wu'  nicht  zu  fühlen,  weil  wir  sie  von  Jugend  auf  tragen,  und  das 
Frohgefiihl  weiter  zu  sehen,  als  diejenigen,  auf  deren  Schultern 
wir  stehen,  unserer  Eitelkeit  schmeichelt.  Aus  gleichen  Ursachen 
sind  wir  geneigt,  unsere  Selbständigkeit  gegenüber  unsern  Zeit- 
genossen zu  fiberschntzen.     Unsere  Denkgewohnheiten  endlich  hin- 
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ken  vielfach    unsern  methodologischen  Ueberzeugungen  nach,   ge- 
rade dann,  wenn  die  letzteren  begrifflich  ausgearbeitet  sind. 

Schwierigere  Verwicklungen  entspringen  daraus,  dass  wir  die 
philosophischen  Systeme,  auch  die  wenigen,  die  uns  in  einer  einzigen 
relativ  abgeschlossenen  Darstellung  gegeben  sind,  als  sich  ent- 
wickelnde Ganze  aulfassen  müssen.  Diese  immanente  Entwicklung 
der  Systeme  verläuft,  auch  wenn  wir  von  den  Unterschieden  der 
litterarischen  Ueberlieferung  absehen,  in  sehr  verschiedenem  Sinne. 
Glücklicher  Weise  selten  so  wie  etwa  bei  Fichte  oder  Comte,  Gior- 
dano Bruno  oder  Schelling,  dass  wir  mehrere  wesentlich  von  ein- 
ander verschiedne  Systemversuche  scheiden  müssen.  Häufig  in 
der  Art,  wie  bei  Piaton,  Spinoza,  Leibniz,  Kant,  dass  wir  mehr 
oder  weniger  Entwicklungsstufen  der  Gedankenmassen  bis  zur  Ab- 
lösung von  der  Zeitphilosophie  und  der  Aufstellung  eines  originalen 
Lehrgebäudes  zu  trennen  haben.  Häufiger  noch  so,  dass  wir 
von  der  ursprünglichen  Form  des  Systems  eine  spätere,  modifi- 
cirte  abtrennen  müssen,  wie  in  aufsteigender  Reihe  bei  Hume,  Scho- 
penhauer, Lotze,  Piaton,  Kant.  Es  ist  klar,  dass  diese  Entwicklungen, 
deren  fliessender  Zusammenhang  auf  der  Hand  liegt,  nicht  aus- 
schliesslich, sondern  nur  vorwiegend  immanente  sind,  der  Regel 
nach  allerdings  in  grösserem  Masse,  als  die  landläufigen  historischen 
Rekonstruktionen  erscheinen  lassen.  Mehrfach  sind  in  allen  den 
hierhergehörigen  Systemgruppen  selbst  die  tiefer  fortbildenden  An- 
triebe andere  als  die  ursprünglich  entscheidenden.  Nicht  selten 
treten  Momente  hinzu,  die  einer  Reaktion  gegen  die  wissenschaft- 
liche Aufnahme  des  Systems  zuzuschreiben  sind. 

Vorausgesetzt  ist  bei  dem  allen,  dass  die  Ueberlieferung  der 
Lehre  in  der  Hauptsache  vollständig  ist.  Die  mannigfaltigen  me- 
thodologischen Schwierigkeiten,  die  je  nach  dem  Grad  und  der 
Art  der  Unvollständigkeit  der  unmittelbaren  und  mittelbaren 
Quellen  entstehen,  sollen  hier  ausser  Betracht  bleiben. 

Die  Richtung  dieser  historischen  Untersuchung  geht  auf  die 
objektiven  Bedingungen  der  Problementwicklung.  Aehnlich  wie 
in  allen  Gebieten  der  Geschichte  des  Menschen  müssen  wir  hier 
in  der  Regel  darauf  verzichten,  die  psychologischen  Bedingungen 
der  Entwicklung  eines  Systems  im   Geiste  seines  Urhebers    aufzu- 
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spüren.  Wer  jemals  einen  grösseren  Zusammenhang  selbständig 
durchdacht  hat,  weiss,  wie  hoffnungslos  es  ist,  im  Einzelnen  fest- 
zustellen, wann,  wo  und  wie  die  Gedanken  zu  einem  neuen  Ge- 
bilde zusammenschiessen,  und  welche  unter  ihnen  den  Abschluss 
herbeiführen.  Es  liegt  zwar  eine  feinsinnige  Beobachtung  in  der 
paradox  zugespitzten  Behauptung,  dass  die  Begriffe  selbst  sich  be- 
wegen. Niemals  jedoch  ist  der  Denker  ein  blosses  Gefäss  für  seine 
Gedanken.  Und  es  ist  weder  der  kleinere  noch  der  geringere  Teil 
der  geistigen  Arbeit,  der  sich  unterhalb  der  Schwelle  des  Bewusst- 
seins,  also  auch  ausserhalb  der  Sphäre  des  eigentlichen  Denkens 
vollzieht.  Wir  vermögen  wol  gelegentlich  die  eine  und  die  andere 
jener  psychologischen  Bedingungen  so  zu  bestimmen,  dass  sie  ein 
leidlich  sicheres  Hilfsmittel  der  Rekonstruktion  wird.  Aber  selbst 
dann  reicht  ihr  konstruktiver  Einfluss  auf  die  psychologische  Genesis 
weder  so  weit  noch  so  tief,  dass  er  es  möglich  machte,  den  ver- 
schlungenen Wegen  der  geistigen  Arbeit  auch  nur  in  einem  klei- 
nen Zusammenhang  ernstlich  nachzugehen. 

Wir  müssen  jedoch  nicht  nur,  wir  sollen  auch  auf  solche 
psychologisirende  Rekonstruktion  verzichten.  Sie  ist  nur  dazu  an- 
getan, die  Aufgaben  der  Geschichte  zu  verwirren.  Denn  diese 
liegen  in  den  objektiven  Bedingungen  der  Entwicklung,  nicht  in 
dem  zufalligen  Spiel  ihres  psychologischen  Zusammenwirkens.  Die 
geistige  Energie  der  historischen  Persönlichkeiten  ist  eine  wesent- 
liche unter  jenen  objektiven  Bedingungen.  Ihr  gebührt  sogar  eine 
grössere  Beachtung,  als  ihr  zumeist  zu  Teil  wird.  Aber  sie  kommt 
hier  nur  soweit  in  Betracht,  als  sie  sich  in  dem  Inhalt  und 
der  Form  des  Gedachten  wirksam  erweist.  Die  Art,  wie  diese 
Wirksamkeit  im  Einzelnen  zu  Stande  kommt,  bedeutet  für  die  hi- 
storische Rekonstruktion  gar  nichts.  Der  Zug  einerseits  nach  dem 
Speziellen,  andrerseits  nach  Zusammenhäufung  alles  möglichen  Ma- 
terials, der  unsere  alternde  Zeit  bewegt,  hat  nicht  bloss  in  der 
litterarhistorischen,  sondern  auch  in  der  philosophischen  Einzelfor- 
schung manche  abschreckende  Beispiele  solcher  psychologisirenden 
Methode  erzeugt.  Wenn  irgend  eine  Selbsterkenntnis  die  tieferen 
Gründe  unserer  Arbeitsmängel  auf  dem  Felde  der  Geisteswissen- 
schaften blosslegt,  so  ist  es  die,  dass  wir  über  der  notwendig  ge- 
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wordenen    Kleinarbeit  *die    umfasBenden    GesichliipuDkte 

haben,  welche  die  kühnen  Konstniktionen  des  siebzehnten  und  deS' 

heginnonden  neunzehnten  Jahrhunderte  möglich  machten. 

Wie  es  scheint,  bat  schon  Kant  diese  Methode  objektiver 
historischer  Rekonstruktion  im  Augo  gehabt.  Er  sagt  in  seiner 
Architektonik  der  reinen  Vernunft,  deren  tiefsinnige  Systematik 
allerdings  begriiTen  sein  will,  mit  deutlichem  Rückblick  auf  seine 
eigene  Entwicklung:  „Die  Systeme  scheinen  ....  aus  dem  blossen 
ZusammenHuss  von  aufgesammelten  Begriffen  anfangs  verstünmielt, 
mit  der  Zeit  vollständig  gebildet  worden  zu  sein,  ob  sie  gleich 
alle  insgesamt  ihr  8chema  als  den  ursprünglichen  Keim  in  der 
sich  bloss  auswickelnden  Vernunft  hatten,  und  darum  nicht  allein 
ein  jedes  für  sich  nach  einer  Idee  gegliedert,  sondern  noch  daw 
alte  untereinander  in  einem  System  menschlicher  Erkenntnis 
derum  als  Glieder  eines  Ganzen  zweckmässig  vereinigt  sind 
Um  deswegen  muss  man  Wissenschaften,  weil  sie  düch  alle 
dem  Gei<icht^punkte  eines  gewissen  allgemeinen  Interesse  ausge- 
dacht worden,  nicht  nach  der  Boschreibung,  die  der  Urheber  der- 
selben davon  gibt,  sondern  nach  der  Idee,  welche  man  aus  der 
natürlichen  Einheit  der  Teile,  die  er  zusammengebracht  hat,  in 
der  Veniunft  selbst  gegründet  Ündet,  erklären  und  bestimmen." 
Der  Wortlaut  dieser  Stellen  sowie  der  Zusammenhang  dor  ganzen 
Ausführung  zwingt  allerdings  zu  der  Annahme,  dass  der  Philosoph 
zugleich  sachliche  Aufgaben  im  Sinne  hatte,  die  mit  denen  einer 
lediglich  nachbildenden,  historischen  Rekonstruktion  nicht  vermischt 
werden  dürfen. 

Nur  der  hauptsüchliche  Gewinn  der  objektiven  historischen 
Untersuchung  ist  im  wesentliclien  schon  von  Kant  zutreffend  cha- 
rakterisirt.  Sie  allein  macht  es  möglich,  in  dem  Wechsel  der 
Standpunkte  den  Fortgang  zum  Höheren  zu  erkennen.  Ein  solcher 
Fortgang  muss  in  der  Geschichte  der  Philosophie  dem  in  das 
Ganze  der  Entwicklung  Schauenden  ebenso,  also  auch  mit  der 
gleichen  Beschränkaug  durch  daä  Widereinander  von  Aktion  und 
Reaktion,  deutlich  werden,  wie  etwa  in  der  Geschichte  der  Einzel- 
wtssenschaften ,  des  sittlichen  Bewusstseins  und  der  Religion.  Ge- 
wiss  ist   die   Geschichte   aller  materialen   Disciplinen,    d.  i.  aller 
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Wissenschaften  von  Tatsachen,  eine  Geschichte  unserer  Irrtümer. 
Aber  sie  ist  eine  Geschichte  der  Irrtümer,  die  auf  dem  Wege  zur 
Wahrheit  liegen. 

Eine  Vorbedingung  für  die  Lösung  der  allgemeinen  histori- 
schen Aufgabe  der  Philosophie  ist,  dass  die  Geschichte  der  philo- 
sophischen Systeme  durch  Monographien  über  die  Entwicklung  der 
einzelnen  Probleme  ergänzt  werde.  Denn  wer  in  der  beschriebenen 
Weise  zu  rekonstruiren  versucht,  soll  einerseits  die  Gleichför- 
migkeit der  Problemlage  unter  den  verschiedenen  systematischen 
Umhüllungen  zu  erkennen  wissen,  die  den  Problemen  und  ihren 
Lösungen  als  Bestandstücken  verschiedener  Systeme  zu  Teil  wer- 
den. Er  soll  andrerseits  die  Unterschiede  der  Problemgestaltung 
finden,  die  sich  mehrfach  hinter  dem  ähnlichen  und  selbst  dem 
gleichen  Wortlaut  verbergen.  Verfehlt  wäre  es  jedoch,  an  die 
Stelle  der  Geschichte  der  Systeme  eine  blosse  Zusammenfassung 
der  Geschichte  der  Probleme  treten  zu  lassen.  Nicht  nur  die  sub- 
jektiven Einheiten  der  Geschichte  der  Philosophie,  die  Individua- 
litaten der  führenden  Geister,  gehen  bei  einem  solchen  Versuch 
verloren,  sondern  auch  die  objektive,  die  wissenschaftliche  Gesamt- 
aufTassung  des  Wirklichen. 

Es  wird  zweckmässig  sein,  diese  allgemeinen  Bemerkungen 
an  einem  speziellen  Fall,  der  Problemlage  in  der  Metaphysik  des 
Cartesius  zu  erläutern. 

(Fortsetzung  folgt) 


XV. 

Das  erste  Auftreten  der  griechischen 
Philosophie  unter  den  Arabern. 

Von 
liOdwig  Siein  in  Bern. 

Auf  der  arabischen  und  jüdischen  Linie  der  Philosophie,  die  sich 
von  Âlexandrien  abzweigen,  um  nach  und  nach  in  Florenz  anzulan- 
gen, gibt  es  eine  erkleckliche  Anzahl  von  Zwischenstationen,  an  de- 
nen sich  politische  und  religiöse  Interessen  wunderlich  genug  begeg- 
nen und  kreuzen.  Auf  der  byzantinischen  Seite  der  philosophischen 
Entwicklung  hat  man  es  in  der  Hauptsache  doch  nur  mit  einer 
Nation  zu  thun,  hier  aber  stossen  wir  auf  eine  buntscheckige  Reihe 
von  Nationalitäten,  die  einander  in  der  grossen  Culturaufgabe, 
die  wissenschaftlichen  und  philosophischen  Ideen  der  Griechen  zu 
hüten  und  künftigen  Generationen  zu  übermitteln,  ablösen.  Syrer, 
Perser,  Armenier,  Araber  und  Juden  theilen  sich  hier  in  die  Auf- 
gabe, die  hellenischen  Traditionen  fortzupflanzen.  Antiochien,  das 
als  Musensitz  schon  Cicero  bekannt  war  '),  Apamoa,  Emesa,  Laodicea 
und  andere  syrische  Städte,  später  besonders  Rerytus,  Edessa,  Xisi- 
bis,  Seleucia,  Bagdad,  Basra,  Granada  und  Cordova  heissen  die  vor- 
nehmlichsten  Städte,  in  denen  die  philosophische  Tradition,  genährt  an 
der  gemeinsamen  Mutterbrust  der  griechischen  Philosophie,  sich  er- 
hielt. Durch  dieses  bunte  Völkergemisch  erhält  die  hier  zu  skizzireude 

^)  Rede  pro  Archia  poeta  cap.  3. 
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I'Traditionaketto  Leben  nod  Farbe.     An   dio  Stelle  der  einschläfern- 
den Monotonie  der  Philosophie  bei  den  Byzantinern  tritt  hier  reges 
Entfalten  neuer  Gedankenkeime.    Insbesondere  bietet  der  jungfräu- 
liche geistige  Boden  dor  mit  rasender  Geschwindigkeit  emporsprossen- 
den «rabischcu  Cultiir,  die  aber,  wie  wir  bald  sehen  worden,  nnr 
durch  die  Sonne  der  helleiiiachon  Wissenschaft  ihr  belebendes  Ele- 
ment, ihre  keimkrjiftige  Trieblahigkeit  emplängt,  ein  glückliches  Ver- 
suchsfeld neuer  Ideonbildungen.    Es  macht  fast  den  Eindruck,  als  ob 
unter  den  Arabern  eine  Unsumme  unverbrauchter  und  verhaltener 
_  _     Geisteskraft  aufgespeichert  gewesen  wäre,  die  nur  des  cntacheiden- 
■^b  den  Moments  harrte,  durch  ein  elementares  Ereigniss  ausgelöst  zu 
BH  Verden.    Und  als  Muliammed  dieses  erlösende  Wort  gefunden  hatte, 
da  explodirto  diese  verhaltene  Kraft  zunächst  in  beispiellos  kühnen 
Religionskriegen.      Als  aber  diese  mit  märchenhafter  Expansions- 
kraft  durchgefochten  waren,  da  machte  sich  das  Bedürfniss  geltoud, 

Idem  strotzenden  Kraftiiborschuss  ein  anderes,  edleres  Ziel  zu  setzen. 
"Und  80  entstand  bereits  ein  Jahrhundert  nach  der  Hegira  unter 
ier  Herrschaft  der  Abbàsiden  jenes  plötzlich  aber  hell  aufprasselnde 
Feuerwerk  der  arabischen  Philosophie,  das  einzelne  prächtige  (ie- 
daukenrakcten  aufblitzen  liess,  um  nach  wenigen  Jahrhunderten 
'Schon  kläglich  zu  verpuffen  und  in  einem  muhammedanisch-ortho- 
doxon  Schlamm  zu  versumpfen. 
Seit  den  Eroberungsziigen  Alexanders  des  Grossen  waren  in 
^rien  unter  den  Ptolemäern  und  Selenciden  griechische  Sprache  und 
Sitte  so  sehr  eingedrungen,  dass  Antiochia  mit  dem  ganz  gräzisirten 
Âiesandrion  zu  wetteifern  begann.  Als  Syrien  nach  schweren  Schick- 
nloschlfigen  im  Jahre  64  v.  Chr.  dem  römischen  Reiche  einverleibt 
vurde,  hielt  es  in  seinen  Institutionen,  wie  in  Sprache  und  Sitte 
die  griechische  Tradition  aufrecht.  Im  zweiten  christlichen  Jahr- 
hundert war  die  griechische  Sprachtradition  unter  den  Syrern  noch 
hbendig  genug,  dass  sich  M»nner  fanden,  das  neue  Testament  In's 
Syrische  zu  übertragen.  Dass  sieb  die  griechische  Sprache  in  der 
christlichen  Liturgie  der  Syrer  forterhielt,  kann  nicht  Wunder  neh- 
men. Wichtiger  ist,  dass  auch  in  der  Profanlitteratur  die  gi-iecbische 
Sprach  tradition  bis  in  das  siebente  Jahrhundert  hineiuwirkt.  In 
'  diesem  Jahrhundort  hat  nämlich  noch  Jacobus  aus  Edcssa  neben 
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mehreren  Kirchcnachriftstellem  aoch    die   logischen    SchrifUin 
Aristoteles  aus  dem  Griochischen  ins  Syrische  ühertragCD *). 

Dasa  iu  Syrien  die  neuplatonische  Philosophie  besondere  E 
fand,  darf  uns  um  so  weniger  auffallen,  als  ja  zwei  der  bedei 
sten  Häupter  dieser  Schule  Syrien  entstammten.  Porphyr  näm-*' 
lieh  war  zu  Batanea  in  Syrien  und  Jamblich  zu  Chalkis  in  Cöle- 
syrieu  geboren.  Auch  der  weniger  bedeutende  Schüler  Jamblich'ä, 
Sopater,  den  Constantin  der  Grosse  hinrichten  liess,  war  ein  Syrer 
aus  Apamea.  Und  so  entsteht  eine  eigene  Schute  von  syrischen 
Philosophon.  Selbst  der  letzte  Scholarch  von  Athen,  Damascius, 
war  ein  Syrer.  Dasa  die  Syrer  eine  besondere  Vorliebe  für  die 
aus  ihren  Reihen  hervorgegangenen  Philosophen  beaa.'iBen,  wird 
ihnen  Niemand  verdenken.  Wesentlich  diesem  Umstände  durfte 
es  daher  zuzuschreiben  sein,  dass  Porphyrius  zu  uuverdient  grossem 
Ansehen  uud  unverhältnissmässig  weiter  Verbreitung  unter  d«n 
Arabern  gelangt  ist.  Da  die  Araber  ihre  Uebersetzungen  fast  nur 
durch  Vermittlung  syrischer  Aerzte  erhielten,  so  ist  es  begreiflich, 
dass  diese  alle  Veranlas-sung  hatten,  den  Schriften  ihres  Laudsmanna 
Porphyr  eine  möglichst  grosse  Verbreitung  zu  verschaffen. 

An  der  Verschiebung  des  Schwerpunktes  philosophischer  Tra- 
dition tiefer  iu  den  Orient  hinein  sind  politische  Unduldsamkeit 
und  kirchliche  Verfolgungssucht  gleichsohr  botheiligt.  Hat  doch  E^- 
ser  Justinian  durch  Verfolgung  aller  Nichtchristen  und  Schliessung 
der  freilich  ohnehin  nur  noch  kümmerlich  dahinvegetirenden  Phi- 
losophenschule zu  Athen  (529)  den  letzten  Scholarchen  derselben, 
den  Syrer  Damasciua,  wie  deu  ausgezeichneten  Commentator 
dos  Aristoteles,  Simplicius,  genöthigt.  mit  einer  Anzahl  neu- 
platonischer  Philosophen  (Diogenes  und  Hermîas  aus  Phönikieu, 
Isidorus  aus  Gaza,  Eulalius  aus  Phrygien,  Priscianus)  nach  Persien 
zu  entfliehen'),  woselbst  der  Sassanide  Chosrocs  Nuschirwan  den 
Musen  ergeben  war.  Obgleich  alle  diese  Philosophen  nach  dem 
Friedensschluss  zwischen  Persien  und   dem   römischen  Reich  (533) 


')  Vgl.  Wenrich,  Ds  auctorum  Graeconrnt  Tersioiiibua  et  commentarüs 
SjriacU  Ârabîcia  Armenjacis  Poraisque  CouinieitUitio  Leipzig  1842  p.  7. 

*)  Vgl.  AgDtbiaa,  de  imperio  et.  rebus  geslia  Justinianl  II,  cap.  30 — 31, 
ed.  Niebuhr  p.  131  ff. 
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wieder  na«h  GriechonUnd  zarÜGkkehrt«n,  so  hioterliesaen  sie  doch 
Spuren  ihres  Daseins.  Am  Hofe  oben  dieses  Chosroës  wirkte  der 
Syrer  Oraoius,  der,  aufGoheiss  seines  Gönners,  dessen  Lieblings- 
schriftfltellor  Platon  und  Aristoteles  in 's  Persische  übertrug').  Es 
hat  iudess  für  unsern  Zweck  wenig  Bedeutung,  diese  persisclie 
Auszweigung  dar  griechischen  Litteratur  weiter  zu  verfolgen,  zumal 
dieses  dürftige  Bächlein  bald  genug  versandete.  Will  man  freilich 
einzelnen  fragwürdigen  Berichten  glauben,  so  wiiren  auch  durch 
persische  Üebersetzungen,  die  später  von  Abdullah  bon  AlmokalTa 
in's  Arabische  übertragen  wurden,  einige  medizinische  und  logische^ 
Werke  des  griechischen  Alterthums  in  die  muselmäunische  Cultur 
hiuübergerettet  worden.  Aber  einmal  sind  schon  diese  Berichte 
wonig  zuverlässig,  andermal  wurden  sie,  wenn  sie  selbst  besser 
beglaubigt  wären,  von  nur  geringem  Belang  für  unsere  Zwecke 
sein.  Suchen  wir  doch  nur  jene  Culturwege  auf,  die,  wenn  auch 
nach  vielen  Krümmungen  und  zickzackartigen  Windungen,  immer- 
liin  vorwärts  führen  und  mittelbar  in  die  Renaissance,  weiterhin 
in  unsere  philosophische  Entwicklung  einmünden.  Das  liisst  sich 
indess  weder  von  der  persi.schen,  noch  von  der  armenischen 
Uebersetzer- Litteratur  nachweisen,  wenngleich  die  Perser  ihre  Aka- 
demiea  in  Nisibis  und  Gandisapora,  und  die  Armenier  schon 
an  der  Wende  des  5.  Jahrhunderts  einen  so  bedeutenden  In- 
terpreten des  Aristoteles  aufzuweisen  hatten  wie  David  den 
Armenier').  Da  ein  merklicher  Einfluss  dieser  beiden  Culturon 
auf  den  Entwicklungsgang  der  arabischen  Philosophie  nicht  nach- 
weisbar ist,  so  verlieren  sie  sich  oben  für  uns  in  Sackgassen,  die 
weiter  zu  verfolgen  dem  Zweck  dieser  Untersuchungen  durchaas 
nicht  entspricht. 

Von  desto  einschneidenderer  Bedeutung  ist  aber  für  uns  die 

syrische   Linie,    die  unmittelbar   in    die  arabische  hinüberführt. 

Dass  die  Syrer  in  den   ersten  christlichen  Jahrhunderten  im  Gno- 

Lör  Bardesanes    und   in   Epbraem  Syrus    eine    bemerkens- 


,  rie  et  tc$  ouvrages  de 
abgedruckt  m  UnudU' 


*)  Ibid.  II,  Mp.  28,  p.  12G. 

^  Vgl.  aber  ihn  C.  F.  NeumauD,  Méiooiro  s 
David,  Paris  1839,  p.  54.  Seine  Scliriften  sind  « 
ScholieusaiDinluiig  dea  Aristoteles. 
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werthe  litterarische  Vertretung  besassen,  ist  bekannt.  Weniger 
bekannt  ist  es  indess,  dass  im  fünften  Jahrhundert  die  griechische 
Sprachtradition  an  der  syrischen  Akademie  zu  Edessa  noch  so 
kräftig  nachwirkte,  dass  die  Lehrer  dieser  Akademie,  Cumas  und 
Pro  bus,  sowie  das  Eirchenhaupt  Hibas  eine  Uebersetzung  der 
Schriften  des  Aristoteles  in's  Syrische  veranstalten  konnten*). 

Doch  sollte  die  Akademie  zu  Edessa  sehr  bald  ein  trauriges 
Ende  nehmen.  Die  unseligen  Kirchenspaltungen,  die  den  ersten 
christlichen  Jahrhunderten  eine  so  wenig  anmuthende  Physiognomie 
verleihen,  haben  auch  dieser  Pflanzstätte  hellenischen  Geistes  ein 
jähes  Ende  bereitet.  Als  nämlich  der  Presbyter  von  Antiochien 
und  nachmalige  Patriarch  von  Constantinopel,  Nestorius,  die 
Jungfrau  Maria  nicht  als  Gottesgebärerin,  sondern  nur  als  Christus- 
gebärerin  anerkennen  wollte,  beschloss  das  Concil  zu  Ephesos,  die 
Ketzereien  des  Nestorius  zu  verdammen.  Sogleich  bildete  sich  im 
aufgeklärten  Edessa,  wo  durch  die  Pflege  des  griechischen  Geistes 
eine  etwas  freiere  Luft  wehte,  eine  nestorianische  Gemeinde  (^35), 
welche  die  Ketzereien  des  Nestorius  freudig  aufgrifi"  und  für  die 
neue  Lehre  Propaganda  zu  machen  suchte.  Die  orthodoxe  Kirche 
trat  jedoch  diesen  sectirerischen  Gelüsten  mit  der  ihr  eigenen  SchroflF- 
heit  entgegen.  Die  Lehrer  der  Akademie  zu  Edessa,  nestorianische 
Christen,  wurden  verbannt,  die  Akademie  selbst  aufgehoben,  und  so 
mussten  die  flüchtigen  Nestorianer  ebenso  im  gastfreundlichen  Persien 
eine  Zuflucht  suchen^),  wie  später  die  neuplatonischen  Philosophen 
vor  der  Vcrfolgungssucht  Justinians.  Die  bitteren  Lehren,  welche 
die  christliche  Kirche  durch  Mark  Aurel  und  Diocletian  erhalten 
hatte,  waren  in  alle  Winde  zerflattert.  Aus  dem  Verfolgten,  der 
noch  kurz  zuvor  unter  Julianus  Apostata  erproben  konnte,  ein  wie 
tiefes  Weh  die  Religionsverfolgung  hervorzurufen  vermag,  wurde 
glcichwol  ein  noch  grausamerer  Verfolger. 

Im  heidnischen  Persien  konnten  die  verfolgten  nestorianischen 
Christen  ebenso  ungestört  ihrem  Glauben  leben,  wie  später  an  den 
Höfen  der  Chalifen.    Was  die  eigene  Kirche  nicht  duldete,  hat  die 


^)  Asseraann,   Bibl.  orient.   Bd.  III,  Th.  I,   p.  85:    vgl.  dazu  Wenrioh  1.  c. 
p.  8. 

0  Ebenda  Bd.  II,  402,  und  Bd.  111,  Th.  I,  376  und  378. 
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feindliche  unbedenklich  gewähren  lassen.  Die  aus  Edessa  vertrie- 
benen nestorianischen  Gelehrten,  die  nach  Mesopotamien,  Arabien 
und  Persien  geflohen  waren,  konnten  an  den  persischen  Akademien 
zu  Nisibis  und  Gandisapora  *)  ihrer  Uebersetzerthätigkeit  ungehin- 
dert obliegen.  Zu  ihnen  gesellten  sich  noch  die  gleichfalls  ihres 
Glaubens  wegen  von  ihren  eigenen  Religionsgenossen  verfolgten 
Jakobiten,  deren  Patriarch,  Âthanasius  IL,  noch  im  7.  Jahr- 
hundert unter  Anderem  Porphyrs  Isagoge  in's  Syrische  übersetzte, 
unter  den  persischen  Königen  erfreuten  sich  diese  Flüchtlinge 
grosser  Beliebtheit;  sie  wurden  zu  hohen  Staatsämtern  zugelassen 
und  zuweilen  zu  Gesandtschaften  verwendet.  Ganz  besondere 
Schätzung  aber  besassen  sie  als  Aerzte.  Es  ist  uns  eine  statt- 
liche Liste  von  syrischen  Aerzten  aufbewahrt,  die  ihre  Kunst  an 
den  Höfen  der  Grossen  mit  Auszeichnung  ausgeübt  haben.  Diesen 
syrischen  Aerzten  war  nun  durch  das  ZusammentreflTen  weltge- 
schichtlicher Ereignisse  eine  Culturmission  ersten  Ranges  vor- 
behalten. 

Im  siebenten  Jahrhundert  brauste  nämlich  der  Sturmwind  mos- 
lemischer Begeisterung  mit  orkanartiger  Wildheit  über  den  Orient 
dahin  und  fegte  Alles  fort,  was  sich  ihm  widersetzte,  schonte  jedoch 
Alles,  was  sich  ihm  unterwarf.  Schon  wer  vorsichtig  genug  war, 
gleich  beim  Herannahen  des  Sturmwindes  eine  höfliche  Kniebeugung 
zu  machen,  blieb  unbehelligt.  Wenigstens  finden  wir  die  Nestorianer, 
die  sich  jetzt  chaldäische  Christen  nennen,  schon  an  den  Höfen 
der  ersten  Chalifen  als  Aerzte  thätig,  ohne  dass  sie  ihres  Glaubens 
wegen  Bedrückungen  ausgesetzt  gewesen  wären. 

Theologisches  Schulgezänk  blieb  natürlich  bei  den  Moslemin 
so  wenig  aus  wie  bei  den  Christen.  Noch  ruhte  das  Schwert  nicht 
in  der  Scheide  und  schon  entstanden  im  Schosse  der  kaum  flügge 
gewordenen  Religion  Meinungsverschiedenheiten  über  die  starre 
Prädestinationslehre  des  Koran ^).  Zu  Anfang  des  8.  Jahrhunderts 
(728)  wurde  denn  auch  schon  eine  Anzahl  moslemischer  Ketzer, 


^  lieber  diese  Akademie  vgl.  Schulze,  disputatio  de  Gandisapora,  in 
Comment,  societ.  scient.  Petropol.  vol.  XII,  Wenrich  p.  10. 

^  Vgl.  meine  Willensfreiheit  bei  den  jüd.  Philosophen  des  Mittelalters, 
Berlin  1882,  S.  4. 
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welcho  dto  VVillotiafreiheit  lehrten,  gekreuEigt'°).     Auf  einen  v^^H 
anderen  lioden  worden  indess  diese  Debatten  gestellt,  als  die  An- 
tiOT  durch  die  Vermittlung  der  syrischen  Aerzte  die  philosophischen 
Kuhriften  der  Griechen  kennen  lernten,  und  dies  geschah  bald  genujjç. 

Die  Abbàaîden,  Nachkommen  Abbas'  I,,  des  Oheims  Muham- 
meda,  mussten  unter  der  Herrschaft  der  Omejjaden  in  Arabien, 
Mesopotaraien  und  Persien  ein  Asyl  vor  den  Nachstellungen  ihrer 
Feinde  suchen,  und  da  diese  Gegenden  gerade  von  den  Ncstoria- 
nern  bevölkert  waren,  machte  es  sich  von  selbst,  dass  die  xur 
Thatenlosigkeit  verurtheilten  Prätendenten  sich  den  auf  einer  hö- 
heren Culturstnfü  befindlichen  Nestorianern  anschlössen"),  l'nd 
als  die  Abbàsiden  T49  zur  Herrschaft  gelangten,  da  war  nichts 
natürlicher,  als  dass  sie  die  ehemaligen  nesterianischen  Freunde 
als  Aerzte  au  ihre  Höfe  zogen  und  in  jeder  Weise  auszeichnetäu. 

Gleich  der  zweite  Abbâside,  Abu  Gafar  I.,  bekannt  unter  dem 
Namen  Almansor  (der  Siegreiche  754—775),  nimmt  einen  mäch- 
tigen Anlauf,  die  hellenische  Cnltur  auf  moslemischen  Boden  zu 
verpflanzen.  Er  hatte  seine  Jugondjahro  in  Persien  im  Verkehr 
mit  Nestorianern  verlebt.  Nach  seinem  Regierungsantritt  zog  er 
die  berühmtesten  syrischen  Aerzte  an  seinen  Hof  und  veranlasste 
dieselben,  die  von  ihnen  ins  Syrische  übersetitten  Werke  der  Grie- 
chen ins  Arabische  zu  übertragen.  Nach  einem  Berichte  des  Ibn 
Chaldùn  sollen  die  Elemente  Euclid's  das  erste  ins  Arabische 
übersetzte  Werk  gewesen  sein.  Dass  bei  dieser  üebersetzerthätig- 
keit  Astronomie  und  Philosophie  ebensosehr  betheiligt  waren,  wie 
die  Medizin,  darf  una  nicht  Wunder  nehmen.  Der  Arzt  jener 
Tage  war  eben  nicht  einseitiger  Repräsentant  seines  Faches,  son- 
dern Träger  des  Bildungainhaltes  seines  Zeitalters.  Die  meisten 
Philosophen  der  arabisch-jüdischen  Epoche  waren  von  Beruf  Aerzte. 
Es  war  daher  ganz  begreiflich,  dass  die  syrischen  Aerzte,  durch 
iMäcene  zu  Uebersetzungen  aufgemunt«rt,  ebensosehr  philosophische 
Schriften    wie   medizinische    beai-beileten.      Ob    diese    Debersetzer 

'")  Vgl.  Dngat,  Philosophes  et  ihénlogîeos  musuln&nB,  Paris  1^19,  p.  43. 

")  So    erklirl    mit    sehr   einleuchtenden   Grnniien   Jourdain,    llecheruties 

'itiques  sur  l'âge  el  l'origine  des  traductions  latines  d'Ariatots,   Paris    1843, 
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im  Syrischen  oder  auch  direct  aus  dem  Griechischen 
ins  Arabische  übertragen  haben,  lüsst  sich  schwer  feststellen. 
Wollte  mau  Abu'lfarag  glauben,  dann  hätte  Theophil  aus  Edeasa, 
der  am  Hofe  Almabdi's,  des  Naclifolgers  von  Almansor,  gewirkt  hat, 
noch  genügend  griechisch  verstanden,  zwei  Bücher  der  Iliaa  in's 
Syrische  zu  übertragen").  Allein  mögen  auch  einzelnedieser  Uebor- 
sctzor  noch  leidlich  griechisch  verstanden  haben,  so  dürften  sie  doch 
in  ihrer  überwiegenden  Mehrzahl  den  syrischen  Text  ihren  üeber- 
setzuDgen  zu  Grunde  gelegt  haben. 

Die  mit  Almansor  einsetzende  bildungsfreundliche  Tradition 
von  seinen  Nachfolgern  respoctirt.  Der  Chalif  Harûn-ar- 
aschid  (der  „Gerechte"  796 — 809)  nimmt  dieselbe  in  grossem 
Stile  auf.  Es  entstehen  im  neuen  Musensitz  Bagdad  ganze  üeber- 
setzerschulen.  Ihren  Höhepunkt  erreiclit  diese  Bewegung  unter 
Almamûn  (81.3—833)"),  In  jenem  Jahrhundert,  das  mau  als 
das  dunkelste  der  byzantinischen  Culturentwicklung  bezeichnet  hat, 
fasst  Almamûu  den  grandiosen  Plan,  allerorts  wissenschaftliche 
Manuskripte  aufzuspüren,  ja  er  soll  an  den  Kaiser  von  Byzanz 
mit  der  Bitte  herangetreten  sein,  ihm  sämmtliche  philosophische 
Werke,  die  aufzutreiben  seien,  zu  übersenden").  Diese  Liebe  zur 
Wissenschaft  hatte  unter  den  Abbasiden  nach  und  nach  so  tiefe 
Wurzeln  geschlagen,  dass  selbst  ein  so  zügelloser  und  blutdürstiger 
Geselle  wie  al  Muttawakkel  (847—861)  nicht  umhin  konnte, 
die  litterarischen  Traditionen  seines  Hauses  nicht  bloss  zu  behaup- 
ten, sondern  sogar  noch  zu  steigern.  Denn  unter  ihm  und  mit 
seiner  Unterstützung  wirkte  der  erfolgreichste  Uebersetzer,  Honain 
bon  Isaac,  der  in  Alexandrien  die  griechische  Sprache  erlernt 
hatte,  daneben  aber  auch  die  syrische,  persische  und  arabische 
Sprache  gleich  gut  beherrschte'').  Honain  und  sein  Sohn  Isaac 
haben  eine  geradezu  staunenswerthe  TJeborsetzerthätigkeit  entfaltet, 

'■J)  Vgl.  Abultarag.  hist,  dyoaat.  p.  328  arab.  Tcïl,  p.  148  lat.  L'ebers. 
WoDrich  1.  0.  p.  14;  über  die  Slreiifrsge,  welche  dioaer  Boricht  berrorrief, 
ïgl.  Wenrich  ib.  p.  74  f. 

")  Vgl.  Buhie,  de  aiudiis  litUroram  graecsnim  inter  Arabes  initiii  et  ro- 
Wonibus,  ia  Comment,  aodet.  G»ü.   Vol.  XI.  p.  2lGt. 

")  Abulfar»g,  I.  c.  p.  )HH  arab.  Teil,  p.  IGO  lat.  Uobars. 

i>)  Ibid.  p.  117. 
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und  zwar  sowohl  aus  dem  GriechischeD  in^s  Syrische,  wie  aus  dem 
Syrischen  in^s  Arabische.  Das  Meiste,  was  den  Arabern  aus  der 
philosophischen  Litteratur  der  Griechen,  insbesondere  von  den 
Schriften  des  Aristoteles,  bekannt  geworden  ist,  rührt  bereits  von 
dieser  Uebersetzerfamilie  her.  Es  gab  ja  später  elegantere  und 
geschmackvollere  üebersetzer,  wie  Jahja  bon  Adi,  Eosta  ben 
Luka,  Thabet  ben  Korrah;  aber  Ilonain  ben  Isaac  gebührt 
doch  die  Palme.  Denn  einmal  geht)rte  er  zu  den  Bahnbrechern 
dieser  Richtung,  andermal  hatte  er  den  Vorzug,  dass  er  vortreff- 
lich griechisch  verstand,  was  seinen  arabischen  Uebersetzungen 
sehr  zu  Gute  kam.  Tritt  nun  noch  hinzu,  dass  er  auch  an  Umfang 
der  Leistungen  alle  üebersetzer  überragte,  so  wird  man  nicht 
anstehen,  Honain  ben  Isaac  trotz  der  an  sich  untergeordneten 
Uebersetzerthätigkeit  mit  Rücksicht  auf  die  Continuität  der  Geistes- 
entwicklung eine  centrale  Stellung  anzuweisen.  Er  hat  neben  AI- 
Kendi  für  die  Araber  etwa  das  geleistet,  was  der  eine  Zeitgenosse, 
Photios,  füi*  die  byzantinische,  und  der  andere,  Johannes  Sco- 
tus  Er  igen  a,  für  die  christliche  Scholastik  vollbracht  haben. 

Wer  die  Continuität  des  Geisteslebens  im  Mittelalter  bezwei- 
felt und  zwischen  der  Antike  auf  der  einen,  der  Renaissance  auf 
der  anderen  Seite  nur  ein  geistiges  Vacuum  zu  sehen  geneigt  ist, 
der  sollte  auf  folgendes  merkwürdige  Zusammentreffen  achten.  Um 
die  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts,  das  vielfach  als  eine  dunkle 
Epoche  der  Culturentwicklung  ausgegeben  wird,  leben  gleichzeitig 
auf  den  drei  Hauptlinien  der  Culturentwicklung  mehrere  Männer, 
die,  ohne  dass  der  Eine  von  der  wisseuschaftlichen  Existenz  des 
Anderen  etwas  geahnt  hätte,  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  den 
Anstoss  zu  neuen  Gedankenbildungen  geben.  Es  ist  wohl 
noch  nicht  auf  den  merkwürdigen  Umstand  hingewiesen  worden, 
dass  Photios,  Johannes  Scotus  Erigena,  Al-Kendi  und  Honain  ben 
Isaac  Zeitgenossen  waren,  die  gleicherweise  um  die  Mitte  des  neun- 
ten Jahrhunderts  ihre  Wirksamkeit  entfaltet  haben.  Photios  bestieg 
den  Patriarchenthron  im  Jahre  857,  Johannes  Scotus  war  im  Jahre 
858  schon  ein  berühmter  Mann'*'),  und  Honain  ben  Isaac  entfaltete 

***)  Worte  Staudenmaier's,  Johannes  Scotus  Krigeua  u.   die  Wissenschaft 
seiner  Zeit,  Frankfurt  a.  M.  1834,  I,  lôt>f. 
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neboQ  dem  gleichzeitig  lebenden  Al-Kendi  seine  grandiose  Ueber- 
aotzorthütigkeit  unter  der  Regicrungazeit  al  Muttnwakkers  (S47  bis 
861)").  Es  steht  demnach  fest,  dass  Photioü  in  Constaiitiuopol, 
Johannes  Scotus  in  Paris,  Al-KendJ  uud  Honain  in  Bagdad  fast  um 
die  gleiche  Zeit,  vielleicht  gar  im  gleichen  Jahrzehnt,  auf  allen 
drei  Linien  der  Culturentwicklung  eine  neue  Epuche  b^ünden. 
Alle  diese  Reformatoren  sind  aber  von  der  griechischen 
Philosophie  ausgegangen.  Und  zwar  ruhen  alle  diese  Män- 
ner, ganü  unabhängig  von  einander,  auf  der  gleichen  ariatotelisclien 
und  neu  platonischen  Basis.  Photios  geht  auf  Aristoteles  zurück. 
stützt  sich  aber  in  seinen  dialectiächen  Arbeiten  hauptsächlich  auT 
Porphyrios,  Ammonios  und  Johannes  von  Damaakos");  Johannes 
Sdotus  geht  gleichfalls  auf  Aristoteles  zurück '").  daneben  aber  auch 
vorzugsweiae  aufDionya  den  Areopajpten,  den  er  aus  dem  Griechi- 
schen in'a  Lateinische  übersetzt,  und  Maximus  Confessor,  den  Com- 
mentator des  Arcopagiten.  Al-Kendi  ist  reiner  Aristoteliker.  Honain 
endlich  übersetzt  Aristoteles  aus  dorn  Griecliischen  in's  Syrische'"), 
dauobun  aber  auch  Alexander  von  Aphrodisias  "),  Porphyrs  Isa- 
goge"),  die  sehr  bald  ein  Ijieblingsbuch  dor  Araber  werden  sollte, 
sodann  in's  Arabische  Platon's  Politik  und  Gesetze"),  forner  lo- 
gische, naturwissenschaftliche  und  ethische  Schriften  des  Aristote- 
les"), daneben  aber  auch  Theraistiua"). 

Diese  Zusammenstellung  beweist  klHrltch,  dass  um  die  Mitte 
lies  neunten  Jahrhundorts  an  den  drei  Culturzeniren  des  Mittelalters 
—  Constant  inopel,  Pari«  und  Dagdad  —  die  aristotelische  und  neu- 
platonische  Tradition  in  unmittelbarer  Anknüpfung  an  die 
griechischen  Texte  wieder  aufgenommen  und  nunmehr  in  leb- 
hafterem Tempo  weitergeführt  worden  sind,  An  einem  anderen  Orte 
werde  ich  die  Continuität  der  griechischen  Philosophie  bis  in's  neunte 
Jahrhundert  verfolgen  und  aufzeigen,  dass  der  geistesgeschichtliche 


")  Abulfarng,  ].  c.  p.  2C3f.  arab.  Test,  p.  171  f.  lal.   Uehera. 

")  Vgl    Krumbacber  Gesch.  der  bjzantiniacben  Litteratur  S.  224. 

")  SlDudelimaior  u.  a.  0.  S.  S88  u.  Û. 

•»)  Vgl.  Wenrich,  a.  a.  0.  S.  69,  126,  129! 

")  Ebenda  p,  275.         >•)  Ebeud«  p.  280.  ")  Ebenda  p.  117,  118. 

")  Ebenda  p.  131,  134,  186.  ")  Ebenda  p.  287. 

I  «jeUr  (.  »(•ehleliM  .1.  PblloKplil*.    vn.  25 
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ZusammenhaDg  bis  zu  diesem  Jahrhundert  keine  Unterbrechung 
erfahren  hat.  Und  so  darf  ich  es  wol  als  Bestätigung  des  Haupt- 
gedankens, von  welchem  diese  Untersuchung  beherrscht  wird,  an- 
sehen, dass  in  diesem  vielfach  als  unfruchtbar  verrufenen  neunton 
Jahrhundert  sich  die  entscheidenden  Persönlichkeiten  auffinden 
Hessen,  welche  —  gleicherweise  von  der  griechischen  Philosophie 
ausgehend  —  auf  den  drei  Culturlinien  des  Mittelalters  unabhängig 
von  einander  die  Continuität  der  griechischen  Gedankenwelt  nicht 
bloss  aufrechthalten,  sondern  auch  zur  Fortbildung  und  Umbildung 
derselben  in  durchgreifender  Weise  den  Ansporn  geben. 

Je  träger  und  seichter  aber  der  nur  dürftig  gespeiste  byzan- 
tische  Gedankenstrom  dahinfloss,  desto  frischer  und  lebendiger 
entfaltete  sich  der  arabische.  Aus  dem  theologischen  Schulgezänk, 
das  die  starre  Prädestinationslehre  des  Koran,  wie  oben  bereits 
angedeutet,  hervorgerufen  hatte,  wurde  eine  regelrecht  ausgebildete 
Philosophie,  sobald  den  Arabern  durch  die  Uebersetzungen  der 
syrischen  Aerzte  der  Zutritt  zur  griechischen  Philosopliie  eröffnet 
war.  Hatte  bisher  der  Widerstreit  der  von  Muhammed  dogmatisch 
behaupteten  Prädestination  mit  der  von  einzelnen  Gläubigen  gefor- 
derten Willensfreiheit  das  wesentlichste  Streitobject  des  sich  dog- 
matisch befestigenden  und  ausbauenden  Muhammedanismus  abge- 
geben '*),  so  erfuhr  der  Ideenkreis  der  muhammedanischen  Theologen 
in  dem  Augenblick  eine  gewaltige  Bereicherung,  als  ihnen  ein  Ein- 
blick in  die  reiche  griechische  Gedankenwelt  erschlossen  wurde.  Wie 
früh  dies  bereits  der  Fall  war,  dürfte  folgende  Combination  ergeben. 

Der  erste  Araber,  von  dem  mau,  soweit  ich  es  übersehen  kann, 
mit  Sicherheit  nachzuweisen  vermag,  dass  er  die  gi-iechischen  Phi- 
losophen bereits  gelesen  und  mit  Erfolg  benutzt  hat,  war  neben 
Al-Kendi  der  Mu  tazilit  Ibrahim  bon  8aj jTir  an-Xazzàm,  dessen 
Wirksamkeit  um  das  Jahr  220  der  Ilegira  bezeugt,  ist").  Seine 
Blüthezeit  fallt  demnach  in  das  Jahr  835  ^^^).    Von  an-Nazzam  aber 

^^  Vgl.  Steiner,  die  Mu'taziliteu  oder  die  Freidenker  im  Islam,  Leipzig, 
1865,  S.  48ff. 

'^^)  Vgl.  Abulmahafin  I,  p.  055:  Steiner  a.  a.  0.  S.  50. 

-^  Keclinet  mau  zur  Ilegira  (622)  die  220  muhammedanische  Jahre  hinzu 
(220—7),  so  ergibt  dies  das  Jahr  835  der  christlichen  Zeitrechnung. 
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sagt  Schahrestâni  ausdrücklich  „er  hat  diese  Meinung  nur  von 
den  alten  Philosophen  entlehnt"'').  Wenn  daher  der  um  835 
lehrende  an-Nazzam  bereits  griechische  Einflüsse  in  erheblichem 
Umfange  an  sich  erfahren  hat,  so  müssen  ihm  schon  die  ersten 
Uebersetzungen  zu  Gesicht  gekommen  sein.  Seinen  Lehrsätzen,  die 
freilich  nur  in  kümmerlicher  Gestalt  auf  uns  gekommen  sind,  merkt 
man  indcss  selbst  in  dieser  ihrer  dürftigen  Form  schon  die  läuternde 
Wirkung  griechischen  Denkens  an,  was  bei  Abu-1-Hudail,  einem  älte- 
ren Mutaziliten,  noch  nicht  der  Fall  ist.  Er  verwirft  alle  anthropo- 
morphischen  und  anthropopathischen  Definitionen  der  Gottheit,  die 
seitens  der  orthodoxen  Anhänger  des  Kalâm  aufgestellt  worden  sind, 
und  beschränkt  die  Allmacht  Gottes  dahin,  dass  Gott  das  Böse,  auch 
wenn  er  es  wollte,  nicht  vollbringen  könnte,  weil  eine  so  weit- 
gehende Allmacht,  die  auch  die  Möglichkeit  des  Bösen  einschlösse, 
dem  weit  höheren  Begriff  der  Allgerechtigkeit,  den  er  als  Muta- 
zilit  natürlich  in  den  Vordergrund  stellt,  widersprechen  und  ihn  eben 
damit  aufheben  würde.  Er  beschränkt  also  den  göttlichen  Willen 
zu  Gunsten  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  aus  welcher  er  alsdann  Ge- 
setz und  Ordnung  im  Lauf  der  Welt  ableitet")  —  ein  Gedanken- 
gang, der  später  bei  Voltaire  fast  in  derselben  Fassung  wiederkehrt.  ^*) 
Die  weitere  Entwicklung  der  griechischen  Philosophie  unter 
den  Arabern  bleibt  einer  späteren  Untersuchung  vorbehalten.  Hier 
kam  es  nur  darauf  an,  den  ersten  philosophirenden  Araber  auszu- 
raitteln,  der  vielleicht  noch  früher  als  der  um  870  gestorbene  Ari- 
stoteliker  Al-Eendi  die  Einwirkung  der  griechischen  Philosophie 
nachweislich  an  sich  erfahren  hat. 


25)  Schahr  ed.  Cureton,  1842,  I.  t**v  letzte  Zeile: 

Vgl.  auch  die  deutsche  Uebersetzung  bei  Eaarbrücker,  I,  54.  Ueber  die  Lehren 
des  un-Nazz:im  findet  sich  noch  Einiges  bei  Mawukif  ed.  Soreusen;  vgl.  Steiner 
a.  a.  0.  S.  50.  Vgl.  auch  G.  Flügel,  Dissertatio  de  arabicis  scriptorum  Grae- 
corum  interpretibus,  Misenae,  1841. 

^)  Vgl.  Steiner  a.  a.  0.  S.  57. 

3')  Vgl.  I).  Fr.  Strauss,  Voltaire,  S.  236. 
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Bibliographische  Bemerkungen. 

Von 
J«  P«  H«  I^and  in  Leyden. 

L    Louis  de  la  Forge  über  den  menschlichen  Geist. 

lieber  dem  Andenken  der  Hauptschrifb  des  Cartcsianers  de  la 
Forge  waltet  ein  eigenes  Missgeschick.  Seit  1887  besitzen  wir  über 
dessen  Lehre  eine  Monographie  von  Dr.  Heinrich  Seyfarth'),  die 
gerade  genügt  um  das  Dürftige  und  sich  Widersprechende  in  den 
andläufigen  Nachrichten  recht  fühlbar  zu  machen.  Das  ganze 
Thema  nach  Gebühr  zu  behandeln,  dazu  wäre  allerdings  nur  ein  in 
französischen  Sammlungen  Bewanderter  in  der  Lage. 

Der  holländische  Staatsmann,  Gelehrte,  Dichter  und  Musiker 
Constantin  Iluygens  schreibt  am  21.  Januar  166ß  an  Monsieur  de 
Montmor  in  Paris,  und  erkundigt  sich  im  Auftrag  seines  Sohnes 
Christian  (des  berühmten  Physikers)  nach  einem  eben  erschienenen 
Buch  de  l'Esprit  de  THomme.  Damit  kann  nicht,  wie  Jemand 
vcrmuthete.  Descartes'  l'Homme  gemeint  sein,  von  dem  die  erste 
gute  Ausgabe  durch  Clcrselier  schon  1664  besorgt  wurde,  und  in 
dem  fast  nur  vom  Körper  die  Rede  ist;  sondern  nur  der  „Traitté" 
von  de  la  Forge. 

Wer  diesen  nicht  selbst  zur  Hand  hat,  wendet  sich  um  das 
Buch  genau  zu  bestimmen,  zu  den  bekanntesten  Handbüchern. 


')  L.  d.  1.  F.   und-  seine    Stellung    im  Occasionalismu«,    ein   Beitrag    zur 
üesch.  d.  Philos.     Gotha,  Emil  Behrend. 
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Francisque BoüiLLiER (Hist,  delà  révolution  cartésienne,  1842 
p.  189,  und  Hist,  de  la  philos,  cart.,  1854,  I.  p.  500)  und 
l^H.  Damiron  (Essai  sur  l'hist.  de  la  philos,  en  France, 
au  XVII Ö  siècle,  1846,  p.  24)  geben  den  Titel  in  zwei,  resp. 
drei  verechiedenen  Formen: 
H.  1842:  Traité    de  l'âme    humaine,   de  ses   facultés,    de   ses 
fonctions  (1854:  de  ses  fac.  et  fonctions)  et  de  son  union 
avec  le  corps  d'après  les  principes   de  Descartes.  — 
Daraus  Küno  Fischer,  Gesch.  d.  n.  Phil.  I.  2,  S.  20. 
D.  1846:  Traité  de  l'esprit  de  l'homme,  de  ses  facultés,  de  ses 
fonctions,  de  son  union  avec  le  corps,  suivant  les  prin- 
cipes   de  René  Descartes. 
NoACK    (Philosophie-geschichtliches    Lexicon,    Leipz.     1879, 
S.  527)  schreibt  de  l'esprit   de  l'homme,  folgt  aber 
im  Uebrigen  der  ersten  Fassung  von  Bouillier. 
Nach  B.    erschien    das  Werk   1866    in  Paris    in  Quart,   und 
wurde  im  nämlichen  Jahr  von  Flayder  ins  Lateinische  übersetzt. 
D.,  welcher  die  Seiten  der  französischen  Originalausgabe  anführt, 
sie  also  in  Händen  hatte,  setzt  sie  in  1661,  und  die  üebersetzung 
des  Flayderus  in  1666.     Fischer  gibt  mit  B.  1854  an,    ohne    die 
Üebersetzung    zu    erwähnen.     Noack    mit  Damiron    ändert  jedoch 
dessen  1661  in  1664,  und  1666  in  1669. 

Nachdem  man  das  alles  erfahren,  sollte  man  meinen,  des 
Namens  Flayder  sicher  zu  sein,  während  der  Titel  und  die  Jahres- 
zahlen noch  ermittelt  werden  müssen.  Jetzt  kommt  aber  der  alte 
JöCHER  (Allg.  Gelehrten-Lexicon  II,  Leipz.  1750,  S.  675)  noch 
mit  der  Angabe:  „Traité  de  l'esprit  de  l'Homme,  so  J.  Flender 
lateinisch  übersetzt".     Also  Flayder  oder  Flender? 

Befragen  wir  die  grossen  biographischen  Wörterbücher,  so 
mehrt  sich,  wenn  noch  möglich,  die  Verwirrung.  Im  Dictionnaire 
universel  von  1810(1).  un.,  historique  et  critique,  d'après 
la  huitième  éd.  publiée  par  MM.  Chaudon  et  Delandine. 
IX«  éd.  revue,  corrigée  et  augmentée  etc.),  t.  VII,  p.  84b, 
wird  das  Buch  nur  als  lateinischer  Quartband,  Parisiis  1666, 
Amstelodanii  1669  und  Bremae  1674  mit  Commentaren  und  Re- 
gistern   erwähnt.     Die    Biographie    universelle    bei   Michaud 
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(1816),  t.  XV,  p.  266a,  welche  Hr.  Seyfarth  S.  7  benutzte,  weiss 
von  einem  französischen  Original,  lässt  aber  die  Uebersetzung  von 
J.  Flayder  in  Paris  1666  zuerst,  und  später  mehrere  Male  in 
Deutschland  drucken.  Nach  diesen  beiden  bedeutenden  Nach- 
schlagewerken war  der  Verfasser  Arzt  in  Saumur,  nach  dem 
letzteren  aber  in  Paris  geboren.  Nicht  also  nach  der  Biographie 
des  Dr.  Hoefer  (t.  XXVIII,  Paris  1859),  wo  aus  der  France  pro- 
testante der  Gebrüder  Haag  wiederholt  wird,  Louis  de  Laforge  (sie) 
sei  ein  protestantischer  Theologe  und  aus  Saumur  gebürtig  gewesen 
(„il  était  de  Saumur").  Seine  Schrift  heisse  Traité  de  l'Esprit 
de  l'Homme,  de  ses  Facultés  et  de  son  Union  avec  le  Corps 
(Paris  1666,  Genf  1725,  jedesmal  in  Quart). 

So  wüssten  wir  also  nicht  einmal,  welchen  Glaubens  und 
Standes  unser  Autor  gewesen;  nur  scheinen  die  Herren  Haag,  als 
Specialforscher  auf  ihrem  Gebiet  rühmlich  bekannt,  zunächst  unser 
Vertrauen  zu  verdienen.  Freilich  Bouillier  1854  sagt  seinerseits, 
dass  er  Arzt  gewesen,  und,  obgleich  Katholik,  sämmtliche  protestan- 
tischen Cartesianer,  wie  Gousset  und  Chouet,  die  der  Universität 
wegen  nach  Saumur  kamen,  freundlich  empfangen  und  in  seinen 
Schutz  genommen  habe.  Das  kann  doch  schwerlich  bloss  Ver- 
muthung  sein;  es  steht  da:  „on  le  voit  protéger  et  accueillir  etc.**, 
und  so  etwas  „sieht  man^  doch  nicht  in  der  Einbildung  sondern 
in  irgendwelchen  Berichten. 

Aus  einem  solchen  Wirrwarr  kommt  man  nicht  heraus  ohne 
auf  die  ersten  Quellen  zurückzugehen.  Mir  standen  anfangs  nur 
ein  französischer  Nachdruck  und  eine  lateinische  Bremer  Ausgabe 
zu  Gebote;  dazu  gesellten  sich  erst  später  die  erste  von  Paris  und 
zwei  lateinische  von  Amsterdam.  Ich  wandte  mich  also  an  Herrn 
Lucien  Herr,  Bibliothekar  der  Ecole  Normale  Supérieure,  dessen 
liebenswürdiges  und  sachverständiges  Entgegenkommen  mir  aus  den 
Bücherschätzen  in  Paris  die  zuverlässigsten  Angaben  zur  Verfügung 
stellte.  Mit  diesem  Material  gelingt  es,  in  dieser  gar  zu  nach- 
lässig behandelten  Reihe  von  Fragen  die  wesentlichen  Punkte  fest- 
zustellen. 

Eine  französische  Ausgabe  vor  1666  oder  eine  lateinische  vor 
1669   lässt   sich    in  den  Hauptbibliotheken  Europas  nirgends  auf- 
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weisen.  In  keinem  bekannten  Exemplar  wird  ein  Flayderus  ge- 
nannt; dagegen  ein  Johannes  Flenderus  besorgte  eine  neue  Auflage 
der  schon  in  Handel  befindlichen  üebersetzung. 

Weiter  enthalten  die  Exemplare,  welche  ich  aus  eigener  An- 
schauung oder  den  Berichten  meines  pariser  Mitarbeiters  habe 
kennen  lernen,  das  Folgende: 

1.   Französisch:    Paris  1666.  Quart. 
(Ex.  bei  mir,  in  Paris  und  Berlin.) 
Titel:  Traitte  |  de   l'Esprit  |  de  THomme,  |  de  |  ses  facultez 
et  fonctions  |  et  de  son  union    avec    le  corps.  |  Sui- 
uant  les  Principes  de  René  Descartes.  |  Par  Louis  de 
la  Forge,  Docteur  en  |  Médecine  demeurant  à  Sau- 
mur.  I  [Emblem.J  |  A  Paris  |  chez    Theodore   Girard, 
dans    la   Grand'  Salle  |  du  Palais,    du   costé   do   la 
Cour  des  Aydes,  à  l'Envie.  |  —  |  M.DC.  LXVI.  |  Avec 
Privilege  du  Roy. 
Rückseite  des  Titelblatts:    Nooç  6p^  voGç  àxouei  ta  ô'  oKka 

Kuxpà  xal  TucpXoL 
Epicharme  chez  Clement 
Alexandrin. 
3  Blätter:    A  Monsieur  do  Montmor  Conseiller  du   Roy  en 
tous  ses  conseils  (u.  s.  w.).    Ueber  den  Seiten:  Epistre. 
Zuletzt:  Pré-  als  Hinweisung  auf  das  Folgende.    Signatur  â. 
45  Seiten:     Préface  |  Dans    laquelle    l'Auteur   fait   voir    la 
conformité  de  la  doctrine  de  Saint  Augustin  avec 
les   I   sentiments  de  Monsieur  Descartes,   |  touchant 
la   nature    de    |    l'Ame.     Dann   27,  Seite   Table   des 
Chapitres.     (Bei  mir  fehlen  diese  Blätter,  aber  die  Hin- 
weisung Pré-   ist  vorhanden.)     Signatur:    ê,  ï,  ö,  ö,  ââ,  ëë. 
T.  1—453:    Traitté  de  TEsprit  de  l'Homme.     Auf  derselben 
Seite  folgt:  Si  Tabsence  de  l'Autheur  est  cause  qu'  il 
s'est  glissé  beaucoup  de  fautes,  l'examen  exact  qu'on 
en  a  fait  les  a  icy  suffisamment  reparées.    Corrigez- 
les  donc  s'il  vous  plaist,  avant  que  d'entreprendre 
la   Lecture    de    TOuurage.      41  Zeilen    Druckfehlerver- 
zeichniss.     Signatur  A — Z,  Aa — Zz,  AAa — LLl. 
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Ruckseite  von  453  und  folgende  Seite:  Privilège  du  Roy  vom 
26.  October  1665;  dann:  Achevé  d'imprimer  pour  la 
premiere  fois  le  5  Novembre  1665.  Weiter:  Re- 
gistre sur  le  Livre  de  la  Communauté  des  Impri- 
meurs et  Libraires  de  cette  Ville  (u.  s.  w.)  31.  Oct. 
1665.  Endlich  wird  vermerkt,  dass  der  Verfasser  sein 
Privilegium  dem  Buchhändler  Th.  Girard,  und  Dieser  die 
Hälfte  davon  seinen  Fachgenossen  Michel  Bobin  und  Nicolas 
le  Gras  überlassen  habe. 

Wirklich  finden  sich  Exemplare  mit  der  Adresse:  A  Paris, 
chez  Michel  Bobin  et  Nicolas  le  Gras,  3*"  Pilier  de  la 
G**  Salle  du  Palais  à  l'Espérance  et  à  L  couronnée.  Ein 
solches  besitzt  die  Nationalbibliothek.  Hier  fehlt,  wie  in  dem  mei- 
nigen, ein  wichtiges  Blatt,  welches  dagegen  in  der  Bibliothek 
des  Instituts  dem  Buch  vorgeheftet  ist:  ein  Bilduiss  des  Verfassers 
mit  sechs  Verszeilen  (s.  dieselben  bei  Seyfarth  S.  8,  aus  der  Kon. 
Bibl.  in  Berlin). 

Offenbar  ist  dies  also  die  erste  Ausgabe,  und  deren  Titel  nicht 
ganz  so  wie  irgend  einer  der  Neueren,  die  wir  kennen  lernten,  ihn 
abdrucken  liess.  De  la  Forge  war  Arzt  und  in  Saumur  bloss  wohn- 
haft. Auch  war  er  Katholik,  denn  der  Traitté  schliesst  wie  folgt: 
„il  est  aussi  louable  à  un  Chrestien  de  se  soumettre  (comme 
ie  feray  toute  ma  vie)  à  l'autorité  de  l'Eglise,  qui  est 
infaillible.  Der  von  Hrn.  Seyfarth  (S.  6 — 7  N.)  herbeigezogene 
Jacques  Gousset^)  weiss  dass  der  Tractât  schon  Ende  1665  ge- 
druckt war,  und  damit  stimmt  Huygens'  Nachfrage  im  Januar  1666, 
gerade  bei  Hrn.  de  Montmor,  dem  er  gewidmet  war.  Ferner  die 
Thatsache,  dass  der  Verfasser  in  seinen  Noten  zu  Descartes'  l'Homme 
(AustT.  von  Clerselier  16()4)  seinen  eigenen  Tractat  über  den  mensch- 
lichen Geist  als  schon  geschrieben  aber  noch  ungeclriickt  citirt^). 
Wir  wissen  aus  Clerselier^ s  Vorrede,  dass  er  die  Bekanntschaft  des 


'*)  Dieser  lebte  1635 — 1704,  und  war  seit  \(V,)\  Prof.  in  (Jroniiig^eii.  Das 
von  Seyfarth  benutzte  Werk  erschien  in  Leeuwarden   1710. 

^  In  den  lateinischen  Ausgaben  Amsterdam  1G77  und  1686  S.  2,  59,  91, 
95,  105,  111,  128,  137. 
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Letzteren  erst  dann  gemacht  hatte,  als  er  ihm  nach  dem  pyrenäi- 
schen  Frieden  und  dem  Einzug  der  neuen  Königin  Maria  Theresia 
im  Sommer  (1660)  seine  Mitwirkung  anbot.  Er  erhielt  alsbald 
eine  genaue  Abschrift  des  Textes,  und  lieferte  dann  innerhalb 
Jahresfrist  seine  Noten  und  Figuren  dazu;  auch  einen  ziemlich 
ausführlichen  Tractat  tiber  den  menschlichen  Geist,  den  Clerselier 
anfanglich  als  Fortsetzung  des  physiologischen  von  Descartes  drucken 
lassen  woUte.  Also  etwa  1661  war  diese  Arbeit  fertig  gestellt, 
und  Gousset,  in  jenen  Jahren  vor  1662  Studirender  in  Saumur, 
kann  Recht  haben  wenn  er  behauptet,  das  System  sei  schon  1658 
völlig  durchdacht  gewesen.  Das  wäre  also  die  Erklärung  der  Jah- 
reszahl 1661  bei  Damiron,  wenn  wir  nicht,  wie  sich  unten  zeigen 
wird,  eine  weit  einfachere  in  Bereitschaft  hätten. 

2«   Französisch:    Amsterdam  o.  J.  Duodez. 

(Bei  mir  und  in  Paris.) 

Titel:  Traitto  |  de  l'Esprit  |  de  l'Homme,  |  De  ses  Facultez 
et  Fonctions,  |  et  de  son  union  avec  le  Corps,  |  Sui- 
vant les  Principes  de  |  René  Descartes,  |  Par  |  Louis 
de  la  Forge,  |  Docteur  en  Médecine  demeurant  à  Sau- 
mur. I  [Emblem]  |  A  Amsterdam,  |  Chez  Abraham 
Wolfgang. 

Rückseite  des  Titelblatts:  Griechisches  Citât  wie  oben. 

4  Blätter:  A  Monsieur  de  Montmor  u.  s.  w.  (Epistre)  wie 
oben. 

26  Blätter:    Préface  wie  oben. 

Ein  Blatt:    Table  des  Chapitres. 

S.  1—462:    Traitté  de  l'Esprit  de  l'Homme. 

Eine  Seite:  Fautes,  qui  se  sont  glissées  dans  l'impression, 
que  l'Auteur  desire,  qu'on  corrige,  avant  que 
d'entreprendre  la  lecture  de  cet  Ouvrage.  Sämmt- 
liche  Verbesserungen  (nur  bis  S.  77  gehend)  sind  schon  am 
Ende  der  pariser  Ausgabe  vermerkt. 

Diese  Auflagt  ist  einfach  Nachdruck  der  vorigen.  Das  Druck- 
fchlerverzeichniss  war  bis  zu  jenem  Punkt  vom  Corrector  unbe- 
achtet geblieben,  wurde  dann  aber  gehörig  befolgt,  und  die  im  An- 
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fang  übersehenen  Fehler  am  Schluss  des  Bändchens  aufgeführt.  Die 
fehlende  Jahreszahl  aufzufinden  gelingt  nicht  etwa  durch  Verglei- 
chung  der  folgenden  Ausgabe,  bei  welcher  die  Wolfgang'sche  nicht 
benutzt  wurde. 

3.    Lateinisch:   Amsterdam  1669.    Quart. 
(Bei  Hm.  Prof.  Sprayt  in  Amsterdam.) 

Titel:  Tractatus  |  de  |  Mente  Humana,  |  Ejus  Facultatibus 
et  Functionibus,  |  Nee  non  |  de  ejusdem  unione  cum 
corpore;  I  Secundum  Principia  Renati  DescartesJ 
Autore  |  Ludovico  de  la  Forge,  |  Medicinae  apud 
Salmurienses  Doctore  |  [Emblem]  |  Amstelodami,  | 
Apud  Danielem  Elzevirium,  |  cIo  lac  LXIX. 
Das  griechische  Citat  und  die  Epistre  fehlen. 

IG  Blätter:    Praefatio,    in    qua   Autor    ostendit   con- 
sensum  (u.  s.  w.) 

1  Blatt:    Index  Capitum. 

S.  1 — 224  Tractatus  de  Mente  Humana. 

Keine  Errata. 

Die  Uebersetzung  ist  das  Werk  eines  Ungenannten,  vielleicht 
eines  der  nach  Holland  schon  damals  vielfach  ausgewanderten 
Hugenotten.  Von  dem  Verfasser  selber  könnte  sie  schwerlich  gleich 
Anfangs  bezweckt  worden  sein ,  sonst  hätte  er  sich  zugleich 
für  sie  das  königliche  Privilegium  gesichert,  wovon  jedoch  in  der 
Urkunde  keine  Rede  ist.  Ausgeschlossen  ist  also  der  angebliche 
pariser  Druck  von  IGGß;  und  der  Elzevir'sche,  zum  Bedarf  gelehr- 
ter Ausländer  veranstaltete,  ist  der  erste  lateinische.  Vorlage  hier- 
bei war  nicht  etwa  der  Nachdruck  (dessen  Zeitbestimmung  dadurch 
erleichtert  würde),  sondern  der  pariser  Quartant.  Denn  es  werden 
allerdings  die  hinter  beiden  bemerkten  Versehen  berücksichtigt, 
aber  weiterhin  bisweilen  der  unverbesserte  Text  übertragen,  wo 
der  Nachdruc'ker  ihn  schon  nach  der  Weisung  seines  Vorgängers 
stillschweigend  verbessert  hat.  So  Paris.  S.  93  :  20,  wo  der  Nach- 
druck (94)  statt  palais  schon  palais  enchanté  hat  und  der 
Uebersetzer  (48)  einfîich  palatium  schreibt,  ohne  etwa  magicum 
hinzuzusetzen.     Ebenso   Paris  27G:20;    der  Verfasser    w^oUte    hier 
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beigefügt  haben:  et  à  laquelle  la  Nature  Ta  jointe;  der  Nach- 
drucker  (281)  nimmt  die  Worte  auf,  nicht  aber  der  Lateiner  (137). 
Hingegen  z.  B.  Tar.  101  :  28  und  197  :  18  ist  die  Correctur  von 
Beiden  benutzt  worden. 

4.     Lateinisch:    Bremen  1673.   Quart. 

(üniversitätsbibl.  in  Leyden.) 

Titel:  Ludovici  de  la  Forge,  |  Medicinae  apud  Salmuri- 
ensis  Doctoris,  |  Tractatus  |  de  |  Mente  Humana,  | 
ejus  Facultatibns  et  Functionibus,  |  nee  non  |  de 
cjusdem  unione  cum  corpore,  |  secundum  Principia 
Renati  Descartes,  |  emen;datu8  et  auctus  praeter 
numeratam  paragraphorum  distinctionem  Sum-  | 
mariis  marginalibus,  atque  reruûi  primariarumque 
quaestionum  |  Philosophicarum  Indicibus,  |  per  |  J. 
F.  I  [Emblem]  |  Bremae,  |  Literis  Arnoldi  et  Johan- 
nis  Wesselii  Reipubl.  Typogr.  |  Prostant  apud  Jo- 
hannem  Wesselium.  |  —  |  cIo  loc  LXXUI. 

Auf  der  Rückseite  des  Titelblatts:  Anrede  an  den  Stadtsyndicus 
u.  8.  w.  Johannes  Wachmann  und  seine  beiden  Söhne, 
welchen  als  seinen  hochverehrten  Patronen  der  Tractat  ge- 
widmet wird  von  der  Hand  ihres  ergebensten  Johannis 
Flenderi,  Sigenô-Nassavî. 

Ein  Blatt  Widmung  (ohne  Nachricht  über  das  Buch),  unterzeich- 
net Bremen  28.  Oct.  1673. 

6  Blätter  Praefatio. 

S.  1 — 224  Tractatus  de  Mente  Humana. 

Eine  Seite  Index  Capitum,  Vj^  S.  Index  Rerum,  2  S.  Index 
Quaestionum. 

Der  Ueberblick  über  den  Inhalt  des  Tractats  wurde  dadurch 
etwas  erschwert,  dass  die  Absätze  innerhalb  der  theilweise  recht 
langen  Capitel  nicht  numerirt,  und  orientirende  Ueberschiiften  und 
Randbemerkungen  nicht  beigegeben  waren.  Diesen  Uebelstand  be- 
seitigt, sowie  Sach-  und  Fragenregister  beigefügt  zu  haben,  ist  das 
einzige  Verdienst  des  Bearbeiters,  welcher  übrigens  den  lat.  Text 
von  1669  (bis  S.  57  sogar   Zeile   für  Zeile)   wörtlich   wiederholt. 
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Von  erneuter  Vergleichung  mit  dem  Urtext  ist  keine  Spur.  Jo- 
hannes Flender  war  1653  in  Siegen  geboren,  und  also  zu  jung  um 
selber  der  Uebersetzer  gewesen  zu  sein.  1685  wurde  er  Rector  und 
Bibliothekar  in  Zutphen,  im  folgenden  Jahr  von  den  Ständen  der 
gleichnamigen  Grafschaft  zum  Titularprofessor  der  Philosophie  er- 
nannt, in  welcher  Eigenschaft  sein  Sohn  Joh.  Sebastian,  Conrector 
der  Lateinschule,  seit  Anfang  Juni  1724  sein  Nachfolger  wurde. 
In  1696  und  1709  war  er  auch  bei  den  Ausgaben  von  Geulincx' 
Ethik  betheiligt,  ohne  dafür  etwas  besonderes  zu  leisten. 

5«     Lateinisch:    Amsterdam  1688.     Quart. 

(Bibliothek  der  Mennonitengemeinde  in  Amsterdam.) 

Titel,  mit  geringen  Abweichungen  in  der  Zeilenvertheilung ,  dem 
der  vorigen  Ausgabe  gleich.  Nur  das  Emblem  ist  hier  an- 
ders, sowie  die  Adresse:  Amstelodami,  I  Ex  Typographia 
Blaviana,  M  DC  LXXXVIIL  |  Sumptibus  Societatis. 

Der  Inhalt  ist  Nachdruck  der  Bremer  Ausgabe.  Blaeu  ent- 
lehnte die  Zusätze  dem  Bremer  Verleger,  wie  Dieser  den  Text 
dem  Elzevir  entnommen  hatte.  Sonst  fand  ich  noch  Ausgaben 
Bremen  1674  und  1701  und  Amsterdam  1708  erwähnt,  auch  eine 
französische,  Genf  1725.  Diesen  weiter  nachzuspüren  hat  für  uns 
kein  weiteres  Interesse,  es  müssen  Nachdrucke  nach  No.  1,  2  oder 
4  gewesen  sein. 

Somit  wäre  die  Sache  ins  Reine  gebracht.  Nur  fragt  sich  noch, 
woher  denn  jene  falschen  Angaben  kommen.  Die  Jahreszahl  1664 
kann  von  Noack  oder  einem  Vorgänger  aus  Clerseliei*s  erwähnter 
Vorrede  oder  de  la  Forge's  Noten  erschlossen  sein,  wo  unser 
Tractat  als  sofort  zu  erwartender  erscheint.  1661  stellt  sich  jetzt 
heraus  als  Versehen  eines  Schreibers  bei  der  Nationalbibliothek,  der 
das  dortige  Exemplar  in  das  (dem  Publicum  in  der  Regel  unzu- 
gängliclie)  Inventar  eintrug;,  und  dabei  etwa  das  V  in  der  Eile 
übersah.  Jenes  Inventar  wurde  dann  wieder  als  bequemes  Ilülfs- 
mittel  zur  Anfertigung  bibliographischer  Notizen  beliebt  und  Un- 
vorsichtigen verderblicli.  Wie  sorglos  man  dabei  vertulir,  ist 
schon  daraus  ersichtlicli,  dass  nirgendwo  der  AVortlaut  des  Titels 
richtig  mitgetheilt  wird.    Herr  Seyfarth,  der  die  erste  Ausgabe  vor 
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sich  hatte,  schreibt  ihn  uicht  einmal  aus,  und  behilft  sich,  um  die 
Jahreszahl  herauszubekommen,  mit  dem  Zeugniss  von  Gousset.  In 
der  Folge  citirt  er  ohne  Weiteres  eine  nicht  näher  bestimmte  latei- 
nische Ausgabe;  nur  aus  der  Anführung  von  Paragraphen  ersieht 
man,  dass  es  eine  mit  den  Flenderschen  Zusätzen  war.  Das  sind 
schon  kaum  verzeihliche  Unterlassungssünden;  was  aber  soll  man 
von  solchen  sagen,  die  als  berufene  Fachleute,  statt  sich  die  Quellen 
in  ihrer  Nähe  gehörig  anzusehen,  aus  zweiter  und  dritter  Hand 
Falsches  entlehnen  und  überliefern  helfen? 'Das  schlimmste  Beispiel 
ist  der  Name  Flayder.  Die  Nationalbibliothek  besitzt  den  Tractat 
eines  gewissen  Flayderus  de  arte  volandi,  während  ihr  Flender 
und  überhaupt  die  lateinischen  Drucke  unseres  de  la  Forge  zu  fehlen 
scheinen.  Irgend  ein  Compilator  vor  1816  wird  die  Jöchersche 
Notiz  früher  einmal  gelosen  und  sie  dann  nach  seinen  verblichenen 
Erinnerungen  aus  dem  Inventar  verschlimmbessert  haben. 

Hoffen  wir,  dass  einer  der  tüchtigen  Forscher,  deren  sich  das 
heutige  Frankreich  rühmen  darf,  die  Figur  des  misshandelten  alten 
Schriftstellers  einmal  vollends  zu  ihrem  Rechte  verhelfe.  Mir  war 
es  diesmal  hauptsächlich  darum  zu  thun,  bemerklich  zu  machen, 
dass  sein  Occasionalisuus  erst  Ende  1665,  zunächst  in  Paris,  öffent- 
lich bekannt  wurde,  während  der  Geulincx'sche  sogenannte  schon 
in  einer  Abhandlung  erscheint,  deren  Widmung  am  27.  Juli  des- 
selben Jahres  in  Leyden  unterzeichnet  worden  war,  und  sich  von 
gemeinschaftlichen  Bekannten  oder  sonstigem  Zusammenhang  keine 
Spur  findet. 

n.   Hobbes'  Leviathan. 

Die  Universität  Leyden  besitzt  in  zwei  ganz  alten  Pergament- 
bänden die  bekannte  Ausgabe  von  Ilobbes'  sämmtlichen  lateinischen 
Werken  bei  Joannes  Blaeu  in  Amsterdam  1668.  Nach  den  Signa- 
turen zu  urtheilen,  ist  die  Folge  der  Schriften  vom  Buchbinder 
richtig  beobachtet  worden;  nur  sollten  die  Blätter  6 — K  (Quadra- 
tum  circuli)  nicht  erst  hinter  a-f,  sondern  gleich  nach  dem  ersten 
Alphabet  A — F  stehen,  wenn  nicht  wegen  der  Verwandtschaft  der 
GegenstäiKlc  ein  Versehen  in  der  Signatur  (6 — K  statt  g — k)  wahr- 
scheinlich  wäre.      Zuletzt  aber   kommt  der  Leviathan  mit  einem 
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i^Hik^    vulUtaiuli^on  Titelblatt  und  wieder  von  vorne    anfangender 

Loviathan,  |  sive  |  de  Materia  Forma,  et  Potestate  |  Civitatis  | 
Koclesiasticae  |  et  Civilis.  |  Authore  |  Thoma  Hobbes,  |  Mal- 
mosburiensi  |  [Emblem]  |  Amstelodami,  |  Apud  Joannem 
Blaeu  I  M.  DC.  LXX. 


Demnach  wäre  der  lateinische  Leviathan  erst  zwei  Jahre  nach 
dem  Uebrigen  herausgegeben  worden,  was  nicht  ohne  Wichtigkeit 
ist,  da  es  sich  fragt,  ob  Spinoza,  dessen  Tractatus  theologico-poli- 
ticus  unstreitig  im  nämlichen  Jahre  1670  zuerst  erschien,  und 
dem  das  englische  Buch  unverständlich  war,  die  lateinische 
Bearbeitung  noch  hatte  lesen  können. 

Nun  fand  sich  aber  in  der  schönen  Büchersammlung  der  Ver- 
einigten Mennonitengemeinde  in  Amsterdam  ein  zweites  Exemplar, 
das  nur  den  Leviathan  enthält,  diesmal  ohne  Adresse  und  Jahreszahl, 
sodass  das  Titelblatt  ganz  so  aussieht  wie  diejenigen,  welche  in  der 
Gesammtausgabe  den  einzelnen  Werken  oder  Gruppen  vorgesetzt 
sind.  Der  Catalog  giebt  als  Vermuthung  1055  an,  ein  Jahr  das 
hei  unserer  heutigen  Bekanntschaft  mit  Hobbes'  Lebensgeschichte 
nicht  mehr  in  Betracht  kommt.  Könnte  aber  das  leydener  Exem- 
plar vielleicht  nur  ein  Sonderabdruck  aus  der  vollständigen  Blaeu- 
schen  Ausgabe  sein,  der  für  sich  verkäullich  sein  sollte  und  des- 
halb ein  eigenes  Titelblatt  erhielt?  Bei  oberflächlicher  Betrachtung 
scheint  dies  allerdings  der  Fall  zu  sein,  denn  der  Text  stimmt  in 
beiden  Exemplaren  sogar  Seite  für  Seite  und  Zeile  für  Zeile  überein. 
Bald  aber  stellt  sich  heraus,  dass  wir  in  dem  von  1670  einen 
zweiten  Druck  der  nämlichen  Officin  vor  uns  haben,  welcher,  so 
viel  mir  bekannt,  nirgends  verzeichnet  steht.  Dagegen  gehört  der 
Band  in  Amsterdam  unzweifelhaft  der  Gesammtausgabe  an,  und 
er  ist  von  den  zweien  der  ältere.  Die  Signatur  hat  zu  Anfang  das 
Bogens  jedesmal  die  Angabe  Leviat.  wie  bei  den  übrigen  Theilen 
der  Reihe,  und  fängt  gleich  mit  aaa  au,  womit  sie  sich  dem  System 
A— F,  Aa— Tt,  Aaa— Zzz,  Aaaa—Llll,  AA— LL,  AAA— ZZZ, 
A  AAA,  a — f,  G — K  (oder  g — k),  aa — hh  folgerichtig  anschliesst. 
Hingegen  der  Sonderdruck  giebt  in  der  Signatur  keinen  Titel  an, 
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beginnt  mit  einem  Sternchen  statt  des  Buchstabens,  und  fahrt 
dann  beim  Text  des  Werkes  fort  mit  A — Z,  Aa — Zz,  Aaa — Bbb. 

In  diesem  leydener  Exemplar  ist  auf  dem  Titelblatt  die  zweite, 
sechste,  siebente,  achte  Zeile  etwas  kürzer,  die  dritte  und  fünfte 
ein  wenig  länger  als  in  dem  anderen.  S.  82  ist  der  Schlusszierrath 
derselbe,  am  Ende  des  Index  Capitum  ein  anderer.  Die  65  Errata 
sind  weggelassen,  während  ganz  zuletzt  noch  eines,  das  nur  hier 
vorkommt,  falsch  verbessert  wird.  Uebrigens  sind  die  im  älteren 
Druck  verzeichneten  Fehler  im  jüngeren  berücksichtigt  worden: 
nur  steht  noch  zweimal  (172:  antipaenult.  und  275:16)  das  alte 
Wort,  und  lesen  wir  cognominen  (58:8  cognomen  1.  cogno- 
minem)  und  coërtione  (90:29  coërcione  1.  coörcitione). 
Beim  Schluss  der  Widmung  ist  statt  humilime,  humillime 
eingesetzt,  und  derartige  Kleinigkeiten  mag  es  noch  mehrere  geben. 

Wirklich  abweichende  Lesarten  finden  sich  meines  Wissens  an 
drei  Stellen.  Pag.  84  : 4  „Multitude  autem  quae  securitatis  suae 
spem  praestare  potest,  numéro  non  certo,  sed  cum  viribus  hostium 
comparato  determinatur,  ut  major  sit  quam  ut  excessus  tanti 
ei  tum  conspicui  momenti  ad  Bellum  finicndum  sit,  ut 
hostis  ad  aggrediendum  provocetur."  Statt  ei  ist  nach  dem  Ver- 
zeichniss  et  zu  lesen,  und  so  steht  es  denn  auch  in  der  neuen 
Ausgabe  von  Sir  W.  Molesworth  (Hobb.  Opp.  Latt.  III,  128).  Das 
leydener  Exemplar  vereinfacht  den  Satz:  „  .  .  .  quo  major  sit 
quam  ut  excessu  aliquo  conspicui  momenti  ad  Bellum 
finicndum,  hostis  etc." 

Pag.  164:26  „Ignorantia  autem,  praesertim  Civitati  ipsi, 
cujus  culpa  erat,  quod  melius  docerentur  imputanda  sit 
condonari  vel  levius  puniri  debet."  Das  Verzeichniss  verbessert: 
„praesertim  si  partim  Civitati  ipsi  etc."  Molesworth  III,  251 
nimmt  dies  auf  und  verbessert  seinerseits:  „quod  non  melius 
docerentur."  Der  Druck  von  1670  hat  gleichfalls  die  Negation, 
giebt  aber  die  Stelle  wie  folgt:  „  .  .  .  .  cum  praesertim  ipsi 
Civitati,  quod  non  melius  edocti,  imputandum  sit. 

Pag.  271:5  v.  u.:  „Noque  in  Civitate  non  Romana  quicquam 
est  Potestatis  concessum  homini  extemo  neque  Archicum, 
neque  Craticum,   sed  tantum  Didacticum."     Ebenso  bei  Moles- 
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worth  III,  422.     Im  leydener  Exemplar  steht  dafür  sinnlos:   sive 
A.  sive  Cratiston." 

Auf  diese  drei  Abweichungen  der  zweiten  Auflage  ist  offenbar 
kein  Worth  zu  legen  ;  sie  rühren  nicht  vom  Verfasser,  sondern  von 
einem  halbgelehrten  Corrector  her.  Das  vorhandene  Exemplar  mit 
seinem  coërcione  (90:19),  débita  ab  aliis  contractata 
(114:15),  Pharaohnis  (205:11)  wurde  nach  Hobbes'  eigener 
Handschrift  gedruckt,  denn  nur  im  Englischen  schreibt  man  coer- 
cion, debts  contracted  by  others,  Pharaoh.  Auch  die  Errata 
hinter  dem  Index  Capitum  mögen  noch  von  ihm  oder  seinem  Ge- 
hülfen in  England  hei*stammcn.  Jedenfalls  ist  aber  der  lateinische 
Leviathan  in  Amsterdam  der  Schluss  der  von  ihm  selber  veran- 
stalteten Gesammtausgabe  1668,  und  der  in  Leyden  eine  Separat- 
ausgabe 1670,  aus  der  wir  weiter  nichts  lernen,  als  dass  sie  eben 
vorhanden  ist. 

m.   Spinozistisches. 

In  den  bald  dreiundzwanzig  Jahren,  seitdem  die  Schrift  des 
Dr.  A.  van  der  Linde:  Henedictus  Spinoza — Bibliografie, 
bei  Mart.  NijholV  im  Haag  erschien,  sind  nur  wenige  Nachträge  zu 
diesem  nützlichen  Verzeichniss  nöthig  geworden.  Dass  es  (N.  ^) 
vier  verschiedene  Ausgaben  des  Tractatus  theologico-politicus 
mit  der  nämlichen  Jahreszahl  1070  giebt,  habe  ich  schon  1882  in 
der  Vorrede  zum  ersten  Band  der  Opera  ausführlich  genug  erwiesen, 
um  die  Bestimmung  der  einzelnen  vorkommenden  Exemplare  zu 
einer  leichten  Aufgabe  zu  machen;  weitere  Auszüge  aus  den  damals 
angelegten  Collectaneen  hier  mitzutheilen,  hätte  keinen  vernünf- 
tigen Zweck. 

Meinem  Freunde  Sir  Frederick  Pollock  verdanke  ich  einen  Titel, 
der  nach  N.  14  anzuführen  wäre: 

Tractatus  |  de  |  Miraculis.  |  Authore  |  spectatissimo.  |  Lon- 
(lini  MDCCLXIII.     Duodez. 

Es  fol^t  eine  lateinische  Widmung:  Davidi  Ilume  armigero 
von  L.  M.  Q.  Dann  eine  Praefatio  aus  dem  vorletzten 
Absatz  der  Vorrede  zum  Tractatus  theol.-polit.,  mit  ge- 
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ringen  Abweichungen;  endlich  als  Text  ein  Abdruck  des 
sechsten  Capitels  aus  jener  Abhandlung  Spinozas. 

Zu  N.  22  wäre  jetzt  zu  bemerken,  dass  die  Opera  Posthuma 
von  G.  II.  Schuller  besorgt  worden  sind.  Vgl.  dessen  Brief  an 
Leibniz  vom  29.  März  1677  bei  Ludwig  Stein,  Leibniz  und  Spinoza, 
Berlin  1890,  S.  287. 

N.  182  „Carolus  Tuinman"  (vgl.  den  vollständigen  Titel  bei 
van  der  Linde,  S.  106)  und  183  „Brief  (daartegen)  von  Constantias 
Prudons  en  Tuinmans  Andwoord"  sollten  erst  hinter  N.  185  kom- 
men. Denn  Constantius  Prudens  schrieb  nicht  gegen  N.  182,  son- 
dern in  Erwiderung  auf  N.  185.  Dann  kam  „Tuinman's  Andwoord", 
d.  h.  N.  182,  „de  liegende  en  bedriegende  Vrygoest**,  und  hierauf 
entgegnet  Pius  Fidelis  mit  N.  186. 

Die  Geringfügigkeit  der  hier  gebotenen  Mittheilungen  wird 
wohl  Jeder  entschuldigen,  der  aus  eigener  Erfahrung  weiss,  was 
wir  anscheinend  unwichtigen  aber  zuverlässigen  Notizen  manch- 
mal zu  verdanken  haben. 

Ley  den  im  Oct.  1893. 
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xvn. 

Die  Kontinuität  im  pMlosphischen  Entwick- 
lungsgänge Kants. 

Von 
Harald  H6ffdiiig  in  Kopenhagen. 

IL 
Analyse  und  Konstruktion. 

8.  Wir  kehren  nun  zu  einem  früheren  Punkt  in  Kants  Ent- 
wickelung  zurück,  um  eine  andere  Reihe  seiner  Gedanken  zu  ver- 
folgen, so  wie  wir  dem  Kausal  begriffe  nachzuspüren  suchten.  Dass 
die  verschiedenen  Gedankenreihen  während  der  Entwickelung  in- 
einander greifen,  folgt  von  selbst;  darum  kann  es  aber  dennoch 
erspriesslich  sein,  jede  für  sich  klar  zu  stellcu.  Die  Kontinuität 
tritt  hierdurch  um  so  deutlicher  hervor.  Und  an  den  wichtigsten 
Punkten  werden  wir  eine  Untersuchung  ihrer  Wechselwirkung 
nicht  unterlassen. 

Das  Jahr  1762  (und  der  Anfang  des  folgenden  Jahres)  ist 
eines  der  fruchtbarsten  in  Kants  Schriftstellerlebcn.  Nicht  weniger 
als  vier  bedeutende  Abhandlungen  rühren  aus  diesem  Jahre  her, 
das  schon  dieser  starken  Produktion  wogen  die  Aufmerksamkeit 
auf  sich  lenkt.  Die  eine  dieser  Schriften  kennen  wir  bereits:  den 
„Einzig  möglichen  Beweisgrund".  Diese  behandelte  den  Kausal- 
begriff in  seiner  Bedeutung  für  die  Naturwissenschaft  und  als  das 
die  Naturerkenntniss  und  die  Gottoserkenntniss  verbindende  Glied. 
Als  spezielles  Beispiel  enthielt  sie  eine  kurze  Uebersicht  der  sieben 
Jahre   vorher    aufgestellten    kosmogonischen    Hypothese.     Die   drei 
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moderen  Schriften  („Die  falsche  Spitzfind^keit  der  syllogistiachou 
Figuren";  „Ueber  die  Deutlichkeit  dor  Grundsätze  der  natüriichon 
Theologie  und  Moral";  „Verauch  den  Begriff  der  negativen  Grösaeu 
in  die  Weltwuisheit  einzuführen"}')  behandelu  anscheinend  ganz 
andere  Fragen.  Und  doch  wurden  die  hierin  angestellten  Unter- 
suchungen gerade  l'fir  die  Auffassung  desjenigen  Begriffes  eutächeidend, 
iiuF  dessen  Bedeutung  für  die  Naturwissenschaft  und  die  natürliche 
Theologie  Kaut  noeh  im  „Beweisgründe"  so  grosses  Gewicht  gelegt 
hatte.  Im  geaauuten  Jahre  (dessen  Produktivität  sich  violleicht 
oben  hieraus  erklären  lässt)  bewegten  sich  zwei  Gedankenroiheu 
in  Kants  Bewusätsoia,  deren  Zusammenstoss  ihn  einem  wichtigen 
Probleme  gegenüberstellen  musste. 

In  seiner  Kritik  der  Schlussfiguren  geht  Kant  von  dem  Ge- 
Hichtspunkt  aus,  daas  jedes  Urteil  ein  Vergleichen  sei.  urteilen 
heisse  ein  Merkmal  mit  einem  Dinge  vergleichen  und  an  als  Ré- 
sultat dieseit  Vergleichen»  dem  Dinge  entweder  zu-  oder  absprechen'). 
Eine  ähnliche  Auffassung  der  Natur  des  Denkens  liegt  der  Abhand- 
lung „Ueber  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze"  zu  Grunde.  Hier 
wird  der  Unterschied  zwischen  der  philosophischen  und  der  mathe- 
mati.>icheii  Methode  eingeschärft.  Die  Methode  der  Philosophie  sei 
die  Analyse,  die  der  Mathematik  die  Konstruktion.  Die  Mathe- 
matik vermöge  sogleich  fertige  Begriffe  zu  bilden,  mit  denen  sie 
operiren  könne.  In  der  Philosophie  aber,  die  ihren  Stoff  dor  Er- 
fahrung entnehme,  werde  die  Begriffs bostimmung  erat  dann  fertig, 
wenn  die  Analyse  des  Gegebenen  vollendet  sei.  Hier  stelle  sich 
nun  die  Schwierigkeit  ein,  auf  welche  Weise  man  sich  überzeugen 
könne,  dasa  die  Analyse  hinlänglich  weit  geführt  sei,  so  daas  keine 


')  Die  vier  Sctirifteu  siud  walirscboiulkh  (vgl.  R.  Erdmauu:  ReHoxionon 
Kants.  1.  S.  XVII  u.  f.)  iu  (olgooder  Keibe  erscbieuen:  I)  Die  SpiUlindigkeit; 
2)  ItewaUgruud ;  3)  lieber  die  Doutlichkeit;  4)  Die  uegntiven  Oroasen.  —  Fnr 
das  Vethôllnia  ihrû!i  Geduakeniuhalta  ist  die  Reiheiirolge  des  VerfasiieQS  und 
de»  KrBcbeineiia  natürlicb  nicht  muEsgebend. 

^  „Etwas  als  ein  UerkmaJ  mit  oiuem  Dinge  lerglDichon  beisst  urteilen" 
(Ueber  die  folscbe  Spitzfindigkeit.  §  1).  —  Vgl.  .Tr&ame  eines  Geiatersehers" 
(ITüG):  .Uimere  Vemunftrogel  geht  uur  auf  die  Ver);leicliui]g  nach  der  Idea- 
til&t  und  dem  Widerspruche".  (2  T.  3.  Hauptst.}  (Kehrbachs  Ausg.,  Ü.  64.) 


aaderen  Merkmale  mehr  zu  eaUleukcu  t^cien!  In  der  Mathematik 
bildeten  Delinitionen  deithalb  deu  Anfang,  während  sie  Id  der  Phi- 
losophie erst  am  Schlussp  kommen  könnten.  Die  ün  voll  kommen  ■ 
heilen  der  früberen  Philosophie  werden  daraus  hergeleitet,  dass 
man  mit  unfertigen  Bogriffen  operirt  und  aich  auf  voreiJige  Kon- 
struktionen eingelassen  habe.  Als  Beispiel  eines  B^riffes,  mit  dem 
mau  in  der  dogmatischen  Philo.sophîe  ruhig  operirto,  als  wäre  or 
fertig  und  abgeschlossen,  wird  der  B^iff  „Geist"  (denkende  Sub- 
stanz) genannt,  der  bei  Descartes,  Leibniz  und  Wolf  eine  so  grosse 
Rolle  spielte.  Derselbe  sei  willkürlich  konstruiert,  stutze  sich 
nicht  auf  eine  durchgeführte  Analyse').  Kant  erklärt  es  für  weit 
schwieriger,  die  Analyse  verwickelter  Erkenntnisse  durchzuführen, 
als  einfache  Erkenntnisse  durch  Synthese  zu  verbinden  und  Schlüsse 
auf  dieselben  zu  stützen.  Die  Metaphysik  sei  deswegen  die  schwie- 
rigste aller  Wissenschaften  —  es  sei  aber  auch  noch  keine  Meta-, 
pbysik  geschrieben  !  Es  werde  noch  lange  dauern,  bis  man  in  < 
Metaphysik  synthetisch  verfahren  könne.  Dies  werde  erat  geacl 
lien  können,  wenn  die  Analyse  zu  deutlichen  und  ausführlich  i 
wickelten  BcgrilTen  verhelfen  habe. 

Es  moH-ste  hier  eine  Konsequenz  nahe  liegen:  Nur  solche  Tfll 
haltuis.se  seien  vorstandlich,  wo  das  Denken  auf  dem  Wege  der 
Analyse  von  dorn  einen  Gliede  des  Verhältnisses  zu  dem  auderen 
hinüberführen  könne.  Diese  Konsequenz  zog  Kant  jedoch  nicht  in 
der  Abhandlung   „I'eber  die   Deutlichkeit".     Dagegen    erhiill   die 


•)  „Trfiuine  eines  Geisleraehers"  sind  eigentlich  nur  eine  nähere  Entwicke- 
hmg  dieses  Beispiels  um  in  zeigen,  wohin  das  Operieren  mit.  unfertigen  Be- 
grifTeo  fübrt.  Der  Begriff  , Geist*  (in  siiiritualialischem  Sinne)  wird  hier  für 
einen  erschlicbenen  BegrifT  erklärt.  Das  Resultat  der  geistreichen  Schrift 
ist:  „Die  Pneumaldloglc  der  Mensehen  kann  ein  Lehrbegriff  ihrer  nolwenili- 
gen  Uuwiaaenbeit  in  Absicht  auf  eine  vennutete  Art  Wesen  genannt  »erdeu* 
(I.  T.  4.  Hauptst.)  (Kehrbachs  Ausg.  S.  43).  Vgl.  hiermit  Kants  .Nachricht 
»un  der  Einrichtung  seiner  Vorlesungen"  (1765 — 66),  wo  ea  heisst,  die  empi- 
rische Psychologie  frage  gar  oichl,  ob  der  Mensch  eine  Seele  besitse.  —  Wie 
man  siebt,  war  an  diesem  Pnnklo  der  Eutwickeluag  Kants  nicht  nur  die  Kri- 
tik der  Theologie,  sondern  auch  die  Kritik  der  rationalen  (s.  spiritualistiscbeD) 
Psychologie  waten tticb  fertig. 


P^P   vierte 

'    ^       Phi  Ina 
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vierte  SciiriTt,  lüe  Âhhanillung  über  dîo  negativen  Orö.iuoD  in  der 
Philosophie,  ihre  gro&fo  Beilautung.  weil  hier  diese  Konsequenz  mit 
voller  Klarheit  gezogen  wird.  Indem  Kant  in  dieser  Schrift  den 
von  den  »poifulativeu  Philosophen  aller  Zeitalter  so  oft  ühersehenen 
Ucterschied  zwischen  logischer  Negation  und  realem  Gegensätze 
einschärft,  kommt  er  ganz  natürlich  auch  zur  Untersuchung  solcher 
Fälle,  in  denen  ein  Etwas  aufgehoben  wird,  weil  ein  anderes  Etwa« 
eintritt;  und  hier  tritt  ihm  nun  das  Eausalproblem  entgegen.  Auf 
dem  Wege  dor  Analyse  oder  der  Vergleichung  könne  man  nicht 
die  Notwendigkeit  des  Zusammenhanges  zwischen  dem  Eintrotoa 
des  einen  und  dem  Aufhören  des  anderen  nachweisen,  ebensowenig 
wie  überhaupt,  da^s  etwas  geschehe,  weil  etwas  anderes  geschehe. 
Kanl  läs.'tt  die  Frage  ungelöst  dahiugestellt  sein.  Nur  dessen  ist 
er  sicher,  dass  der  Grundsatz  des  Widerspruches,  auf  welchen  der 
Dogmatismus  alle  Begründung   zurückführen   wollte,    keine  Erkla- 

Inmg  gebe*). 
Kant  hat  hier  das  Kausalproblem  so  ziemlich  in  ähnlichen 
Ausdrücken  aufgestellt,  wie  schon  Hume  es  aufstellte.  Eigentlich 
hatte  er  aber  bereits  iu  seinen  früheren  Schriften,  zuletzt  im  „Be- 
veiügrund"  mit  dem  Kausalproblem  zu  schaffen  gehabt.  Was  dem 
Gedankengange  zu  Grunde  lag,  der  ihm  die  Natur-  und  die  Got- 
'teserkenntniss  verband,  und  den  er  zuerst  betreten  zu  haben  glaubte 
l^ehe  §  3),  war  ja  die  Unmöglichkeit,  die  Wechselwirkung,  den 
Kausalzusammenhang  der  Dinge  der  Welt  zu  verstehen,  wenn  man 
nicht  einen  gemeinschaftlichen  Grund  ihrer  aller  annehmen  wollte. 
Solange  sie  in  ihrer  Verschiedenheit  dastünden,  sei  ihr  Kausalver- 
hältnis unverständlich.  Was  in  den  merkwürdigen  Aeusserungen 
am  Schlüsse  der  Abhandlung  über  die  negativen  Grössen  geschieht, 

»')  Versuch  den  Begriff  der  negativen  OrÖBsen  in  die  Weltweisheit  einza- 
ffihren,  <Die  Aeu«serungen  ütier  dos  Kausal  problem  findoo  sich  in  d«r  Scbluss- 
anmerkung.)  —  Vgl.  , Träume"  (2.  T.  3.  ll&uplsl.):  „Unsere  Vemuoftrcgel 
gebt  nur  niif  die  Vergleichung  nach  der  Identität  und  dem  Widerspruche. 
Sofern  aber  etwas  eine  UrNiiche  ist,  so  «ird  dadurch  otwae  gesetzt,  und  es  ist 
&lso  kein  ZusammeDbang  vermöge  der  Einslimmung  amtutrelToD  ;  wie  denn 
,  wenn  ich  eben  dasselbe  nicht  als  eine  Drsacho  ansehen  will,  niemals 
1  Widerspruch  eotspringt"  (Kehrbiich«  Ausg.,  S.  G4). 


aso 
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ist  nun  eigentlich  nicht  die  Aufstellnng  eines  ganz  neaen  Problt 
sondern  die  Umsotsung  eines  Problems,  das  bisher 
taphysisch-objektivor  Form  behandelt  wurde,  in  erttennt- 
nisstheoretisch-subjoctive  Form.  Es  ist  zu  verstehen,  dass 
Kant,  nachdem  er  nun  die  Geaichtäpunkte,  die  er  vor  sieben  Jahren 
zum  ersten  Mal  darstellt«,  von  neuem  durchgearbeitet  hatte,  und 
indem  er  zugleich  in  reiu  logische  und  methodische  Untersuchun- 
gen geriet,  beim  Zusammenstoss  dieser  beiden  Gedankenreihen  er- 
blicken masste,  dass  das  Kau  sal  Verhältnis  nicht  nur  ein  objektives, 
sondern  auch  ein  subjective«  Problem  stellt.  Unter  der  so  intenaivi 
und  produktiven  Denkarbeit  dieses  Jahres  ist  diese  Umsetzung 
wichtigste  Frucht,  allerdings  eine  Frucht,  die  noch  nicht 
ligen  Keife  gediehen  war.  Derjenige  Begriff,  den  er  st 
.«einer  Erforschung  diT  Natur  auf  so  geniale  Weise  angewandt  hatte, 
und  der  ihm'  noch  vor  kurzem  die  Brücke  zwischen  deu  Regionen 
der  Religion  uud  denen  der  Naturwissenschaft  biJdete,  erwies  sich 
nun  plötzlich  als  ein  grosses  Problem  enthaltend  beim  Aufwcr- 
fen  der  einfachen  Frage,  wie  man  von  dem  einen  Gliede  des  dui 
ihn  bezeichneten  Verhältnisses  zum  anderen  komme! 

Dass  es  für  Kant  einen  derartigen  Zusammenhang  zwiscl 
dem  Kausalproblem  in  dessen  metaphysischer  und  in  dessen 
k  en  ntnistheo  retisch  er  Form  gab,  ist  deutlich  aus  einer  Âeusserung 
in  den  „Träumen  eines  Geistersehers"  (Schlusskapitel)  zu  ersehen. 
Hier  wird  von  neuem  auf  das  Kausalproblem  aufmerksam  gemacht 
und  zwar  im  Zusammenhang  mit  dem  allgemeinen  Problem  von 
der  Natur  der  geistigen  Wesen  und  ihrer  Beziehung  zur  Materie. 
Es  wird  gezeigt,  wie  die  Probleme  innerhalb  der  Spekulation  an- 
fangen, wo  man  in  aller  Ruhe  mit  den  „GrundverhältnisHen"  (Ur- 
sache und  Wirkung,  Substanz  und  Handlung)  operiere,  wie  man 
aber  beim  fortgesotxteu  Philosophieren  schliesslich  eben  iu  den 
Grandverhältnissen  Schwierigkeiten  finde.  Und  dieser  Zusammen- 
hang zwischen  dem  motaphy^^ischen  und  dem  erkeuntniasthoorett- 
schon  Problem  tritt  nocii  deutlicher  in  dem  Brief  au  Mendelssohn 
vom  â.  April  1ÏR6  hervor,  indem  sich  dio  allgemeine  Frage,  wie 
etwas  eine  Ursache  sein  könne,   hier  aus  der  spezielleren  auslöst, 
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wie    eine    geistige  Substauz  das  Vermögen  besitzen  könne,  in  der 
Beziehung  zur  Materie  zu  wirken  und  leiden. 

Auf  Obiges  mich  stützend  finde  ich  die  Kontinuität  in  Kants 
Entwickelung  an  einem  anderen  Punkte  als  Friedrich  Paulsen. 
Dieser  Forscher  legt  den  Nachdruck  darauf,  dass  Kant  bei  näherei- 
Untersuchung  des  metaphysischen  Gottesbegriffes,  dem  zufolge  Gott 
der  Inbegriff  aller  Realitäten  sein  sollte,  die  Entdeckung  machte, 
dass  es  ja  Realitäten  gebe,  die  in  reellem  Widerspruch  miteinander 
stünden  und  sich  also  nicht  vereinen  Hessen.  Die  Abhandlung  über 
die  negativen  Grössen  wäre  nun  eine  durch  die  theologischen  Betrach- 
tungen im  „Beweisgrund"  angeregte  Spezialuntersuchung*).  Dass 
zwischen  dem  „Beweisgrund"  und  der  Abhandlung  über  die  nega- 
tiven Grössen  ein  Zusammenhang  stattfindet,  stelle  ich  nicht  in 
Abrede.  Schon  im  „Beweisgrund"  wird,  wie  Paulsen  nachwies, 
der  wichtige  Unterschied  zwischen  logischer  Negation  und  realem 
Widerspruch  behauptet.  Mir  ist  die  Hauptsache  aber  die  plötz- 
liche und  eigentümliche  W^endung,  die  Kant  in  der  Schlussanmer- 
kung der  letztgenannten  Schrift  unternimmt.  Er  hätte  das  Pro- 
blem der  negativen  Grössen  ausführlich  und  gründlich  erörtern 
können,  ohne  gerade  die  Konsequenz  zu  ziehen,  die  er  hier  zieht. 
Diese  Wendung  ist  es,  die  ich  mir  nur  dadurch  zu  erklären  ver- 
mag, dass  Kant  das  Kausalverhältnis  als  das  Wichtigste  aller  Er- 
kenntnis vor  Augen  hatte.  Es  musste  also  zu  einem  Zusammen- 
stoss  kommen. 

9.  Kants  Gesamtstimmung  am  Ausgange  des  an  Denkarbeit 
so  reichen  Jahres  war  entschieden  antidogmatisch.  Nach  dem 
sicheren  Operieren  mit  bisher  anerkannten  Begriffen  fühlte  er  sich 
nun  bewogen,  einige  der  wichtigsten  dieser  Begriffe  zu  untersuchen, 
und  er  fand  sie  unklar  und  unfertig.  Er  stiess  jetzt  auf  grosse 
Schwierigkeiten  bei  dem,  was  andere  —  und  bisher  auch  er  selbst 
—  leicht  gefunden  hatten.  Mit  Ironie  kehrt  er  sich  gegen  die 
gründlichen  Philosophen,  deren  täglich  mehrere  werden,  mit  dem  Er- 
suchen,  ihm  diese  einfachen  Fragen  zu  lösen,    vor  denen  er  Halt 


^)  Entwickelungsgescbichte   der  Kantischen  Erkenntnistheorie.    S.  64  u.  f. 
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gemacht  hatte.  Noch  stärker  und  kecker  erscheint  diese  Stimmung 
in  den  „Träumen  eines  Geistersehers",  wo  er  der  „Luftbaumeister" 
spottet,  die  ihre  Gebäude  aus  erschlichenen  Begriffen  konstruier- 
ten, und  denen  gegenüber  nichts  zu  thun  sei,  als  sich  zu  gedulden, 
bis  sie  ausgeträumt  hätten. 

Eben  der  starke  Gegensatz  zwischen  Konstruktion  und  Ana- 
lyse bezeichnet  einen  Bruch  mit  der  Philosophie  der  vorhergehen- 
den Zeit.  Kant  fordert  die  Beschaffung  einer  ganz  neuen  Grund- 
lage, ehe  die  Zeit  einer  philosophischen  Systomatisierung  kommen 
könnte.  Seine  Aufmerksamkeit  war  von  nun  an  auf  die  Methode 
gerichtet,  auf  die  Untersuchung  der  Grenzen  der  Erkenntnis.  Ge- 
wiss*) hat  er  schon  um  diese  Zeit  die  antinomische  Methode  ein- 
geschlagen um  die  Grenze  der  Erkenntnis  nachzuweisen,  indem  er 
eine  solche  Grenze  dort  fand,  wo  sich  rücksichtlich  des  nämlichen 
Problems  einander  widerstreitende  Sätze  begründen  Hessen.  „Ich 
versuchte  es  ganz  ernstlich",  sagt  er  später^),  „Sätze  zu  beweisen 
und  ihr  Gegenteil,  nicht  um  eine  Zweifellehre  zu  errichten,  son- 
dern, weil  ich  eine  Illusion  des  Verstandes  vermutete,  zu  ent- 
decken, worin  sie  stäke".  In  einem  Briefe  an  Lambert  (vom 
31.  December  1765)  sagt  er,  sein  Streben  gehe  nun  hauptsächlich 
auf  die  eigentümliche  Methode  der  Metaphysik  aus.  Nach  mehr- 
jähriger Erwägung  habe  er  jetzt  eine  Methode  gefunden,  die  er  an- 
wende, um  eingebildetes  Wissen  zu  vermeiden.  Bei  jeder  Unter- 
suchung sehe  er  nach,  was  er  wissen  müsse,  um  das  Problem  zu 
lösen,  und  welchen  Grad  der  Erkenntnis  das  Gegebene  gestatte; 
hierdurch  werde  sein  Urteil  oft  allerdings  mehr  begrenzt,  aber  auch 


*•)  Wie  von  Benno  Erdmiinn  nachgewiesen  in  der  Kinicilung:  zu  seiner 
Ausgabe  der  Prolegomena.  S.  LXXVI  u.  f.  und  ausfilliriicher  in  den  Reflexio- 
nen Kants.    II.  S.  XXXV  — XLVII. 

0  Reflexionen  Kants.  II.  S.  4  (No.  4).  Hiermit  stimmt  eine  Aeusserung 
in  dem  Briefe  an  Garve  vom  21.  Sept.  1798  ilberein,  es  seien  die  kosmolo- 
gischen  Antinomien  der  reinen  Vernunft,  die  «ihn  aus  dem  dogmatischen 
Schlummer  zuerst  aufweckten  und  zur  Kritik  der  Vernunft  selbst  hintrieben, 
um  das  Skandal  des  scheinbaren  Widerspruchs  der  Vernunft  mit  ihr  selbst 
zu  heben".  (Der  Brief  ist  abgedruckt  in  Albert  Stern:  Ueber  die  Beziehun- 
gen Garves  zu  Kant.) 
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iiobmer,  aU  em  gewöliiilicti  der  Fall  »ei.  In  UobereiDstiinmung 
hiermit  äussert  er  in  den  „TrSunien",  die  Metapliyaik  sei  ilie  Lehre 
von  den  Grenzen  der  Erkenntnis,  und  in  der  ,, Nachricht  von  der 
Einrichtung  seiner  Vorlesungen",  die  „Kritik  der  Vernunft"  sei 
ihm  eine  Hauptaufgabe  bei  seiner  Bearbeitung  der  Logik.  Unge- 
liihr  in  dieselbe  Zeit  gehört  gewiss  auch  ein  Fragment,  in  welchem 
es  heisst:  „Die  Metaphysik  ist  die  Kritik  der  men^^dtlichen  Ver- 
nonft  .  .  .  (sie)  ist  subjectiv  und  problematisch"*). 

10.  Diejenigen  Kantforscher  haben  sicherlich  recht,  wcKIip 
iOBchzuweisen  suchten,  dass  die  Entwickolung,  die  1762  und  wüh- 
reud  der  Tolgendeu  Jahre  in  Kantü  Gedankengang  vorgeht,  nicht 
mit  Notwendigkeit  «tuen  iiuî»oroa  Eiiiflus»  voraussetze,  sondern 
An  und  füi'  sich  sehr  wolil  aus  seiner  vorhergehenden  Eutwieke- 
ihing  zu  vei-stehen  sei.  Anderseits  kenne  ich  keinen  Zeitriium  in 
[fDits  Entwickelung,  für  den  der  Ausdruck  „Erweckung  aus  dem 
dogmatischen  Schlummer"  so  gut  passte,  als  hier.  Helbst  Benno 
Erdmann,  der  die  Erweckung  weit  später  ansetzt  (so  viel  später, 
à$Bs  mir  scheint,  er  gerate  in  Konflikt  mit^  Kants  Âeusserung, 
die  Erweckung  „vor  vielen  Jahren"  eingetreten  sei),  erklärt. 
3iß  sechziger  Jahre  für  die  Epoche,  in  der  die  Kantischen  Ge- 
danken am  meisten  in  Fluss  waren.  Aus  dogmatischem  Schlummer 
erweckt  werden  will  gerade  heissen,  dass  die  bisher  festen  Ge- 
danken in  Fluss  kommen,  Freilich,  will  man  unter  dem  Ausdruek 
y^Erweckung  aus  dogmatischem  Schlummer"  den  vollständigen 
IjBebergaug  zur  kritischen  Philosophie  verstehen,  so  passt  er  nicht 
fBr  diesen  Zeitpunkt.  In  diesem  strengen  Sinne  nimmt  ihn  Benno 
Erdmann,  wenn  er  ihn  erst  dort  anwendbar  findet,  wo  die  Hoff- 
nung, die  Dinge  an  sich  mittels  des  Verstandes  zu  erkennen, 
„nicht  bloss  bis  auf  die  letzte  Faser  angehoben,  sondern  durch 
'«ine  konträr  entgegengesetzte  Auffassung  ersetat  werden  konnte*"). 
Dies  ist  doch  gewiss  zuviel  von  einer  Erweckung  verlangt.  Kant 
Ibst   hat   in    dem   Entwurf  einer  Vorrede  zur  Kritik  der  reinen 


>)  ReSexioi 
')  Eioleilui 


1  Kants.   II.  S.  l.iS  (No.  507). 
ïu  Prolegomena.   S.  XCIl, 
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Vernunft  geäussert:  „Es  dauerte  lange,  bis  icli  die  ganze  dogma- 
tische Theorie  dialektisch  fand.  Aber  ich  suchte  etwas  Gewisses, 
wenn  nicht  in  Ansehung  des  Gegenstandes,  doch  in  Ansehung  der 
Natur  und  der  Grenzen  dieser  Erkenntnisart**  '°).  Wer  so  sucht, 
ist  wach.  Wir  hörten  ebenfalls,  dass  er  selbst  um  diese  Zeit 
die  Dogmatiker  als  träumend  betrachtete.  Ich  vermag  nichts  an- 
deres zu  sehen,  als  dass  der  scharfe  Gegensatz  zwischen  Kon- 
struktion und  Analyse,  der  grosse  Nachdruck  auf  die  Methode 
und  auf  die  Grenzen  der  Erkenntnis  nebst  der  geringen  Mei- 
nung von  dem  in  der  Philosophie  bisher  Erreichten  Kant  schon 
zu  dieser  Zeit  entschieden  ausserhalb  des  Kreises  der  Dogmatiker 
stellen.  Nur  von  einem  (in  Kantischem  Sinne)  „hyperkritischen" 
Standpunkte  aus  Hesse  sich  sagen,  dass  er  während  dieser  Periode 
in  dogmatischem  Schlummer  ruhte.  Sollte  Kant  dennoch  im  Jahre 
1783  die  sechziger  Periode  zum  Dogmatismus  gezählt  haben,  so 
hat  er  sich  selbst  grosses  Unrecht  beigefügt.  Seine  eigne  Defini- 
tion des  Begriffes  „Dogmatismus"  ist  ja,  dieser  bestehe  „in  der  An- 
massung,  mit  einer  reinen  Erkenntnis  aus  Begriffen  nach  Prinzi- 
pien, so  wie  sie  die  Vernunft  längst  im  Gebrauche  habe,  ohne 
Erkundigung  der  Art  und  des  Rechts,  wodurch  sie  dazu 
gelangt  sei,  allein  fortzukommen"^*),  oder  wie  es  anderswo 
heisst:  in  „dem  allgemeinen  Zutrauen  zu  ihren  (s.  der  Metaphysik) 
Prinzipien,  ohne  vorhergehende  Kritik  des  Vernunftver- 
mögens selbst"''^).  Infolge  dieser  Definition  war  Kant  nach  1762 
nicht  mehr  zu  den  Dogmatikern  zu  zählen.  Allerdings  hatte  er 
nicht  einmal  in  den  „Träumen  eines  Geistersehers"  die  Hoffnung 
aulgegeben,  beharrliches  Arbeiten  auf  dem  Wege  der  Analyse 
könne  dereinst  eine  konstruktive  Erkenntnis  ermöglichen.  Die 
Schwierigkeiten  standen  ihm  jedoch  klar  vor  Augen,  und  er  traute 
don  landläufigen  Prinzipien  nur  wenig,  wie  er  auch  bestimmt  über- 

'^')  Reflexionen  Kants.    II.  S.  4  (N.  3).  —  Ich  betone  das  Wort  ^ganz**. 
'  ")  Kritik  d.  r.  Veni.    2.  Aufl.    Vurredo.    S.  XXXV. 

'■-')  IJeber  eine  Kutdeekung,  nach  der  alle  neue  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft durch  eine  altere  entbehrlich  gemacht  werden  soll.  Königsberg  1700. 
S.  78. 
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[;)seugtwar,  itass  das  Rogultat.  wenn  ein  soK^hos  zu  ontioloii  Hei>  mit 
Leaner  Begrenzung  unsrer  Erkenntnis  verbunden  sein  würde.  Hat 
selbst  die^o  Periode  später  »ur  dogmatischen  Schlummerperiode 
gerechnet,  so  müsaen  die  Resultate  der  „Kritik"  ilim  den 
JLBlick  für  seine  eigne  Vergangenheit  geblendet  haben.  —  IKe  Frage 
I  nach  dem  Zeitpunkt  der  Erweckung  mit  Sicherheit  /.u  entscheiden, 
I  das  ist  nach  dem  Vorliegenden  indes  nicht  möglich.  Ich  sehe 
l  nicht  anders,  als  dass  die  Vorlegung  ins  Jahr  1762—63")  die 
I  Wf^rsoheinlichsto  ist,  obschon  so  hervorragende  Kantforscher  wie 
rFr,  Paulson  und  Menno  Krdmann  zu  anderen  Ergobni.iscn  ge- 
rlangten.  Wia  wiederholt  bemerkt  ist  die  Unsicherheit  in  dieser 
jfFrage  ein  Zeugnis  von  der  Kontinuität  iu  Kants  Entwickelung- 

ßenno  Erdmann^')  glaubt  aus  Herders  A eusserungcn  aus 
\  den  Jahren,  während  welcher  joner  Kants  Zuhörer  war  (1762—64), 
laohliesson  zu  kfinnen,  duns  Iwut  um  diese  Zeit  noch  nicht  von 
Ifiume  erweckt  sein  könne.  Man  niüsste  sonst,  meint  Erdmann, 
lan  der  Weise,  wie  Herder  von  Ilume  spräche,  etwas  von  dor  Mc- 
f^isterung  bemerkt  hiiben,  die  Kant  seinen  Zuhörern  xweirclsohne 
Rlr  den  englischen  Denker  eingeHösst  habe. 

Diese  Annahme  scheint  mir  keine  zwingende  zu  sein,  besou- 
ideni  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Erweckung  höchst  'indirekten 
Siarakters  gewesen  sein  muss,  so  dass  sie  wesentlich  in  der  Ans- 
Beung  und  völligen  Klärung  von  Gedanken  und  Zweifeln  bestand. 
Bulie  schon  im  BegritTo  standen,  sich  emporzuarbeiten.  Es  war  nach 
P  Kants  Ausaaj^e.  „die  Erinnerung  des  Hume",  die  ihn  erweckte. 
Folglich  hatte  Kant  schon  früher  den  Ilume  gelesen  (es  handelt 
sich  hier  um  des  letzteren  „Inquiry"  in  deutscher  Uebersetzung), 
der  üedanke  an  Ilumes  Pioblemaufstellung  hat  ihn  aber  erst  später 
^beeintlusst.    Es  ist  leicht  zu  verstehen,  dass  diese  Erinnerung  an  das 


")  Auf  diesen  Zeitpunkt  wird  die  ,Br«eckung*  tod  Kano  Fischer, 
Kiehl  und  Vaibinger  rurückgefülirt  (leUlerer  nimmt  jedoch  auch  eine 
spitere  Erweckung  an).  Ucine  Uolivieruug  imieracbeidet  sich  indes  vou  der 
diusor  Korrelier. 

")  ,Kant  nn<l  Hume  uro  17G2.-'  Archiv  für  die  Oeschichle  der  Philo- 
|«Opbie.  1.  6.63-77;  216-230. 
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Goleseiie.   Haa  »seiner  Zeit  keinen   besondere  starken  Eindniclt 
macht  hatte,   in  Kaut  gerade  in  dorn  Jnhro  auftauchen  konnte,  in 
welchem    die    beiden   Gedankenreihon  —  das  Kausalverhältnts  ala 
Ausdruck  der  Verbindung  verschiedener  Elemente  und  das  Denken 
als  Analyse,  nur  mit  dem  Grundaatiie  des  Widerspruchs  operierend, 

—  die  sich  bisher  in  seinem  Bewusstaein  nebeneinander  bewegt 
liallon,  alle  beide  wieder  zu  neuer,  eingehender  Bearbeitung  vor- 
genommen wurden  und  ein  Zusammenstoas  leicht  eintreten  mi 
Man  darf  annehmen,  dass  „die  Erinnerung  des  Hurae"  diesen 
sammenstoss  entwe<lor  begünstigt  oder  doch  dessen  Wirkui 
versljirkt  hat.  Jedenfalls  ist  Kant  sich  aber  wohl  kaum  sogleich 
der  Bedeutung  dessen,  was  in  ihm  vorging,  völlig  bewusst  gewor- 
den; dies  könnt«  er  erst,  ala  der  durch  die  Erwockung  eingeleitete 
Entwicketungsprozess  sich  dem  Kurückschauondon  Blicke  als  durch- 
aus fertig  darstellte.  Somit  wird  es  auch  vorständlich,  dass  er  die 
Erweckung  durch  Hume  erst  viel  später  und,  wie  Erdmann  selbst 
darlegt,  auf  besonderen  Anlass  in  seinen  Schriften  erwähnt. 

Es  gibt  keinen  Gmnd.  anzunehmen,  dasa  Kant  während  der 
Zeit,  die  Herder  unter  seinen  Zuhörern  sah,  des  Uume  (ala  theo- 
retiacben  Philosophen)  in  seinen  Vorlesungen  hätte  anders  ge- 
denken «ollen,  als  er  seiner  später  stets  erwähnt,  nämlich  als  des 
■"Skeptikers,  der  mit  Bezug  auf  den  Dogmatismus  ein  gesundes  Ge- 
gengewicht und  nützliches  Ferment  bildete.  Bisher  gebrach  es 
Kant  überdies  ja  noch  an  der  „höheren  Einheit",  dem  Riitizismus, 
den  er  später  über  den  Dogmatismus  und  den  Skeptizismus  pHegte 
triumphieren  zu  lassen,  und  er  musste  Hume  vorwiegend  als 
einen  zu  überwindenden  Widersacher  betrachten.  In  den  von 
Erdmann  angeführten  Aoussorungen  Herders  erwähnt  dieser  des 
Hume  gerade  so  wie  zu  erwarten  war,  nämlich  als  eines  feinen 
Kopfes,  zugleich  aber  als  eines  Erzzweif lors ;  er  beschuldigt  ihn 
sogar  „eines  erstrebten  Zweifelns",  Ich  verstehe  nicht,  wie  Erd- 
mann aus  diesen  Aeusserungen  zu  achliossen  vermag'^),  Kunl,  hübe 

—  wenn  man   sich   auf  Herder«  Zeugnis  stütze  —  während  dieser 


l  vor-  ^J 
ungea*^^^ 


I')  An-hiv,   I.  S.  216. 
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I  Jahre  »n  Hume  nicht   den   melaphyMisclieii  Zweifler,  sondent   nur 
den    Moralisten    hochgeschätzt.     Auf   den    Zwoiller   Hiimc    scheint 
Herder   doch    zur  Genüge  aufmerksam   gemacht  worden    zu  sein! 
Herder    hat   die  Sache    gewiss   sogar  übertriebon.     Dor  Ausdruck 
B^erstrebt"    ist    wahrscheinlich    ihm,   nicht    Kant    auf   die    Rech- 
L^Diing   zu    schreiben^').      Herders   ganzem    Naturoll    und   geistiger 
Richtung  gemäss  war  eti  kein  Wunder,  dass  Humes  Zweifel  ihm 
übertrieben  und  willkürlich  erscheinen  konnte.    U'erdcr  fand  keine 
Verwendung   für    denselben   wie  Kaut,    dessen  Gedanken   in  stär- 
keren Floss  dadurch  gesetzt  wurden,  ja,  Herder  konnte  wohl  nicht 
einmal    vorstehen,    wie  Kunt   ihn  zu   verwenden   vermochte;    sein 
späteres  Verhältnis  zu  Kant  lässt  dies  vermuten.    Was  Herder  um 
diese  Zeit  au  Kant  »o  hoch    schützte,    war  (nach  der  bekannten 
Âeusseiung  in  den  „Humanitätsbriefen")  der  offene  Sinn  für  alles 
Menschliche  sowohl  als  für  die  Natur,  der  lebhafte  Geist  und  der 
I  klare  Verstand.     Für  den   suchenden,    auf  einsamen   und   dornen- 
I  vollen  Wegen  wandelnden  Denker  hatte  Herder  keinen  Sinn. 

12.     Durch   die  klare  Distinktion   zwischen  Konstruktion  und 

[.Analyse  hatte  Kant  einen  grossen  Fortschritt  gemacht.    Der  Fehler 

ftder   dogmatischen  Systeme    war  dor,    dass   sie  zu  eilig  zur  Kon- 

Mriiktion  schritten,  obgleich  sie  die  Analyse  natürlich  nicht  durch- 

i  entbehren  konnten,  die  —  wenn  auch  noch  so  unvollständig 

'*)  Ein  Brief  Kanls   üb  Oerder   vam  !).  Uai  1767  (auf  den  ich  er^l  durch 
p«iD  freundliches  Geïcbenk  des  Uerrn  Qihliothekars  Dr.  R.  Keieko  in  Königs- 
barg  aufmerksam  wurde]  zeigt,   dass  Kant  um  diese  Zeit  dennoch  eine  mehr 
positive  Auffassung  des  Hume  balte,  als  man  aus  Herders  Aeusserungen  ver- 
muten möchte.    Kant  wünscht  seinem  jungen  Freunde,  er  müge  dii<  (keines- 
wegs gefülilloäe]  Ruhe  des  Gemüts  erhalten,  die  dem  Philosophen  im  Oegcn- 
satz  ?.uax  Uysllker  eigentümlich  sei,  und  setzt  darauf  btnzu:  ,lch  hulTo  diene 
Epoche  Ihres  Genies  aus  demjenigen,  was  ich  von  Ihnen  kenne,  mit  Zu»er- 
sicbl,  eine  Gamuts  Verfassung,    die  dem,    80  sie  besidt,    und  der  Welt  uuter 
allen  um  nülxlichsten  ist,  worin  Uontaigne  den  untersten  und  Hume,  soviel 
■  ich  weiss,  den   obersten  Platz   einnehmen,*      Dieses  in  Kants  Kunde 
^SO  bedeutende  Lob  mu»a  nach  dem  ganzen  Zuïammeubange   nicht  dem  ,)lo- 
LnUsten"  allein  gelten.     (Der  Brief  ist  abgedruckt   in  der  Allpreuss.  Hon&ts- 
»SchrifL    B.  28,  Heft  3  und  4-    1891:    Zu   Herders  Briefwecbsel.     Von  Victor 
l'Dlederichs.) 
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und  unfertig  —  in  der  That  stets  die  Vorbereitung  bildet.  Kant 
erblickte  vorläufig  in  der  genaueren  Analyse  das  wichtigste  Mittel 
des  Forschritts.  Und  —  was  zur  Behauptung  der  Kontinuität 
seines  Entwickelungsganges  von  besonderem  Interesse  ist  —  nie, 
nicht  einmal  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  gab  er  eigentlich 
die  Beziehung  der  Analyse  zur  Konstniktion  auf,  die  er  in  der 
Schrift  „über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze^  dargestellt  hatte. 

In  seiner  Hervorhebung  der  Bedeutung  der  Analyse  trifft  Kant 
mit  Lamberts  Bestrebungen  zusammen.  Während  Kant  aber 
die  Konstruktion  in  blauer  Ferne  liegen  sieht  und  meint,  vor- 
läufig sei  es  das  Zeitalter  der  Analyse,  nimmt  Lambert  an,  dass 
das  Ziel  näher  li^e.  Durch  Vergleichung  und  Kombination  der 
einfachen  Begriffe,  zu  denen  die  Analyse  geführt  hat,  will  letzterer 
ohne  weiteres  Axiome  und  Postulate  bilden  (Brief  an  Kant,  No- 
vember 1765).  Zwar  sieht  er  ein,  dass  eine  nähere  Prüfung  der 
verschiedenen  Kombinationen  notwendig  sei*^);  er  fühlt  aber  nicht 
das  Bedürfnis,  besondere  Prinzipien  zu  finden,  nach  denen  diese 
Prüfung  der  möglichen  Grundsätze  stattfinden  könnte.  Er  nähert 
sich  dem  in  der  merkwürdigen  Aeusserung  (Brief  an  Kant,  Fe- 
bruar 1766),  in  welcher  er  die  Frage  aufwirft,  ob  die  Erkenntnis 
der  Form  unseres  Wissens  zur  Erkenntnis  des  Inhalts  unseres 
Wissens  führe.  Bei  der  prinzipiellen  Schwierigkeit  des  Uebergangs 
aus  der  Analyse  der  Grundbegriffe  in  die  Konstruktion  der  Grund- 
sätze hielt  er  sich  aber  nicht  auf,  wie  er  auch  nicht  die  Analyse 
in  der  bestimmten  Richtung  führte,  durch  welche  Kant  dahin  ge- 
bracht wurde,  die  einzige  Möglichkeit  konstruktiver  Erkenntnis  in 
der  Philosophie  zu  finden.  Obschon  Kant  daher  Lambert  als  seinen 
Vorgänger  so  hoch  ehrte,  dass  er  ihm  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft gewidmet  haben  würde,  wäre  Lambert  nicht  vor  Vollendung 
des  Werkes  gestorben  ^^),  so  lautete  doch  sein  Urteil  über  ihn  da- 
hin, dass  er  sich  innerhalb  der  Analyse  bewege,  ohne  den  „kriti- 
schen" Standpunkt  zu  erreichen  '^). 

'0  J.  n.  Lambert:  Neues  Organon.  Leipzig  17G4.  I,  S.  32:^  u.  f.;  499. 
'^)  Siehe  den  Eulwurf  einer  Widmung:  Reflexionen  Kants  II,  S.  1  u.  f. 
'»)  Reflexionen  Kants.  II.  S.  67  u.  f.  (No.  225,  227,  231). 


.  Eontimiîtlt  im  EDtwicklaiigsguitre  KkuU. 

Die  Analyse,  die  in  Kanti^'  deÜDitivcr  Erkenntabthoorio  von 
80  grosser  Bedeutung  ist,  betritrt  die  Weise,  wie  das  Erkenntnîa- 
vermögon  selbst  wirkt.  Diese  KichtUDg  erliielt  Kantj)  Analyse 
schon  damals,  als  eine  sorgiUltigere  Bestimmung  dor  tirenisen  der 
Erkenntnis  sieb  notwendig  zeigte  (dehe  §  9).  Sie  füfirto  aber  erat  nu 
en  ts  übe  id  end  on  Resultaten,  als  er  nach  1769  zwischen  der  Materie 
md  dci'  Form  der  Erkenntnis  zu  unterscheiden  begann.  Wie  dieser 
'  Wendo[)unkt  entstand,  wird  später  zu  untersuchen  sein;  hier  soll 
nur  erörtert  werden,  welcher  Art  die  Analyse  war,  mitteist  deren 
Kant  diese  fur  sein  doOnitives  System  so  wichtige  Distinktion  be- 
L  gründete. 

Kant  hat  diese  Analyse  nirgends  methodisch  ansgeführt.    Stets 

[  Beizt  er  sie    voraus  oder  deutet  sie  in  grosser  Kürze  an.     In  der 

I  „Dis.'jertatioa"  beisst  es,    dass  wir  durch  Beobachtung  der  Weise, 

I  wie   das  Bewusstseiu  auf  Anlass  der  Erfahrung  wirke  (attendondo 

I  td   ejus   actiones   occasione   experientiae)   die  Gesetze    entdeekten, 

■  aauh  denen  dieses  Wirken  vorgehe.     Wird  nun  bei  der  sinnlichen 

Erkenntnis   zwischen   Stoff  und   Form  unterschieden,    so  dass  die 

Form  das  Gesetz    bedeutet,    nach    welchem    das   Bewusstseiu   den 

empfangenen  Stoff  ordnet,  so  geht  es  aus  den  von  Kant  gebrauchten 

^Ausdrücken  hervor,  dass  die  Form  das  Konstante,  Un voründer liehe 

1er  sinnlichen  Wahrnehmung,  der  Stoiï  dagegen  das  ins  nnondliche 

Variierende   ist.     Die  Analyse  findet   also   einen   Unterschied  zwi- 

pHhen  einem  Konstanten  und  einem  Wechselnden,  einem  Bosttmm- 

L  ten  and  einem  Unbestimmten  '°).    Die  Form  steht  als  unveränder- 

■■liches  Vorbild  (typus  immutabilis)  da,  das  stets  von  neuem,  jedos- 

I  wenn   ein   neuer  Inhalt  zu  ordnen  ist,  nachgeahmt  wird.     In 

K^en  Aufzeichnungen  aus  den  siebziger  Jahren  findet  sich  derselbe 

„Die  Exposition  desjenigen,  was  gedacht  wird,  beruht  bloss 

rftaf  dem   Bewusstseiu;    desjenigen   aber,    was  gegeben   ist,   wenn 


"']  Tempus  est  .  .  .  subjectiva  conditio  per  uattiram  mentis  hiiinitDae 
kneceesaria,  qvaelibel  senaibilia  ccrta  lege  sibi  cooriliiianili  (Diaa.  §14,5). 
—  SputiuiD  Ost  .  .  .  eiiljjwlimm  ft  ideale  e  iiWiirn  meulia  slabili  luge 
proficiMens,  vetuti  Ni'lii>iua,  omiiia  oinniui)  exloriii'  Honsn  silii  coonli- 
uaudi  (Diss.  §  IJD). 
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man  die  Materie  als  nnbestimmt  ansieht,  auf  dem  Grunde 
aller  Relation  und  der  Verkettung  der  Vorstellungen  (Empfindun- 
gen)." Und  wenn  wir  uns  klar  machen,  nach  welchen  Gesetzen 
diese  Verbindung  vorgeht,  erhalten  wir  „das  Original  aller  Objekte", 
„das  Urbild  von  jeder  möglichen  Synth&sis,  das  sich  unabhängig 
von  der  Einzelnheit,  darin  es  gegeben  war",  erkennen  lässt'*). 

Auch  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  finden  sich  Spuren 
der  Analyse,  mittelst  deren  die  Form  vom  Stoffe  getrennt  wird. 
Wenn  Kant  —  in  ziemlich  unglücklicher  Ausdrucksweise  —  sagt,  wir 
könnten  die  Form  vor  der  wirklichen  Wahrnehmung  ent- 
decken, so  setzt  er  voraus,  dass  eine  solche  Analyse  bereits 
unternommen  sei,  und  unter  wirklicher  Wahrnehmung  versteht  er: 
jede  bestimmte,  besondere  Wahrnehmung.  —  Einige  Beispiele 
werden  dies  zeigen. 

„Wenn  ich  von  der  Vorstellung  eines  Körpers  das,  was  der 
Verstand  davon  denkt,  als  Substanz,  Kraft,  Teilbarkeit  u.  s.  w., 
imgleichen,  was  davon  zur  Empfindung  gehört,  als  Undurchdring- 
lichkeit, Härte,  Farbe  u.  s.  w.  absondere,  so  bleibt  mir  aus 
dieser  empirischen  Anschauung  noch  etwas  übrig,  nämlich  Aus- 
dehnung und  Gestalt.  Diese  gehören  zur  reinen  Anschauung,  die 
a  priori,  auch  ohne  einen  wirklichen  Gegenstand  der  Sinne  oder 
Empfindung  als  eine  blosse  Form  der  Sinnlichkeit  im  Gemüte 
stattfindet."  Es  wird  hier  eine  Analyse,  d.  h.  ein  successives  Hin- 
wenden der  Aufmerksamkeit  auf  die  verschiedenen  Seiten  oder 
Elemente  de.s  Gegebenen  beschrieben,  und  die  Resultate  der  Ana- 
lyse werden  in  drei  verschiedene  Klassen  geteilt,  die  auf  die  drei 
Vermögen  des  Verstandes,  der  Anschauungsform  und  der  Sinnes- 
empfindung  zurückgeführt  werden").  Wie  die  „Aussonderung" 
näher  begründet  wird,  ist  an  anderen  Orten  zu  ersehen.  „Raum 
und  Zeit  sind  die  reine  Form  [der  Sinnlichkeit].  Empfindung  über- 


•-')  Lose  Blatter.    S.  IG:   1^—21.   (Vgl.  oben  §5  Ende.) 
-"-')  Kaut    äussert    sich   hier   in   der   Weise   der   allen  Abstraktiousthoorie, 
ohgloioli  er  diese  an  anderen  Orten    entschieden   verwirft.     Siehe  ^Kritik  der 
r.  Vem.**    2.  Aufl.  S.  457  (die  Note  zur  ersten  Antithesis).    Reflexionen  Kants. 
II.  S.  126  (No.  412). 


a  Materie  . . .  Jone  hangen  unserer  SiDnlichkoit  schlecht- 
hin notwendig  an,  welcher  Art  auch  unsere  Empfindungen 
sein  mögen;  diese  köuneu  sehr  verschieden  sein.*^  «Wir 
ueuuen  die  Synthesis  dos  Manuigfaltigeu  iu  der  Einbildungskraft 
transcend  eu  tal,  wenn  ohne  Unterschied  der  Anschauungen  sie 
auf  nichts,  als  bloss  auf  die  Verbindung  des  Mannigfaltigen  a  priori 
geht,"  „Die  Apperzeption  und  mit  ihr  das  Denken  geht  vor 
aller  möglichen  bestimmten  Anordnung  der  Vorstollungon 
vorher"),"  —  Und  wo  Kant  in  den  Prolegomena  von  der  Ent- 
stehung der  Kategorien  lehre  spricht,  sagt  er:  „Ich  sah  mich  nach 
einer  Vorstandeshandlung  um,  die  alle  übrige  enthält,  und  sich 
nur  durch  verschiedene  Modifikationen  oder  Momente 
untei-scheidet ,  das  Mannigfaltige  der  Vorstellung  unter  die  Einheit 
des  Denkens  überhaupt  zu  bringen,  und  da  fand  ich,  diese  Ver- 
standeshandlung bestehe  im  Urteilen*')." 

Es  stellte  sich  Kant  zugleich  die  Aufgabe,  gemeinsame  Merk- 
els der  konstanten  Elemente  zu  linden,  die  er  auf  diese  Weise 
in  unserer  Erkenntnis  aussondern  konnte.  Dieser  Teil  der  Analyse 
ging  mit  der  Nachweisung  der  konstauten  Elcmeuto  Hand  in  Hand, 
indem  Kant  erst  recht  auf  letztere  auf'nicrlisam  wurde,  nachdem 
or  eine  gemeiusame  Grundbestimmaag  aller  unserer  Erkenntnis 
gefunden  hatte.  Diese  Grundbestimmung  war  die  Verbindung,  die 
Synthese,  und  da  diese  eine  Function  ist,  betrachtete  Kant  es  als 
«selbstverständlich,  dass  sie  nicht  mit  dem  blossen  Eindruck  gege- 
ben sein  könne.  Diese  Seite  der  Analyse  wird  im  Kap.  IV  näher 
besprochen  werden.  Hier  verweilen  wir  nur  bei  der  allgemeinen  Be- 
deutung, welche  die  analytische  Methode  fortwährend  für  Kant  hatte. 
Diese  Analyse,  die  darauf  ausgeht,  die  Thütigkeitsweise  eben 
dos  Erkenntnisvermögens  zu  finden,  wird  ausdrücklich  unterschieden 
von  „dem  gewöhnlichen  Vorfahren  in  philosophischen  Untersuchun- 
gen, Begriffe,  die  sich  darbieten,  ihrem  Inhalte  nach  za  zergliedern 
und  zur  Deutlichkeit  zu  bringen".  Die  eigentliche  Aufgabe  der 
kritischen  Philosophie  sei  die  Zergliederung  des  Verstandesvermö- 

")  Kritik  der  reinen  VernoBfl,  2.  Aufl.  S.  3.=i.  GO,  345:  I.  AuH.  S,  118. 
")  Prutegüioeua.  Riga  1783.  S.  119. 

Arehl*  r.  OMchlclit*  d.  Phllogophit.     VU.  27 
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gens  selbst,  das  Auffinden  der  Grandbegriffe  an  ibrem  Entstehungs- 
orte  und  die  N&chweisung  ihres  Gebrauchs.  Und  diese  kritische 
Ânalj'HO,  welche  die  Form  von  dem  Stofi'c  trenne,  könne  nicht 
eher  vorgehen,  „als  bix  lange  Uebuug  uns  darauf  aufmerksam  und 
zur  Aussonderung  dessen,  was  unser  eignes  Erkenntnisvermögen 
aus  sich  selbst  herausgebe,  aus  dem,  was  wir  durch  Eindrucke 
empfingen ,  geschickt  gemacht  habe".  Deshalb  hat  Kant  auch 
nichts  dagegen,  dorn  Matliematiker  Kästner  daa  Zugestünduis  su 
machen,  dass  der  Begriff  des  Raumes  aus  sinolicbeu  Vorstellungen 
abstrahiert  sei:  „denn,  ohne  Anwendung  unseres  sinnlichen  Vor- 
stellungsvermögens auf  wirkliche  Gegenstände  der  Sinne,  würde 
selbst  dafl,  was  in  diesen  [den  Sinnen]  a  priori  enthalten  aein 
mag,  uns. gar  nicht  bekannt  worden".") 

13.  Die  mit  Hilfe  der  Analyse  gefundene  Grundlage  der  kri- 
tischen Erkenntnislebre  tritt  in  der  ersten  AiiHage  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft"  stärker  hervor  als  in  den  Prolegomena  uud  der 
zweiten  Auflage'").  Dort  entwickelt  er  auf  eine  in  psychologischer 
ßoziehung  sehr  interessante  Weise  den  Begriff  der  Synthese  als 
der  allgemeinen  Form  der  Bewuastäeinsthätigkeit  auf  den  verschie- 
denen Stufen.  Später  begnügt  er  sich  damit,  ganz  im  allgemeinen 
auf  den  verbindenden  Prozess  zu  verweisen,  namentlich  auf  dem 
Gebiete  des  Verstandes").  Wegen  der  Missverständnisso  in  psy- 
chologisch-idealistischer Richtung,  denen  die  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"  sogleich  verfiel,  suchte  Kant  in  den  spateren  Bearbei- 
tungen die  Aufmerksamkeit  von  der  psychologischen  Analyse  des 
Erkenntnisprozesses  (von  dem,  was  er  iu  der  Vorrede  der  ersten 
Ausgabe  die  subjektive  Deduktion  nannte)  abzulenken,  weil  diese 
nur  als  Vorbereitung  von  Bedeutung  war,  damit  seine  llauptauT- 
gäbe,   die  Konstruktion  der  für  alle  Ersobetnungen  gültigen  und 


»')  Dissert.  §  15.  Coroll.  —  Kritik  der  reinen  Vernunft.  2.  Aufl.  S.  I  u.  f.; 
90.  —  Wilh.  Dilthey:  Ans  den  Roslocker  Kanlhandschriflen.  Archiv  für 
die  Geschichte  dar  Philosophie.   III.  S.  87. 

=«J  Wie  von  Benno  Erdmannin  der:  Einleitung  lu  Prologomena. 
S.  XXXII— XXXVIll  nacligewieaon. 

")  Vgl.  ebenrolU  den  Itnvl  an  Tieftrank  vom  ll.Decemher  IT9T  Dber 
den  Itegriff  der  Z  usa  m  men  sei  zu  ng.  die  allen  Kategorien  iu  Grunde  lieg«. 


GatwicklnngBguige  Kuita. 

i  dennoch  von  denselben  anabliängigen  Vernunftaätze  um  so  schürfor 
hervortreten  könnte. 

Den   scharfen  Gegensatz  der  matliomätiachen    zur  philosophi- 
schen Methode,  den  Kant  in  der  Abhandlung  über  die  Deutlichkeit 
.  der  Grundsätze  dai^estellt  hatte,    behauptet   or  jedoch   stets.     In 
I  dem  interessauten  Abschnitt.    „Die  Disciplin  der  reinen  Vernanft 
*  im  dogmatischen  Gebrauche"  wird  dei-selbe  zum  Toil  in  den  näm- 
lichen Wendungen  ausgesprochen,    wie  in  der  fast  zwanzig  Jahre 
ülteren  Schrift.     Auch  hier  wird  geze^t,  doss  die  philosophischen 
Begriffe,  die  mittels  Analyse  gewonnen  wurden,  nioht  aber  wie  die 
mathematischen  mittels  direkter  Konstruktion,  sich  nicht  im  strong- 
aten  Sinne  definieren  liessen,  da  man   keine  apodiktische  Gewiaa- 
heit  habe,  doss  der  Inhalt   des  Begriffes  vollstündig  sei.     Als  Hoi- 
spiele  worden  die  Bogriffe  Ursache,  Rocht,  Billigkeit  genannt.     Es 
könnton  dunkle  NcbenvorstoUungen  vorhanden   sein,   die  wir  bei 
der  Analyse  übergingeu,  und  die  dennoch  bei  der  Anwendung  mit- 
bethätigt  seien,  ohne  dass  wir  es  merkten  "J. 

Der  Unterschied  zwischen  den  älteren  Schriften  (1762  u.  f.) 
lund  dor  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  ist  der,  dass  Kaut,  während 
|'«r  früher  nur  zwei  Arten  von  Begriffen  unterschied,  die  empiri- 
Iwheu  und  die  mathematischen,  deren  erstero  durch  Analyse,  letz- 
rtere  durch  direkte  Konstruktion  gewonnen  würden,  später  drei 
lArten  von  Begrifl'cn  unterschied:  1)  empirische,  2)  apriorisch- 
Ediskursive,  3)  apriorisch -intuitive.  Die  ersten  beiden  Arten  wür- 
Bden  durch  Analyse,  die  letzte  durch  direkte  Konstruktion  gewonnen. 
■  Die  Analyse,  mittels  deren  die  erste  und  die  zweite  Art  erzielt 
P werden,  ist  indes,  wie  im  Vorhergehenden  (siehe  §  12)  nachge- 
|viesen,  von  verschiedener  Beschaffenheit. 

Für   die    Kritik    der    Kantischen    Erkenntnistheorie    ittt 
'  dieser  Zusammenhang  des  älteren  und   des  späteren  Standpunktes 


'•)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  2.  Aufl.  S.  756.  —  Vergl.  hiermit  die 
|,TrSuiiie  eines  Geisterseliers".  1.  T.  1.  Qauplst.  (Kuhrbscfis  âu3g,  S,  6 'Note), 
I  wo  die  Beschreibung  ersr  h  lie  lienor  BegrilTe  die  angerShrte  Stelle  der  .Kritik' 
lebhaft  ins  Gedächtnis  ruft. 

")  Vgl.  schon   .Aenesidenius'  (von  (i.  K.  Sthulïe).    1732.   8,401,406. 
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von  grossem  lateresee.  Denn  liiermit  tritt  die  Frage  nabo. 
Kant  wirklich  eine  ganz  neue  Klasso  vou  licgrüTen  entdeckt  hl 
die  inmitten  der  em[iirischen  und  der  koustruierten  stehea  sollten. 
Zur  Entscheidung  dieser  Frage  braucht  man  nicht  über  Kanta 
eigne  Aensaenjngeu  hinaus  zu  gehen.  Denn  er  erklärt  ja 
heraus,  daâs  die  apriorisch-diskur^tiven  Begriffe  (s.  die  Kategoi 
nicht  völlig  fertig  seien  —  und  dennoch  opertrt  er  mit  ihnen 
Grnudsätze  aufzustellen,  aU  oh  sie  völlig  fei'tig  wären!  Betracbl 
wir  ihre  Kntstehungsweise ,  so  sind  sie  denselben  Bcdiogi 
unterworfen  wie  die  gewöhnlichen  empirischen  Begriffe, 
äuhen,  sind  sie  die  Frucht  der  Beobachtung  konstanter  EJemeute 
während  des  Wechsels  unserer  Erfahrungen.  Die  Annahme, 
hätten  hier  die  Natur  des  Erkenntnisvermögens  selbst  (oder. 
Kant  zu  sagen  pflegt,  „die  Quellen'^)  vor  uns,  ist  ein  Schluss 
dieser  Konstanz  oder  deren  Auslegung.  Sie  ist  also  eine  H; 
these.  In  der  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  der  Kritik  der  reii 
Vernunft  sagt  Kant  denn  auch,  die  „subjektive  Deduktion"  (s. 
Nachweis  der  Quellen  der  Erkenntnis  mittels  der  Analyse)  könni 
als  eine  Hypothese  aussehen,  da  sie  ja  auf  die  „Aufsuchung  der 
Ursache  za  einer  gegebenen  Wirkung"  ausgehe;  or  meiut  indes, 
dem  sei  nicht  so,  und  verapricht,  dies  bei  anderer  Gelegenheit  zu 
zeigen.  Dieses  Vorsprechen  hat  er  jedoch  nicht  gehalten,  im  Gegen- 
teil in  seinen  späteren  Darstellungen  diesen  analytischen  Teil  be- 
deutend reduziert. 

Kaut  ist  also  in  gewissem  Sinne  auf  seinem  definitiveo  SI 
punkte  nicht  weiter   gelangt,    als  er  1762  war.     Die  Mögliche 
einer  derartigen  Bestimmung  der  „Formen",  dass  die  Genauigki 
und  Vollständigkeit  der  Bestiuuuungen  völlig  verbürgt  wäre,  hat 
nicht  nachgewiesen.     Eigentlich  kann  er  sich  also  nicht  von  dei 
selben  Vorwurf  befreien,  den  er  Leibniz  und  Wolf  machte:  dase 
mit  unfertigen  und  ersclili ebenen  Begriffen  operierten.    Und  in  deijti 
System   von  Formen,    das  er   a\s  Fundament  unserer  exakten  Er- 
fahrung aufstellt,  ist  ein  bedeutendes  hypotlietisclies  Moment.     Er 
meint  mit  Recht,   d&sa  wir,    konnten   wir  ganz  gewiss  sein,  di 
diese  Formen  bei  all  unserer  Erfahrung,  ull  unserer  Auffassung 


Kanta  n 

m  lU^^^I 

ie  wî^^^^ 
Leute 
wir  I 

I 
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'  teiligl  »'.'iron,  iiui;!]  von  den  Gegeimtiindeii  der  Errahruug  («in  api'io- 

'  rischc»  Wiägen  besitzen  wnrden.  Eben  dictto  völlige  Gewis^hoit 
llsst  sich  aber  nicht  darlegen'"). 

Der  Erk  OD  II  tu  i  Stil  GO  rie  bleibt  kein  anderer  Weg  übrig  ala  das 

I  Operieren  mit  der  durch  Analyse  gefundenen  Grundlage  wie  mit 
einer  Hypothese,  indem  man  der  fortgesetzten  Analyse  die  Oerich- 

<  tigung  der  Grundlage,  von  welcher  man  ausgeht,  überlädst.  Die 
Sache  ist  die,  àasa  die  verschiedeneu  Operationen  miteinander  im 
Wechsel  Verhältnis  steheu.  Mau  kann  nicht  alle  mögliche  Kou- 
Btruktion   beiseite    legen    und  sich  ans  Analysieren  macheu;    dies 

I  irilrdo  der  Analyse  selbst  zum  Schaden  gereichen,  da  dio  Konstruk- 
tion als  unterstützender  Prozesü  und  als  Expenmont  notwendig 
«ein  kann.  Kants  eigne  anlinomische  Methode  war  eigeutlich  ein 
Versuch    solcher    Koustruktioneu,    welche   die   BeschalTenlieit    der 

I  Voraussetzungen  erhellea  »ollton,  wenn  diese  sich  nicht  direkt 
«oalysiercD  Hessen.  —  Ebenfalls  gilt  natürlich  das  Umgekehrte,  dass 
die  Konstruktion  die  Analyse  voraussetzt,  weshalb  es  sich  bei 
näherer  Untersuchung  ergibt,  das»  iKigar  die  mathematischen  Be- 
griffe, die  durch  direkte  Konstruktion  anfgestcllt  zu  seiu  scbciuon, 
eine  vorhut^ebende  Analyse  voraussetzen.  Kants  Gegensat»  zwi- 
schen Mathematik  und  Philosophie  ist  also  in  der  von  ihm  aufge- 
stellten Form  nicht  haltbar. 

Die  Gewisshoit,  dass  wir  an  den  kunstantun  Klomentun  dur 
(Erfahrung  die  notwendigen  Formen  unserer  Hewusstsoinsthätigkeit 
laben,  kann,  wie  weit  die  Analyse  auch  geführt  werden  möge,  nur 


"')  Vgl.  die  Distinktion  zoiscben  dem  Angeboren  sein  und  dem  ursprnog- 
khen  Erworhea  in  der  Dissert.  §  8,  Coroll.  —  Deber  ein«  Entdeckung  u.  s.  w. 
—  Kritik  d.  r.  Vera.  2.  Aufl.  §  37.  —  Brief  an  flerli;  vom  31.  Fubr. 
1  ms.  —  Von  eioem  rein  pEjclio logiseben  Staudpunkt  nus  muss  eticnlallB  ein 
>  BlnvnrT  gegen  Kants  Disliuktion  des  Stoffes  und  der  Furm  erhoben  werden. 
Die  Empfindungen  sind  nicht  bloss  passiv  aufgenommener  Stuff,  sondern  jede 
EmpSndung  wird  in  ihrer  Entstehung  und  Beschaffenheit  durch  den  Gesamt- 
iDsland  des  Bewussiseins  bestimmt.  Hier  findet  in  sofern,  was  die  Kmpfin- 
dungen  selbst  belriffl,  ein  Formen  und  Verbinden,  eine  Synthèse  slalt.  Vgl. 
e  Psychologie.  Leipiig.  2.  Ausg.  S.  152  u,  f.  Dicaer  Einvnrf  hebt  Kants 
[  I}igtinktion  nicht  auf,  führt  sie  aber  weiter  und  anders  durch,  als  er  es  thftt 
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approximativ  werden,  uud  die  Sclilüsso,  dio  sich  auf  diese  Gewifl 
heit  stützen  lassen.  müBseo  natürlich  deren  Schicksal  teilen.  Ranra 
Neigung  auf  seinem  definitiven  Standpunkte,  die  Analyse  beiseite 
XU  schieben,  machte  ihn  wider  seinen  eignen  Willen  zum  Dogma- 
liker.  Richtiger  sah  er  1762,  da  er  dio  analytische  Methode  als 
Waffe  gegen  die  Dogmatiker  benutzte. 

15.  Dass  die  Analyse  iu  Kants  defiaitiver  Philosophie  das 
Stiefkind  war,  obgleich  sie  ihren  Plats  in  ihr  hat,  zeigt  sieb 
besonders  darin,  dass  die  Ableitung  der  „Formen"  aus  dem  kon- 
kreten Zusammenhang,  in  welchem  sie  sich  nach  Kant  anHinglich  an 
den  Tag  legen,  nicht  durchgeführt  ist.  Uas  gegenseitige  Verhältnis 
tier  beiden  Sätze,  die  Kant  alle  beide  anerkennt:  .Alle  Erkenntnis 
hebt  mit  der  Erfahrung  an/  und:  „Nicht  alle  Erkenntnis  ent- 
springt aus  der  Erfahrung,"  hat  er  nicht  deutlich  nachgewiesen. 
Dies  wäre  nur  dann  goschehon,  wenn  er  die  verschiedenen  Ent- 
wickelungsstufen  dargestellt  hätte,  welche  die  „Formen"  von  der 
angeborenen  Grundlage  an  bis  ku  der  durch  Uebung  erworbenen 
bownsHten  Klarheit  durchlaufen  müssfcn"). 

Aber  nicht  nur  als  völlig  fertig  setzt  Kant  die  Formen  vor- 
aus; er  setzt  sie  auch  in  einer  idealen  Vollkommenheit  uud  Rein- 
heit voraus,  in  welcher  keine  wirkliche  Anschauung  oder  Erfah- 
rung sie  aufzuweisen  vermag.  Dass  dies  sich  mit  Bezug  auf  den 
Raum  und  die  Zeit  so  verhält,  bedarf  keines  näheren  Nachweises. 
Newtons  absoluter  Raum  uud  absolute  Zeit  sind  bei  Kant  sozu- 
sagen eingeschlagen,  sind  subjektive  Formen  geworden  —  ohne  je- 
doch ihre  Absolutheit  zu  vertieren.    So  wird  in  der  Dissertation 


"}  Was  die  Zeit  betriffl,  macht  Kant  keinen  Unterschied  zwischeD  Zeitem- 
plîndDDg,  ZeitTorslellung  und  Zeilanscbauung.  Vgl.  meine  Psjvbologie.  2.  Ausg. 
S. '250— 360  und  meioo  Abhaniilung:  .Lotie's  Lehreu  über  Raum  und  Zeit* 
(Pbilos.  Uonatsh.  1830.  S.  428—433).  —  Wu  den  Raum  betrifft,  so  drückt 
Kant  sieb  in  anderen  Schriflen  weit  dsutlicbsr  aus  als  in  der  ,Ki.  d.  r.  Vem*. 
So  heisst  es  in  den  .UetaphyHificben  Anfangsgründen  der  Xaturwissenscbaft* 
(Riga  1Î86).  S.  3  u.  f.:  .Der  absolute  Raum  ist  an  sich  nichts  und  gar 
kein  Objekt,  sondern  bedeutet  nur  einen  jeden  andern  relativen  Raum,  den 
ich  mir  ausser  dem  gegebenen  jederzeit  denken  kann*.  —  S.  16:  ,Der  ■ 
tute  Raum  ist  für  alle  mügiiche  Erfahrung  njchta*. 
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jede  der  Anschsuungsformen  als  typus  immutabilis  bcmchnot 
(§  15,  Coroll.)-  Kant  denkt  aich  also  Vorbilder,  ideale  Rahmon,  auf 
welcho  alles,  was  uns  eracbcioe.  zurückzuführen  sei,  um  in  einen 
allgemeinen  Zusammonhang  verwoben  zu  worden").  Ein  ähuliches 
Vorbild  (exemplar)  werde,  der  Dissertation  C§  9)  zufolge,  auch 
rücksichtlich  der  Verstandeserkenntnis  gebildet  und  gebe  den  ge- 
meiusameu  Massstab  aller  Realität  ab.  In  der  „Kritik  der  reïneu 
Vernunft"  entsteht  der  Erfahrungsbegriff  oder  der  Naturbogriff' 
oben  durch  eine  ähnliche  ideale  Konstruktion.  Die  Parallele  Jenes 
„unwandelbaren  Vorbildes"  tritt  deutlich  hervor,  wenn  es  heisst: 
„Es  ist  nur  eine  Erfahrung,  iu  welcher  alle  Wahrnehmungen 
als  im  durchgängigen  und  gosetzm aasigen  Zusammenhange  vorge- 
stellt werden,  ebensowie  nur  ein  Raum  und  eine  Zeit  ist, 
in  welcher  alio  Formen  der  Erscheinung  und  alles  Verhältnis  des 
Seins  oder  Nichtseins  stattfindet")."  „In  dem  Ganzen  aller 
.möglichen  Erfahrung  liegen  alle  unsere  Erkenntnisse."  „Alle 
Erscheinungen  liegen  in  einer  Natur  und  müssen  darin  liegen, 
-weil  ohne  diese  Einheit  a  priori  keine  Einheit  der  Erfahrung,  mit- 
hin auch  keine  Bestimmung  der  Gegenstände  in  derselben  möglich 
wäre")."  —  Die  letzte  Degrüudung,  die  Kant  von  dieser  Einheit 
der  Erfahrung  (oder  der  Natur)  gibt,  ist  die,  dass  bewusstos  Er- 
kennen nur  dann  möglich  sei,  wenn  die  gegebenen  Elemente  mit- 
tels Synthese  vereint  würden.  Die  synthetische  Einheit  soi  daa 
Prinzip  aller  Verständnis.  „Wenn  eine  jede  einzelne  Vorstellung 
.der  anderen  ganz  fremd,  gleichsam  isoliert,  und  von  dieser  ge- 
:irennt  wäre,  so  würde  niemals  so  etwas,  als  Erkenntnis  ist,  eut- 
■pringen.  welche  ein  Ganzes  verglichener  und  verknüpfter  Vor- 
stellungen ist"),"  Wir  hätten  do.>ibalb  an  dem  Begritfe  des  syu- 
tbettschon  Charakters  unseres  erkennenden  Bewusstseins  ein  Urbild 
•lies  dessen,  was  wir  erkennen  könnten  (vgl.  §  5  Ende;  §  12), 
In  welchem  Masse  befriedigen  nun  aber  die  wirklichen  Wahr- 

")  Kr.  il,  r.  Vern.  I.  Aufl.  8.  110.       '^  Kr.  d.  r.  Vera.  2.  Au«.  S.  185;  2(13. 
w)  Kr.  U.  r.  Vern.  l.  Aufl.  S.  37  (vgl.  3.  Aufl.  S.  HB). 
»)  Lose  Butler,  l.  S.  35,  13(i.  -  Reflexionen  Kaule.  !l,  S.  307  (No,  1071). 
-  Kr.  d.  r.  Vera.  1.  Aufl.  S,  126;  2.  Aufl.  S.  303, 


398  Harald  HöffdiDg, 

nehmuDgCD  die  ideale  Forderung,  die  von  diesem  Vorbild  aus  an 
sie  gestellt  wird?  Hiervon  kann  man  von  vornherein  offenbar 
nichts  wissen.  Ein  von  unserer  Erkenntnisthätigkeit  durch  Abstrak- 
tion und  Idealisierung  gebildetes  Vorbild  zeigt  seine  Bedeutung  da- 
durch, dass  es  den  Gedanken  in  Bewegung  setzt.  Ob  der  Gedanke 
aber  adäquate  Abbilder  des  Vorbildes  findet,  und  ob  er  inmitten 
der  unübersehbaren  Vielfachheit  der  Wahrnehmungen  das  Vorbild 
durchzuführen  vermag,  das  ist  die  grosse  Frage,  die  nicht  dadurch 
beantwortet  wird,  dass  man  nachweist,  wir  könnten  nur,  wenn 
dies  geschehe,  die  notwendige  Erkenntnis  haben. 

Mitunter  spricht  Kant  sich  denn  auch  so  aus,  als  ob  durch 
das  Vorbild  nur  ein  Suchen  eingeleitet  werde.  So  wird  in  der 
Dissertation  das  Prinzip,  dass  alles,  was  geschehe,  der  Ordnung 
der  Natur  gemäss  geschehe,  als  ein  subjektives  Prinzip  unserer 
Forschung  (principium  convenientiae),  dem  Gesetze  der  Sparsam- 
keit (§  *30)  nebengeordnet  aufgestellt.  In  einer  Aufzeichnung  aus 
den  siebziger  Jahren  wird  von  einer  Präsumtion  geredet,  der  zu- 
folge sich  alles  nach  einer  Regel  bestimmen  lasse.  In  einer  Auf- 
zeichnung aus  der  ersten  Zeit  des  Kritizismus  wird  gefragt:  „Ua 
wir  die  Möglichkeit  eines  Realgrundes  nicht  einsehen,  wie  können 
wir  denn  a  priori  sagen,  dass  es  durchaus  solche  geben  müsse? . . . 
Gilt  nicht  dies  Prinzipium  als  Antizipation,  weil  ohne  Regel 
wir  auch  keine  Erfahrungen  haben  würden,  diese  Regel  aber  in 
der  Ordnung  der  Zeit  und  des  Raums  nach  allgemeinen  Gesetzen 
besteht?"  In  einer  Aufzeichnung  aus  den  achtziger  Jahren  heisst 
es:  „Die  Prinzipien  der  Exposition  der  Phänomena  sind  Prinzipien 
der  Intellektion,  nicht  der  Pcrspizienz  derselben.  Ursachen  zu 
suchen,  aber  nicht  zu  bestimmen."  Und  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft:  „Der  Verstand  ist  jederzeit  geschäftig,  die  Erschei- 
nungen in  der  Absicht  durchzuspähen,  um  an  ihnen  ir- 
gend eine  Regel  aufzufinden".  „Der  Verstand  kann  a  priori 
niemals  mehr  leisten  als  die  Form  einer  möglichen  Erfahrung 
überhaupt  zu  antizipieren'^^)." 


•'*•'")  Schon  Salomon   Maimon   wies   dieses   nach.     y,¥ür  mich  ist  Erfah- 


KonliiiuitSt  iiD  Entwicklmtgsgu^  Kants. 

Witrc  Kant  hii'rboi  »tehen  goblicben,  so  hätte  or  nicht  mehr 
behauptet,  als  er  zu   bowoison  vermochte.     Dann  würde  or  aller- 
dings  aber  keinen  Orund  gehabt  haben,  Beinen  scharfen  Unter- 
schied zwischen  Katogorio   und  Idee  aufzustoilen ,  da  es  sich  dann 
Lseigen  würde,   dass  schon  die  Kategorie  ideale  Ansprüche  macht, 
Iwelcho  die  reale  Erkeuntnis  stets  nur  unvollkommen  befriedigt"). 
»Durch   sein    Vertrauen    auf    den    „  KopernikaniBchen"    Gedanken, 
,  worin  (wie  apäler  zu  erörtern)  die  Entdeckung  von  176'J  bestand. 
.war  Kant  übers  Ziel  hinaus  geführt  worden.   Dasselbe  verlieh  ihm 
l'den  Mut,  die  synthetische  Konstmktion  zu  unternahmen,  die  ihm 
liBOch  vor  wenigen  Jahren  als  ein   fernes  Ziel  dastand.     Von  dem 
COrbtlde   und  der  Präsumtion  ging  er  ohne   weiteres  zum  6e- 
,  als  ob  letzteres  sich  aus  ersteren  ableiten  Hesse.    Die  wirk- 
,  liehe   Erkenntnis    betrachtet   er    als   mit    dem   Begriffe  der   Er- 
kenntnis   gegeben:    der    alte    ontologische  (iedankengang  hat  hier 
I  niuen  grossen  (îegner  überlistet!    Die  transcend entale  Deduktion, 
^e  ihm  so  viele   Mühe   gekostot   hatte,    und  auf  die  er   so   stolz 
war,  war  in  der  That  nur  erkenntnistheo rotische  Alchymie.     Wie 
I  die    Alchymisten    aber    oft    bei    ihrem    Suchen    nach    dem   Stein 
I  der  Weisen  unterw^  neue  chemische  Beziehungen  entdeckten,  so 
i.kam  Kant  während  seines  eifrigen  Strebens,  eine  absolute  Lösung 
^  <ies  Ilumeschen  Problems  zu  ünden,   dazu,  wertvolle  Beiträge  zur 
Verständnis  der  Natur  unserer  Erkenntnis  zu  geben. 

Nur  ein  einzelner  Punkt  sei  noch  zur  Erhellung  der 
analytischen  Methode  Kant»  hervorçehobcn.  Wie  wir  (§  12)  sahen, 
I  geht  er  davon  aus,  das»  die  konstanten  Elemente  unserer  Erfuh- 
KjFung  von  der  Erkenntuisthütigkeit  allein  herrühren  müssten  und 
Ettur  deren  Gesetze  ausdrücken  künnton.  Hätte  Kant  sich  ein- 
F  gehender  auf  die  Analyse  eingelassen,  die  ihm  znr  Aufstellung  der 
I  Formen  bewog,  so  müsste  er  auch  dazu  gekommen  sein,  die  Üe- 
[  ncbtiguug  dieser  Annahme  genauer  zu  prüfen.    Er  gebt  ja  von 

I  mag  im  strengen  Sinne  kein  in  der  Anscbauuag  darstellbarer  Begriff,  aon- 
.dern  eine  Idee."  Kj-ilische  U □  (ersuch  11  Bgen.  Leipzig  1794.  S.  154.  —  „Die 
'  kritische  Philosophie  kann  nur  hypothetiacb  philosophieren."  Die  Kategorien 
i  Aristoteles.  Berlin  1794.  S.  133. 
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AnTitn);  nu  davon  uur,  dsss  das  Itowusatsoin,  das  orkcnneDde  Siib| 
jckt,    uicht    düü  einzige  Existierende.    GOiidorn    nur  oiti  Glied  i 
ganzen  Daseins  sei  und  mit  dem  übrigen  Existierenden  in  Wcoht 
Terlmltnts  stehe.    Die  Weise,  wio  das  Subjelit  das  Dasein  i 
kann  dann  nicht  durch  dessen  eigne  Natur  allein  bestimmt  sein, 
sondern  ebenfalls  durch  die  Natur  dea  Existierenden. 

Es  liegen  bei  Kant  verschiedene  nicht  beachtete  Andeutungen 
in  dieser  Richtung  vor.  In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (1.  Ausg. 
S.  358)  ist  die  Rede  von  „demjenigen  Etwas,  welches  den  äusseren 
Erschein  un  go  n  zum  Grunde  liegt,  was  unseren  Sinn  so  aflizicrt, 
dass  er  die  Vorstellungen  von  Raum,  Materie,  Gestalt  u.  s.  w.  be- 
kommt". „Und  mit  Bezug  auf  die  Frage,  wie  in  einem  denkenden 
Subjekt  überhaupt  die  äussere  Anschauung  dos  Raumes  möglich 
sei,  wird  bemerkt,  hierzu  lasse  sich  nur  sagen,  die  Vorstetiungea 
der  äusseren  Erscheinungen  hätten  ihre  Ursache  in  dem  Dinge  au 
sich  („dem  transcendentalen  Gegen  standi)")  (ibid.  S.  393).  Die 
Weise,  wie  ich  ein  Ding  auffasse,  brauche  dem  Objekte,  das  die 
Auffassung  (die  Sinnosempfindung  oder  die  Raumanschauung)  in 
mir  hervorrufe,  gar  uicht  völlig  übalicli  zu  sein  —  beisst  es  in  dea 
Prulegomena  S.  64.  Die  Raumauschauung  sei  durch  das  Verhältnis 
des  Gegenstandes  zum  Subjekte  bestimmt  (Kr.  d.  r.  Vern.  2.  AuH, 
S.  6G,  69).  Die  deutlichsten  Aeusserungen  finden  sich  an  mehreren 
Orten  in  der  „Dialektik".  Es  ist  unmöglich,  heisst  es,  die  Aut- 
wort auf  die  Frage  zu  finden,  „weshalb  der  transcendentalo 
Gegenstand  unserer  äusseren  sinnlichen  Anschauung  ge- 
rade nur  Anschauung  im  Räume  und  nicht  irgend  eine 
andere  gobo".  „Viele  Kriifte  der  Natur,  die  ihr  Dasein  durch 
gewi:)äo  Wirkungen  üu.ssern,  bleiben  für  uns  unerforschlich;  denn 
wir  können  ihnen  durch  Beobai'htnng  nicht  weit  genug  nachspüren. 
Das  den  Erscheinungen  zum  Grunde  liegende  transcen- 
dentale  Objekt,  und  mit  domaelben  der  Grund,  waram 
unsere  Sinnlichkeit  diese  vielmehr  als  andere  oberste 
Bedingungen  habe,  sind  und  bleiben  für  uns  unerforsch- 
lich, obzwar  die  Sache  selbst  übrigens  gegeben,  aber  nur 
nicht   eingesehen    ist"   (2.  AuH.  S.  585;  631  u.  f.).  —  An  don 
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'''ïnletzt  angeführten  Orten  wird  der  Grund  der  Raunn»ii.schauung 
sogar  durchaus  vorwi^end  dem  Dingo  an  sich  sugesdirioben.  "] 

Aus  diesen  Andeutungen  ist  zu  oraehoD,  das«  Kant  nicht  nur 
den  Stoff,  sondern  auch  die  Form  ans  dem  Dingo  an  sieb  abloitote. 
Wenn  dem  aber  so  ist.  wird  os  uaborochtigt,  datts  er  so  oft  ein 
Dilemma  aufstellt,  das  die  Wahl  gibt,  ob  der  Gegenstand  die  Vor- 
«telluug  oder  die  Vorstellung  den  Gegenstand  bestimme.  In  seiner 
eigneu  Theorie  wird  in  der  That  beides  vorauagesetzt.  Kant  tann 
,her  nicht  der  strenge  Aprioriker  soin,    der   er   gern 

möchte.  Es  giobt  eine  Grundvoraussetzung,  die  er  nicht  her- 
vorhob, und  auf  die  sich  doch  sein  ganzes  „System  der  Grund- 
sätze" stutzt:  diejenige  nämlich,  dass  das  Ding  an  sich  konstant 
wirkt  Ware  dies  nämlich  nicht  der  Fall,  so  würden  ja,  die  Na- 
tur des  Subjekts  als  unveränderlich  vorausgesetzt,  die  konstanten 
Elemente  der  Erfahrung,  welche  die  wirkliche  Grundlage  von  Kant^ 
gesamtem  erk  en  ntn  is  theo  retischem  Aufbau  bilden,  Abänderungen 
erleiden  können,  und  alsdann  würden  die  Grundsätze  sich  eben- 
falls verändern.  —  Auch  von  dieser  Seite  zeigt  es  sich,  dass  „die 
kritische  Philosophie  nur  hypothetisch  philosophieren  kann".  Kant^ 
Glaube,  eine  Philosophie  der  Erscheinungen  durchführen  zu  kön- 
nen, ohne  es  nötig  ku  haben,  irgend  eine  Voraussetzung  vom  Dinge 
sich  aufzustellen,  war  falsch.  Schon  seine  ereten  Kritiker  mach- 
ten darauf  aufmerksam,  dass  das  Ding  an  sich,  wenn  er  die  Ito- 
grîiïe  Ding,  Existenz  und  Ursache  von  demselben  gebraucht,  doch 
aicht  absolut  unbekannt  sein  könne.  Es  sei  indes  hinzugefügt, 
dass  er  auch  voraussetzt,  dasselbe  wirke  auf  regelmässige  Weise. 

Kant  glaubte  einen  Beweis  von  der  Gültigkeit  des  Kausalsatzes 
geführt  zu  haben,  was  Wolf  durchaus  misslungen  war.  Während 
Wolf  denselben  aus  dem  Grundsätze  des  Widerspruchs  herleiten 
wollte,  begründet  Kant  ihn  als  die  Voraussetzung  der  Möglichkeit 
der  Erfahrui^"),    Kants  Doweis  stützt  sich  auf  die  Annahme,  der 

'')  Vgl.  den  Brief  an  Reiohold  torn  1-2.  Mai  1789  :  „Das  Realwesen  von 
Esum  unil  Zeit  und  der  er^le  Orund,  warum  Jenem  drei,  dieser  nur  eine  Ab- 
nessUDg  zukommt,  ist  una  un  erforsch  lieh*. 

»»)  Kr.  d.  r.  Vern.   2.  AuB.  S.  264. 


HôffdÎBK,  EoaÜBiiit&t  im  Sntwickhuigsgsiige  Kants. 

KauaalbcgrilT  sei  eiue  der  sabjectivcn  Formea,  ohne  die  keine  Er- 
fahrung im  streogen  Sinne  entstelle.  Ebensowenig  aber  wie  der 
Umstand,  dass  wir  äussere  Erttchoinungen  in  der  Form  dos  Itau- 
meä  autfassen,  sich  aus  der  Natur  des  Subjektes  allein  herleiten 
lässt,  ebensowenig  betrachtet  Kant  es  ab  vom  Dinge  an  sich  uu- 
abhÜDgig,  dass  wir  die  Erscheinungen  als  Ursachen  und  Wirkun- 
gen auffassen.  Dies  ist  aus  einer  Aeusserang  wie  folgender  zu  er- 
sehen: „Dem  transceu dentalen  Objecto  können  wir  allen  Umfang 
und  Zusammenhang  unserer  möglicbon  Wahrnehmungen  zu- 
schreiben .  .  .  Die  Erscheinungen  siud,  ihm  gemäss  ....  ge- 
geben""). Hier  wird  also  gesagt,  dass  die  Erscheinungen  nicht 
nur,  was  den  Stoff,  sondern  auch,  was  die  Form  betreffe,  mit  dem 
Dinge  an  sich  in  Uobcreinstimmung  seien,  indem  anch  ihr  Zu- 
sammenhang auf  daasolbe  zurückgeführt  wird.  Das  Ding  an 
sich  muss  also  in  seinem  Wirkon  auf  das  Subjekt  ebenso  konstant 
sein  wie  der  Zusammenhang  der  Erscheinungen.  Und  hier  treffen 
wir  nan  eine  Grundvoraussetzung  vom  Dinge  an  sich  an, 
die  Kant  niemals  formuliert  hat.  Es  erweist  sich,  dass  zu 
derjenigen  „Möglichkeit  der  Erfahrung",  welche  die  ganze  Erkennt- 
nistheorie Kants  trägt,  mehr  gehört  als  die  subjectiven  Bedingun- 
gen. Hierdurch  wird  sowohl  der  Âpriorismus  als  der  Phäuomeua- 
lismus  beschränkt.  Die  Möglichkeit,  die  Erscheinungen  zu  autiïî- 
piercn,  und  die  Notwendigkeit,  zwischen  diesen  und  dem  Dinge 
an  sich  zu  unterscheiden,  werden  auf  bedeutungsvolle  Weise  be- 
grenzt. Namentlich  fällt  die  Notwendigkeit  weg,  das  Kausalprin- 
zip  von  der  GSltigkeit  für  das  Ding  an  sich  auszuschliessen.  Ob- 
gleich der  strenge,  apriorische  Beweis  des  Kausalsatzes  wegfällt, 
wird  doch  der  Vortheil  erreicht,  dass  die  grosse  Schwierigkeit,  die 
darin  enthalten  war,  dass  Kant  das  Diug  an  sich  als  Ursache  der 
Ei'scheinungeu  auffasste,  augenblicklich  verschwindet  Indem  das 
System  in  empirischer  und  realistischer  Richtung  abgeändert  wir 
verliert  es  zugleich  auch  seine  grosse  Inkonsequenz. 


'»}  Kr.  d.  r.  Vei 


;.  kau.  s.  bii. 
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Jahresbericht  über  die  Kirchenväter  und  ihr 
Verhältnis  zur  Philosophie.  1889—1892. 

Von 
Paul  Wendland  in  Berlin. 

Gnosticismus  und  Manichäismus. 

HiLGENFELD,  Der  Gnosticismus.    Z.  f.  w.  Th.  1890.  S.  1—63. 

Der  Verf.,  der  eine  Ableitung  des  Gnosticismus  aus  dem  reli- 
giösen Synkretismus  ablehnt,*)  sucht  dessen  Geschichte  aus  der 
überlieferten  Succession  der  Gnostiker  zu  begreifen.  Zum  Teil  von 
einer  Kritik  der  Harnackschen  Auffassung  ausgehend  schildert  er 
als  Anfang  des  Gnosticismus  Simons  Lehre,  die  durch  Menander 
dem  Christentum  mehr  angenähert  sei,  und  unterscheidet  dann  zwei 
Richtungen,  deren  erste  (gnostisches  Christentum)  vom  unhaltbaren 
Nomismus  des  Kerinth  und  dem  libertinistischen  Antinomismus  des 
Karpokrates  zum  ernst  religiösen  Antinomismus  des  Kordon  fort- 
schreitend in  Marcion  abgeschlossen  sei,  deren  zweite  (christlicher 
Gnosticismus)  vom  gestörten  Monismus  simonianischer  Gnostiker  zu 
den  dualistischen  Systemen  des  Basilides  und  Saturnin  führe,  um 
in  Valentins  Lehre  seine  Vollendung  zu  finden. 


')  In  einzelnen  Punkten  wenigstens  ist  der  Einfluss  roythologischer  Vor- 
stellungen auf  die  Gnostiker  durch  Usener  (a.  0.  und  in  den  Weizsäcker  ge- 
widmeten Theol.  Abhandl.  S.  211)  und  Dieterich  erwiesen. 
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H.  Staeheun,  Die  gnostischen  Quellen  Hippolyts  in  seiner  Haupt- 
schrift  gegen  die  Häretiker.  Texte  und  Untersuchungen  zur 
Geschichte  der  altchristlichen  Litt.  VI,  3.     Leipzig  1890. 

Der  Verf.  begründet  die  jetzt  allgemein  anerkannte  Ansicht, 
dass  die  Hippolyt  eigentümlichen  Berichte  im  Verhältnis  zu 
dem  von  Justin  und  Irenaeus  Ueberlieferten  den  Charakter  des 
Späteren  und  Abgeleiteten  tragen,  sorgfaltig,  indem  er  das  Verhältnis 
derselben  (er  zählt  neun  Berichte  zu  dieser  Kategorie)  zur  Schrift 
untersucht,  darauf  hinweist,  dass  die  ursprüngliche  Verbindung  der 
Lehre  mit  den  Sektennamen  hier  bereits  mehr  oder  weniger  gelöst 
ist,  auf  die  Vermischung  widersprechender  Vorstellungen  und  die 
Abweichungen  von  Irenaeus  und  Clem.  Alex,  aufmerksam  macht. 
£s  lässt  sich  meist  eine  ältere  Grundlage  erkennen,  in  die  Fremd- 
artiges hineingearbeitet  ist  Nur  der  Bericht  über  das  valentinia- 
nische  System  macht  den  Eindruck  besserer  Ordnung  und  grösserer 
Einheitlichkeit 

Weiter  zeigen  aber  die  Relationen  unter  sich  die  engste  Ver- 
wandtschaft, nicht  nur  in  Grundanschauungen,  wie  sie  vielen  gno- 
stischen Systemen  gemeinsam  sind,  sondern  auch  in  den  eigentüm- 
lichen Begründungen  und  Illustrationen  dieser  Grundgedanken,  in 
dem  Beweisapparat  aus  der  Schrift  (der  Kontamination  mehrerer 
Bibelstellen),  in  der  gesamten  Methode  der  Beweisführung,  vor 
allem  der  Wiederkehr  seltener  Worte,  der  auffallenden  fast  wörtlichen 
Uebereinstimmung  ganzer  Sätze  in  verschiedenen  Berichten.  Dies 
einheitliche  Gepräge,  meint  Staehclin  könne  nicht  erst  durch  Hip- 
polyt geschaffen  sein.  Dagegen  spreche  die  Thatsache,  dass  er, 
wie  sein  Verhältnis  zu  Irenaeus  und  Josephus  (auch  Sextus)  be- 
weist, fast  wörtlich  die  Berichte  seiner  Quelle  zu  übernehmen 
pflege.  Diese  Beobachtungen  sind  im  ganzen  richtig.  Aber  in  der 
letzten  Lösung  des  Rätsels  kann  ich  Staehelin,  nicht  beistimmen. 
Er  meint,  einen  Gedanken  Salmons  (Ilermathena  1885)  verfolgend, 
dass  die  Berichte,  abgesehen  von  ihrer  älteren  Grundlage,  als  Ganzes 
freie  Erfindung  seien,  dass  ein  Fälscher  den  Hippolyt  düpiert  habe; 
ja  dieser  Fälscher  habe  mit  Absicht  zum  Hohn  auf  die  Gnosis 
manche  Widersprüche  der  Systeme  erst  geschalTen.      Die    an   und 
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für  Hich  UDwahrscheiDHcho  Ânoahme,  iaas  ein  Fälscher,  der  selbst 
der  Gnodia  fera  stand,  der  vielköpligßii  Hydra,  mit  der  die  Kirche 
so  Hchon  genug  xu  schafTen  hatte,  neue  Häupter  hiuzugel'îîgt,  wird 
durch  die  Vermutung  nicht  wahrwheinlicher,  dass  die  HolTuuug 
auf  Gewinn  ihn  bestimmt  haben  kennte.  Denn  was  bereuhtigt  zu 
der  Annahme,  es  »ei  für  Hippolyt  so  schwer  gewe^ea,  sich  ein 
Paar  guostische  Papyri  zu  verschalTeD,  da^  er  sie  mit  Gold  auf- 
gewogen mid  dadurch  die  böse  Lust  eines  Fälschers  erweckt  hätte? 
Âualogieeu  aus  der  Litteratur  des  religiösen  Synkretismus  gebeu 
eher  die  S.  105  abgewiesene  Lösung  an  die  Hand.  Wir  haben  in 
den  ägyptischen  Papyri  Urkunden,  die  das  heterogenste  Material 
7.U  einem  Ganzen  verarbeitet,  kontaminirt  und  interpolirt,  mitunter 
sogar  den  gleichen  Text  in  verschiedenen  Recensionen  neben  ein- 
ander überliefert  haben  (s.  Dieterich  Abraxas,  fur  die  frühere  Zeit 
Wiedemann,  Religion  der  alten  Aegypter  S.  47).  Ich  glaube,  in 
ähnlicher  Weise  hat  der  Gewährsmann  Hippolyts,  ein  Auhanger 
gnostischer  Lehren,  das  Material,  dessen  er  aus  schriftlicher  und 
mündlicher  Tradition  habhaft  werden  konnte  verbunden,  Verwandtes 
vereinigt,  was  er  nicht  besser  unterzubringen  wusste,  an  falscbon 
Stellen  interpolirt.  Daraus  ergeben  sich  für  den  Wert  dieser  Be- 
richte folgende  Konsequenzen: 

1.  Die  freie  Erfindung  des  Verfassers  hat  wesentlich  in  der 
Verbindung  der  Elemente  bestanden.  Diese  Verbindung  ist  daher 
mit  Staehelin  oft  preiszugeben,  die  Systeme  in  ihrem  Zusammen- 
hang sind  nicht  immer  als  Realitäten  zu  betrachten.  Nur  Ver- 
mutungen über  die  historische  Grundlage  sind  möglich. 

2.  Im  Gegensatz  za  Staehelin  glaube  ich.  dass  sich  die  Ertin- 
dung  des  Verfassers  nicht  auch  auf  einzelne  Elemente  und  Lehren 
erstreckt.  Er  wird  alles  einzelne  übernommen,  nur  vielfach  falsch 
eingeordnet,  aber  wonig  aus  eigenem  hinzugethan  haben. 

3.  Damit  gewinnen  wir  zugleich  einen  Einblick  in  die  Ge- 
schichte dor  gnostiscbon  Litteratur;  es  zeigt  sich,  dass  die  gnostische 
Systembildung  die  Bedürfnisse  der  gnostischon  Gemeinden  wenig 
berücksichtigte,  sich  über  denselben  bewegte,  das  religiöse  Leben 
der  Menge  wohl  wonig  beeinHusst  hat  (vgl.  Harnack,  Doguiengcsch. 
I  196  ff.). 

Archlr  I.  GucblcbUs  d.  FliilHiophi«.    VU.  'i8 
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Beigegeben  sind  zwei  Aufisätee  Ilaroacks,  welcho  neue  Bracb- 
stäcke  der  Syltogismon  des  Apelles,  lerner  eine  deutsche  Ueber- 
setzung  und  itllseitigo  geschichtliche  Würdiguug  der  vou  Gwjiiu 
entdeckten  Fragmente  des  Caius  und  Elippolytos  enthalten. 

HÖNI8,  Die  Ophiten.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  jädiai 
OnosticismuB.  Berlin  1889. 
Die  Gründe,  mit  denen  der  Verfasser  nachzuweisen  sacht,  dam 
die  ophitischo  Lehre  ursprünglich  rein  jüdisch  gewesen  sei  und  erst 
später  eine  christliche  Richtnng  sich  von  ihr  abgezweigt  habe,  dass 
der  Ursprung  der  Gnosis  überhaupt  im  Judentum  zu  suchen  sei, 
sind  nicht  überzeugend.  Die  enge  Anlehnung  an  die  mit  allego- 
rischer Willkür  gedeutete  Schöprungslehre  der  Bibel  und  die  An- 
wendung hebräischer  Namen  ist  bei  christlichem  Einfluss  ebenso 
liegreillich.  Die  Einschiebung  eines  Demiui^en  ist  auf  keinen 
Fall  jüdisch.  Die  aus  dem  spätem  jüdischen  Schrifttum  ange^ibrien 
Parallelen  zur  ophitischen  Lehre  betreffen  zum  Teil  Vorstellungen, 
die  gerade  nachweislich  von  dor  Philosophie  stammen  (Gott  als 
Quelle  des  Lichtes,  Urmensch,  Mannweiblichkeit  der  pleromatisofaen 
Wesen,  Trichotomie  des  menauhlicheu  Wesens),  und  können  schon 
deshalb  nichte  beweisen,  weil  die  Zeitbestimmung  jener  jüdischen 
l^uclleu  meist  durchaus  unsicher  ist.  Indem  der  Verfasser  die  Lehre 
vom  Demiurgen  und  die  Gnosis  überhaupt  aus  der  Beschäftigong 
mit  dem  Problem  des  Bösen  hervoigehen  lässt  und  auf  das  Zeugnis 
de«  Philo  0-  0-  pr-  '■  §  ^2  S.  458  xh  T.dvnav  [làv  àfftOmv  amov. 
xctxoù  iï  ^rfiiviiî  vfniiQstv  slvai  zh  Qiï'iv  bin  annimmt,  dass  auch  die 
Essïer  das  Böse  von  einem  von  Gott  verschiedenen  Princip  abge- 
leitet hätten,  rückt  er  beide  Sekten  in  einen  engen  Zusammenbuig, 
ja  spricht  die  kühne  Behauptung  aus.  dass  das  Christentum  sowie 
der  Gnosticismus  in  ihren  AniUngen  nur  eine  Verallgemeinerung 
der  essenischen  Ideen  anstrebten.  Man  mag  über  das  Verhältnis 
und  die  Bedeutung  der  verschiedenen  Faktoren,  die  im  SynkretJs- 
mus  der  gnostischen  Systeme  zusammenwirken,  streiten.  Die  Ein- 
seitigkeit, mit  der  hier  überall  jüdischer  Einflusa  gesucht,  die  Ge- 
waltsamkeit, mit  der  das  Nichtjüdische  als  seki 
wird,  kann  nicht  gebilligt  werden. 
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{Kessler,  Mani.  Forschungen  iibor  die  m&nichäische  Religion. 
Ein  Beitrag  zur  vergleiclionden  ReligionsgeHcliichte.  1.  Bd. 
VoruntersHchuügen  und  Quellen,  Berlin,  Roimer,  1889. 
Der  ManichäismuR  ist  nach  der  Auffassung  Kesslers,  die  durch 
inon  Au&atz  in  Herzogs  R.  E.  (_\g\.  Hamack  Dogmeogesch.  1' 
737  IT.)  bereits  in  weitere  Kreise  gedrungen  ist,  auf  dem  Boden 
aer  babylonischen  Religion  erwachäen,  mit  parsistischen.  christlichen, 
vielleicht  auch  buddhistischen  Elementen  dnrchsotKt,  aber  in  seinen 
Grundlehren  und  in  seiner  Genesis  weder  aus  dem  Christentum 
L(flrst  in  der  Verbreitung  nach  dem  Westen  nahm  die  Lehre  die 
thr  christliche  GestaU  an,  wie  wir  sie  bei  Augustin  finden),  noch 
tos  dem  Parsismus  noch  aus  dem  Buddhismus  zu  begreifen.  Die 
tegründung  dieser  Ansicht  im  einzelnen  wird  Kessler  im  zweiten 
Bande  seines  Werke.i  geben  und  erst,  wenn  sie  vorliegt,  wird  man 
■Auch  auf  den  jetzt  nur  hingeworfenen  Gedanken,  dass  der  baby- 
lonische Semitismus  auch  der  Boden  sei,  auH  dem  im  letzten  Grunde 
Ebioniten  und  Neupythagoreer,  Essener  und  Gnostikcr  hervorge- 
wachsen  seien  (S.  Xlli.  XV,  63.  491),  erustltcb  eingehen  können.') 
Der  vorliegende  Band  giebt  aus  den  oriontalischen  Quellen  die 
Materialien,  mit  denen  die  zusammenfassende  Darstellung  zu  ope- 
L^iren  haben  wird.  Dor  Verf.  behandelt  zuerst  die  Quellenborichte 
Fäber  die  Voi^eschioht«  und  Entwickeluug  Manis.  Wenn  er  hier 
isich  darauf  beschränkt  hätte,  das  Sagengewebe  der  griochischon 
■  IJaellen  auf  Grund  der  völlig  widersprechenden  und  zuverlässigeren 
Korientalischeu  Tradition  zu  zerreissen,  hätte  er  auf  ungeteilten  Bei- 
foil  rechnen  können.  Aber  er  geht  von  der  Voraussetzung  aus, 
Pâatfs  die  abendländische  Ueberlieferuug  trots  ihrer  Sagenhafügkeit 
■sehr  wertvolle  historische  Remiuisccnzen  bewahrt  hat,  «Iiiss  durch 
mno  Kombination  der  beiden  Berichterstattungen  die  Wahrheit  zu 


*)  Die  ErfahroDg;,  das9  fort  und  fort  viele  Forscher  die  Lösung  dieser 
ssen  REtset  der  Religionagescbichle  gerade  auf  dem  Gebiete  de»  Winsens 
hen,  das  sie  lie  herrsch  en,  im  Judenluni  (Philonismus  I)  oder  in  der  Succes- 
asliste  christlicher  Ket7,erbe Streiter  oder  im  hellenistischen  Syniiretismus, 
I  ParsiEmus  oder  Buddhismus,  macht  tod  vornlierein  gegen  eine  Erklärung, 
t  einea  einzigen  Faktor  vorwiegend  geltend  macht,  miastrauisch. 
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gewinnen  sei.  Die  Möglichkeit ,  dass  die  abendländische  üeber- 
lieferuog  ganz  unabhängig  entstanden  und  auch  zu  betrachten  sei, 
dass  die  Tendenz,  durch  die  diese  Dichtung  beherrecht  ist,  noch 
zu  erkennen  sei  (Hilgenfeld  Z.  f.  w.  Th.  1890  S.  247  if.)  wird  nicht 
erwogen.  Die  Methode,  mit  der  Kessler  dieser  Ueberlieferung 
geschichtliche  Wahrheiten  entlockt,  darf  wohl  auch  wer  seine 
sprachlichen  Deduktionen  zu  beurteilen  nicht  im  Stande  ist,  wUlkûr- 
lieh  nennen.  Der  Dxudtav&ç  ist  nur  missverstandener  Eigenname, 
thatsächlich  Volksname  und  identisch  mit  Manis  Vater  Fatak. 
Wird  dieser  als  Saracen  bezeichnet,  so  wird  damit  der  Einfluss 
der  Saracenen  auf  Fatak  angedeutet  (S.  64,  ähnliche  Symbolisi- 
rungen  S.  11.  73).  Durch  ein  grosses  Hypothesengewebe  wird  weiter 
der  zweite  sagenhafte  Vorgänger  Manis  TspeßivOoc  mit  Mani  selbst 
idcntificirt.  Zu  solchen  Hypothesen  ist  Kessler  jedenfalls  nur  ver- 
leitet worden  durch  seine  Ueberzeugung,  dass  die  Acta  Archelai 
eine  Uebersetzung  aus  dem  Syrischen  seien,  aber  der  S.  87 — 171 
versuchte  Beweis  ist  nach  dem  Urteil  der  kompetenten  Richter 
verunglückt. 

Sehr  viel  wertvoller  sind  die  folgenden  Teile  des  Werkes. 
Hier  werden  zunächst  die  orientalischen  Zeugnisse  über  die  mani- 
chäische  Litteratur,  die  acht  Hauptschriften,  die  zahlreichen  Send- 
schreiben, die  den  weiten  Umfang  der  manichäischen  Propaganda 
erkennen  lassen,  die  Gebetsformeln  zusammengestellt.  Weiter  sam- 
melt Kessler  die  orientalischen  Berichte  über  Mani  und  seine  Lehre, 
indem  er  die  noch  nicht  allgemein  zugänglichen  Quellen  vollständig 
mit  Uebersetzung  mittheilt.  Für  das  Verhältnis  zum  Christentum 
ist  besonders  wichtig  Manis  Bekenntnis  S.  187  (317).  Zu  dem 
Fragment  S.  191  ist  zu  vergleichen  Augustin  C.  epist.  fund.  c.  24 
S.  221  Zycha,  besonders  Z.  12.  13. 

Apologeten. 
Clemen,    Die    religionsphilosophischc  Bedeutung  des  stoisch-christ- 
lichen Eudämonismus  in  Justins  Apologie.     Leipzig  1890. 

Nach  principiellen  Erwägungen,  auf  die  ich  hier  nicht  ein- 
gehen kann,  und  Bemerkungen  über  „Philosophisches  im  Urchristen- 
tum" bespricht  der  Verf.  S.  55  If.  den  Gott esbegriff  Justins,  der  mir 
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^^^  den 


platonischen  nauhstverwandt  orschcint,  auf  keinen  Fall  albi 
GegenR&tz  gegen  ihn  gedacht  sein  kann  (s.  Berl.  Philol.  AVoch.  1891 
Nr,  23),  weist  die  Unklarheiten  nach,  von  denen  die  Aussagen  über 
den  IiOgoa  und  das  ?neama  behaftet  sind.  Die  Ethik  Justins  ist 
wesentlichen  rationell.  Wie  er  als  Werk  Christi  die  Offen- 
irung  der  SitteuJehro  ansieht  (daneben  Bekämpfung  der  Dämonen), 
als  Aufgabe  des  Christen,  durch  Annahme  seiner  Lehre  und 
seiner  Gebote  die  Gerechtigkeit  zu  erlangen.  Wohl  treten 
ônzclne  paulinische  Fonnelu  auf,  aber  unverstanden  und  in  fremd- 
artigem Zusammenhange.  Den  pani  in  lachen  Begriff  dor  Recht- 
fertigung oder  der  Wiedergeburt  kennt  Justin  nicht,  die  Sakramente 
werden  im  allgemeinen  goistig  aufgefasst.  Dieser  Moralismus,  der 
den  Menschen  auf  seine  Kraft  verweist  und  daher  seinen  freien 
Willen  stark  betont,  findet  in  der  Lehre  von  der  Vergeltung  nach 
4em  Tode  einen  natürlichen  Abschluss.  Wenn  Justina  Aulfa^sung 
Christentums  durch  seine  philosophische  Bildung  bestimmt  ist, 
it  es  erklärlich,  dass  er  im  Gegensatz  zu  andern  Apologeten 
Anknüpfung  an  philosophische  Lehren  sucht  (S.  141  ff.). 

Besondere  Sorgfalt  wendet   der   Verf.   darauf,    Anklünge    und 

Ansätze  zu  Lehren  Justina  in  der  früheren  Litteratur  nachzuweisen 

und  hat  namentlich    mit  Erfolg    die  spätem  Schriften   des  N,  T. 

herangezogen.    Unklar  bleibt  ea  dagegen,  wie  er  sieh  Justins  Vor- 

hältnia  zum  Gemeindeglauben  denkt.     Dass  Justin  sich  mit  diesem 

wn.sste,  dass  er  ibu  in  keiner  seiner  Schriften  mit  Bewusslsein 

'kürzt  oder  verdreht  habe,  brauchte  kaum  so  oft  and  heftig  be- 

int  zu  worden;  aber  darum  wird  man  doch  von  seinen  Schriften, 

'on  allen   älteren  Versuchen,  den   christlichen  Glauben  in  zu- 

im  m  en  h  an  gender  Lehrentwickelung  darzulegen,  den  Eindruck  mit- 

thmen,  daas  die  Verfasser  nicht  nur  mit  der  Sprache  ringen  und 

der  religiösen  Erfahrung  den  rechten  Ausdruck  nicht  verleihen. 

die  Lateiner    haben  das  rascher  gelernt  und   besser  verstanden 

sondern  auch  bei  dem  Mangel  fester  Lehrnormen  sich  mit  grosser 

'nsicherheit  in  subjektiven  und  oft  widersprechenden  Anschauungen 

bewegen,    kurz  dass  sie   mit  ihren  Spekulationen    gerade    so  hoch 

über  dem  Gemeindeglauben    standen   wie  auch   heute  irgend   eine 

Dogmatik.     Es  scheint  mir  daher  bedenklich,    wenn  der  Verfasser 
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Justins  platonischen  Gottesbegriff  (S.  67),  seine  Ansicht  von  den 
Sakramenten  (S.  81)  für  die  (römische)  Gemeinde  in  Anspruch 
nimmt  (s.  auch  S.  78.  79.  97). 

Im  übrigen  verweise  ich  auf  meine  Besprechung  a.  0, 
L.  Paul  setzt  seine  Untersuchung  über  die  justinische  Logos- 
lehre  in  den  Jahrb.  für  prot.  Theol.  1890  S.  550—578  und  1891 
S.  124 — 148  fort,  indem  er  eine  scharfe  Auslegung  der  einzelnen  Aus- 
sagen des  Dialogs  giebt.  Derselbe  teilt  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Philo!. 
1891  S.  455  if.  textkritische  Bemerkungen  zu  den  Apologieen  mit. 
—  Usener  a.  0.  S.  101.  106  zeigt,  dass  vor  der  üblichen  An- 
setzung  der  Apologie  um  150  die  ältere  Datirung  (138)  den  Vor- 
zug verdient;  vgl.  dazu  Krüger  Jahrb.  f.  prot.  Th.  1890  S.  579 
bis  593,  der  übrigens  wieder  für  die  Sonderung  der  beiden  Apo- 
logieen eintritt.  Di  eis  (Sitzungsberichte  der  preuss.  Akad.  d. 
Wiss.  1891  S.  151 — 153)  widerlegt  das  Gerücht,  Justins  Schrift 
riepl  ^u^r^ç  sei  in  einer  athenischen  Hs.  aufgetaucht,  und  zeigt  auf 
Grund  von  Mitteilungen  Sakkelions,  dass  hier  dieselbe  Epitome 
aus  Aristoteles  vorliegt  wie  im  Berliner  Hamiltonianus  512  und 
diese  mit  dem  Kompendium  des  Pachymeres  identisch  ist. 

Die  meines  Wissens  erste  deutsche  Uobersetzung  des  von  J. 
R.  Harris  entdeckten  syrischen  Textes  der  Apologie  des  Aristides 
giebt  Schönfelder  in  der  Tüb.  Theol.  Quartalschrift  1892  S.  531 
bis  557,  eine  Uobersetzung  rait  textkritischen  und  sachlichen  Er- 
läuterungen Raabe  in  den  Texten  und  Untersuch.  IX  1,  eine  Re- 
konstruktion des  Textes  aus  der  syrischen,  armenischen  und  grie- 
chischen Ucberlieferung  (im  Roman  Barlaam  und  loasaph)  II en- 
nccke  ebenda  IV  3,  1893.  Die  Gliederung  des  ocXr^UTj?  Xoyoç  des 
Colsus  behandelt  Koe tschau  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1892  S.  604 
bis  632. 

J.  Lehmann,  Die  Auferstehungslehre  des  Athenagoras.    Inaug.-Diss. 
Leipzig  1890. 

Der  Gedankengang  der  Schrift  des  Apologeten,  welche  das 
Thema  nur  mit  dialektischen  Gründen,  christliche  Argumente  fast 
völlig  ausschliessend,  behandelt,  ist  ein  sehr  klarer.  Der  Verfasser 
legt  ihn  in  etwas  breiter  Darstellung  dar.     Die  Auferstehung  wird 


orwÎGsen  aus  dem  Wesen  Gottes,  der  die  Toten  1,  auferwocken 
kann  und  2.  auch  will,  aus  dem  Wesen  dea  Menseben,  der  1.  zum 
pwigon  Leben  geschaffen  ist,  2.  iu  der  zwiefältigen  Natur,  in  der 
er  geschaffen  ist,  auch  fortdauern  muss,  3.  für  (îericht  und  Selig- 
keit bestimmt  ist.  Ijohmann  zeigt,  wie  die  materialisüsohe  Auf- 
orstehungslehre  dos  Ath.  zur  gnostischon  und  alexandrinischon 
AulTasaung  in  Widersprach  steht.  Sehr  lolmend  wäre  ea  gewesen, 
die  Anlehnung  oinzoluer  Gedanken  und  Termini  an  die  griechische 
Philosophie  nachzuweisen  und  das  Verhältnis  zu  der  S.  7  auTge- 
zählton  Litteratur  zu  behandeln.  Leider  hat  Lehm»nn  auf  eine 
geschichtliche  Betrachtung  in  weiterem  Zusammenhange  verzichtet. 
üeber  die  textkritiäche  Arbeit  von  Kronenberg  m  Minucius 
Felix  (Miuuciana  Leiden  1889)  s.  meine  Anzeige  Ü.  L.  Z.  1890. 

GoiLLENBEBGEB,    Studien    zur  Philosophie    der   patristischen   Zeit. 

^  Jahrb.  f.  philoa.  u.  spokul.  Thcol.  1889  S.  104—118.  146 
bis  161.  âGO— 269.  1891  S.  1—14. 
Eine  Jetzt  kaum  noch  vertretene  einseitig  protestantische  Beur- 
teilung des  Minuuius  wird  durch  oiae  einseitig  katholische  hier 
bekämpft.  Mit  seiner  Apologie  für  das  Christoutum  dos  Minucius 
Felix  ist  dor  Verf.  nur  in  einzelnen  Punkten  im  Ileuht.  Zu  leicht 
macht  er  sich  z.  B.  den  Beweis,  wenn  er  zwar  Berührungen  dos 
Autors  mit  philosophischen,  namentlich  stoischen  Lehren  zugiebt, 
diese  Lehren  aber  als  christlich  iu  Ansprach  nimmt,  indem  er  üie 
bei  andern  Kirchenlehrern  nachweist.  Der  Erkenntnis,  dass  in  das 
kirchliche  Lehrsystcm  zaltlreiche  Anschauungen  aus  der  Philosophie 
übernommen  sind,  verschliosst  er  sich.  Misst  man  Minucius  nicht 
an  späteroD  kirchlichen  Normen,  sondern  am  Urchristentum  oder 
auch  nur  an  der  gleichzeitigen  Litteratur,  so  muss  man  zugeben, 
da.ss  die  specîfisch  christlichen  Lohron  bei  ihm  fast  gauz  zurück- 
treten, wenn  CS  auch  verkehrt  wiire  zu  meinen,  daNs  er  zu  ihnen 
im  Gegensatz  gestanden  hätte.  Uebel  angebracht  ist  der  Hohn 
g^en  Baehrens  S.  266,  der  für  c.  36, 5  aves  sine  patrimonio  vivuut 
et  iu  diem  pascuntur  Benutzung  Scnecas  vermutete,  nachdem 
Wilhelm  für  diese  Stelle  in  der  That  das  Original  bei  Sen.  Rem. 
fort  10,1   nachgewiesen.    Mattli.  6,26  ist  nicht  benutzt.    S.  112 
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wird  gar  Abhängigkeit  des  Minucius  von  der  späteren  Gohortatio 
ad  Graecos  angenommen. 

In  einer  zweiten  Abhandlung  bespricht  Grillenberger  die  Un- 
sterblichkeitslehre des  Amobius,  dessen  Verhältnis  zu  Piatos  Phaedon 
er  beleuchtet. 

Irenaeus. 

J.  Werner,  Der  Paulinismus  des  Irenaeus,  Texte  und  Unter- 
suchungen zur  Gesch.  der  altchristlichen  Litt.  VI,  2.  Leip- 
zig 1889. 

Die  scharfsinnige  und  gründliche  Arbeit  behandelt  in  ihrem 
ersten  Teile  die  Art  der  Verwertung  einzelner  paulinischer  Stellen 
und  giebt  dann  eine  ausführliche,  sehr  übersichtliche  Darlegung  der 
irenaeischen  Heilslehre,  gemessen  an  dem  Maassstabe  der  paulini- 
schen  Theologie.  Der  Verf.  zeigt  S.  122  ff.,  dass  Irenaeus  dem  von 
den  Gnostikern  ins  Naturhafte  hinabgezogenen  Prädestinations- 
gedanken gegenüber  die  sittliche  Selbständigkeit  und  Selbstverant- 
wortlichkeit des  Menschen  (vgl.  auch  S.  94)  betont.  Dieser  mora- 
listische Standpunkt,  in  dem  das  Ideal  heidnischer  Sittlichkeit 
fortlebt,  wird  nicht  aufgehoben  durch  die  aus  specifisch  christ- 
lichem Interesse  eingefügte  Vorstellung  des  allgemeinen  Ungehor- 
sams gegen  Gott,  durch  den  das  Menschengeschlecht  als  Ganzes  zu 
Gott  in  einen  Zustand  der  Verschuldung  gerät,  den  die  erlösende 
Thätigkeit  Christi  aufhebt.  Der  moralistischen  und  intellektuali- 
stischen  Gedankenreihe  wird  auch  nicht  das  Gleichgewicht  gehalten 
durch  die  mystische  Vergottuugsidco,  die  freilich  Anknüpfungs- 
punkte an  den  Paulinismus  bot,  aber  im  Grunde  auch  aus  dem 
Hellenismus  stammte:  Der  Mensch  wird  durch  den  Geist  Gottes 
stufenweise  vergeistigt  und  vergottet,  er  nimmt  Teil  an  Gott,  lebt 
in  der  ewigen  Anschauung  Gottes,  ja  wird  selbst  Gott  (S.  145  IT.). 
Auch  der  Leib  wird  zu  ewiger  göttlicher  Fortdauer  mystisch  um- 
geschaffen (s.  auch  S.  88  ff.).  Das  religiöse  Leben  „ist  aus  dem 
Gebiet  des  Religiös-Sittlichen  in  die  Sphäre  des  Substantiell-Natur- 
haften übertragen".  Es  tritt  hier  hervor  die  „phantastische  Sehn- 
sucht der  sterbenden  Antike  nach  Teilnahme  am  Wesen  Gottes" 
(S.  154).   Daher  ruht  auch  der  Ilauptton  der  Erlösungslehre  darauf, 
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dass  der  Mensch  gewordene  Gott  dem  Menschen  die  Vergottung 
ermöglicht.  S.  179  ff.  bespricht  der  Verf.  die  Gedanken  des  Ire- 
nacus  über  die  göttliche  Erziehung  der  Menschheit,  die  allmähliche 
Entwickolung  der  göttlichen  Heilsveranstaltungen. 

Hingewiesen  sei  noch  auf  die  mechanische  Inspirationstheorie 
des  Irenaeus  (S.  29  ff.)  und  seinen  doppelten  Begriff  vom  Leben 
und  Tod  (S.  131). 

Clemens  Alexandrinus. 
Scheck,  De  fontibus  Clementis  Alex.  Augsburger  Gymn.  Progr. 
1889. 
Nach  einer  weitschweifigen,  vieles  oberflächlich  berührenden 
Einleitung  redet  der  Verf.  von  den  jüdischen  Fälschungen,  die 
Clem.  benutzte.  Den  Numenius  hält  er  für  einen  Juden,  Alexander 
Polyhistors  Schrift  über  die  Juden  für  gefälscht,  gegen  Aristobuls 
Schrift  äussert  er  keinen  Zweifel  (s.  dagegen  zuletzt  Freudenthal, 
Arch.  I  S.  330).  Clemens  Ausführungen  über  die  Plagiate  der 
griechischen  Schriftsteller  werden  ohne  Grund  auf  Aristobul  zurück- 
geführt. Schürers  Gesch.  des  jüdischen  Volkes  ist  gar  nicht  berück- 
sichtigt. 

0.  Staehlin,  Observationes  criticae  in  dementem  Alexandrinum. 
Inaug.-Diss.  Erlangen  1890. 
Der  Verf.  behandelt  das  Verhältnis  der  Hss.  (die  für  Protr. 
und  Paed,  wichtige  Oxforder  Hs.  ist  von  ihm  neu  verglichen), 
berührt  die  indirekte  Ueberlieferung  und  giebt  eine  Reihe  beach- 
tenswerter Verbesserungsvorschläge  zu  einzelnen  Stellen. 

II.   Teil. 

Ich  behandle  zunächst  im  Zusammenhang  die  Kirchenlehrer 
des  Abendlandes. 

Tertullian. 
E.  NoELDECiiEN,  Tertulliau.     Gotha  1890. 

Genauer  eingehen  können  wir  auf  dies  Werk  nicht.  Der  Verf. 
verzichtet  auf  eine  zusammenfassende  Darstellung  der  Lehre  und 
Weltanschauung  des  Tertullian;    er  verfolgt,   wie  auch  das  letzte 
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Kapitel  (,,Geistesart^)  zeigt,  wesentlich  geschichtliche  and  kultor- 
geschichtliche  Interessen.  Die  dârftigen  Nachrichten  über  das  äussere 
Leben  Tertullians  werden  durch  Schlüsse  aus  seinen  Schriften,  die 
freilich  mit  grosser  Vorsicht  aufzunehmen  sind,  ergänzt.  Das  gilt 
z.  B.  von  den  Ausführungen  über  den  römischen  Aufenthalt,  die 
einstige  Theilnahme  am  Mithraskulte  (S.  38.  39).  Seine  Reisetour 
durch  Griechenland  kennt  Noeldechen  ganz  genau  (S.  71).  In  die 
Biographie  ist  die  Besprechung  der  einzelnen  Schriften  eingelegt; 
ihr  Inhalt  wird  mit  Hervorhebung  besonders  charakteristischer  Ge- 
danken  skizzirt,  der  historische  Hintergrund  gezeichnet.  Nicht 
gründlich  zeigt  sich  der  Verf.,  wo  er  litterarhistorische  Probleme 
berührt.  Er  spricht  hier  mit  grosser  Bestimmtheit  Behauptungen 
aus,  die  eines  Beweises  bedürfen.  Nach  ihm  wäre  Hermogenes 
von  Numenius  beeinflusst  (S.  203),  hätte  Tertullian  Athenagoras 
(S.  49.  386),  Justin  (S.  74),  Clemens  (S.  95  und  sonst  oft)  gelesen, 
Cclsus'  Streitschrift  berücksichtigt  (S.  55  if.).  Nach  S.  54  hätte  er 
sich  unter  Minucius'  Einfluss  gebildet,  während  neuerdings  sehr 
beachtenswerte  Stimmen  sich  für  die  ümkehrung  dieses  Verhält- 
nisses ausgesprochen  haben.  Für  die  Beurteilung  der  Gelehrsam- 
keit des  Tertullian  ist  der  Nachweis  von  Diels  wichtig,  dass  Ter- 
tullian in  De  anima  Soranus  ausgeschrieben  hat. 

Der  Verf.  verspricht  das  Verhältnis  Tertullians  zur  griechi- 
schen Philosophie  zu  behandeln.  Zur  Beurteilung  der  Ethik  ist 
vor  allem  eine  Berücksichtigung  der  stoisch -kynischon  Diatribe 
nötig.  Die  S.  324  angcführto  spottende  Wendung  z.  B.  ist  ein 
kynischcs  Diktum.  Unbequem  ist  es,  dass  der  Verf.  meist  ältere, 
wen  if,'  zugänfclichc  Ausgaben  der  Kirchenväter  citirt. 

Von  kulturgeschichtlicher  Bedeutung  ist  auch  der  Aufsatz  von 
J.  Jung,  Wiener  Studien  1891  S.  231 — 244,  Zu  Tertullians  aus- 
wärtigen Beziehungen. 

Sehr  wertvolle  textkritische  Beiträge  giebt  im  Anschluss  an 
den  ersten  Band  der  neuen  Ausgabe  Ilartel  in  den  Sitzungsber. 
der  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien.  1890.  —  H.  Wirth,  Ucber  den 
Verdicnsthcgriif  bei  Tertullian,  Leipzig  1892,  ist  mir  nur  aus 
Anzeigen  bekannt,  nach  denen  die  Untersuchung  nicht  tief  zu 
gehen  scheint;  zur  Sache  vgl.  llarnack,  Dogmengesch.  III,  S.  16  ff. 
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MoKGENSTEKN,  CyprisD,  Bischof  von  Cartliagü,  als  I'liiloaüpli.  luaug. 
Diss.  Jena  1889. 
I  Unter  don  ältorn  Ki^choD8(.^hriftetelle^D  wüssto  ich  kolnt^u  7.u 
nennen,  dem  jede  philosophische  Ader  so  sehr  gefoblt  hätte  wie 
Cyprian.  GlückHoh  gewählt  ist  dahor  das  Thema  nicht.  So  findet 
man  denn  z.  B.  unter  dem  Titel  „Theologie"  dürl'tigo  Aussagen 
über  Gott  statt  eines  scharfen  GottcsbegrifTes,  unter  dem  Titel 
„Kosmologie"  die  Gedanken  über  Verfall  und  Vernichtung  der 
Welt,  Teufel  und  Dämonen  zusammengestellt.  Man  vermisst  auf 
othisuhora  Gebiet  jede  innore  Verbindung  und  principielle  Begrün- 
dung der  vom  Verf.  zusammengestellten  Anschauungen.  —  Und 
doch  hätte  der  Verf.,  wenn  er  über  eine  grössere  Belesenheit  verfügt 
hätte,  manche  interessante  Anklänge,  namentlich  an  dio  stoische  Er- 
bauungslitteratur  nachweisen  können.  Was  mir  auf  diesem  Gebiete 
aufgestossen  ist,  trage  ich  nach.  VVörtlicho  stoische  Parallelen 
haben  die  Deklamationen  gegen  den  Luxus  S.  197.  202.  259  (auch 
500,  là)  llartel,  das  rechte  Verhältnis  dos  Christen  zu  den  Leiden 
wird  S,  30111'.  364.  40!)  in  einer  mit  stoischen  Ideen  siuh  aufrallcnd 
beruhreuden  Weise  geschildert  (was  M.  S.  36  im  einzelnen  hätte 
zeigen  müssen).  Auch  das  S.  5.  9.  10  besprochene  Bild  von  Gott 
als  Zuschauer  unserer  Thaten  und  Leiden  findet  sich  bei  Seucca. 
S.  405. 13.  721,9  wird  das  erste  Weinen  des  Kindes  als  Ahnung 
all  des  künftigen  Leides  gedeutet  (Epicurea  S.  251,  Tertull.  De 
anima  R-  l'J).  S.  730,23  wird  nach  kynisch-stoischer  Art  das 
Muster  der  Tierwelt  den  Menschen  vorgehalten.  681,  21  findet  sich 
wörtlich  bei  Philo  und  Clemens.  —  Auch  aus  den  unechten  Schrif- 
ten sei  manches  angeführt.  De  bono  pud.  S.  18, 18 ff.  finden  wir 
die  bekannten  philosophischen  Gründe  für  die  Ehelosigkeit,  K.  12 
ähnliche  Polemik  gegen  die  Putzsucht  wie  bei  Musonius  und  Cle- 
mens. Zu  De  spectac.  S.  10, 17  in  tali  certamine  atare  fest  iacere) 
vgl,  meine  Arbeit  über  Philo's  Schrift  über  die  Vorsehung  S.  42*. 
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Lactantius. 

Brandt,  Ueber  die  dualistischen  Zusätze  und  die  Kaiseranreden 
bei  Lactantius.  Nebst  einer  Untersuchung  über  das  Leben 
des  Lactantius  und  die  Entstehungsverhältnisse  seiner  Prosa- 
schriften. Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie  Bd.  118. 
119.  120.  125. 

Der  um  die  Echtheit  der  dualistischen  Ausführungen  und  der 
Eaiseranreden  geführte  Streit  scheint  durch  die  vorliegende,  gründ- 
liche Untersuchung  endgiltig  entschieden.  Der  Verf.  giebt  zuerst 
eine  Darlegung  des  dualistischen  Systems,  wie  es  uns  sonst  bei 
Lactanz  entgegentritt,  zeigt  dann,  dass  die  in  jedem  Falle  von  einem 
Verf.  herrührenden  dualistischen  Zusätze  nur  in  wenigen  älteren 
Hss.  erhalten  sind,  sich  nicht  natürlich  in  den  Zusammenhang  fugen 
und  Lehrabweichungen  von  Lactanz  enthalten.  Nach  ihnen  ist 
von  Gott  der  gute  und  der  böse  Geist  (nach  einer  anderen  Stelle 
das  Gute  und  das  Böse)  ausgegangen,  die  mit  einander  kämpfen. 
Lactanz  redet  nie  von  diesem  Kampfe  und  sucht  auch  nicht  den 
Ursprung  des  Bösen  in  Gott.  Ebenso  lässt  der  Interpolator  Gott 
gute  und  böse  Engel  schaffen,  wovon  Lactanz  nichts  weiss,  und 
scheidet  nicht  sorgsam  moralisches  und  physisches  Uebel,  braucht 
der  asketischen  Weltanschauung  des  Lactanz  fernliegende,  vom 
Brettspiel  und  Cirkus  hergenommene  Bilder.  Er  huldigt  einem 
konsequenten  Dualismus,  der  wohl  in  der  Richtung  der  Lehre  des 
Lactanz  liegt,  dem  dieser  aber  auszuweichen  gesucht  hat.  Der 
Verfasser  der  Zusätze  wollte  eben  die  Widersprüche  im  System 
des  Lactanz  durch  eine  einheitliche  Fortbildung  desselben  besei- 
tigen. Die  Zusätze  selbst  ergeben  für  die  Frage  nach  der  Person 
dos  Verfassers  Folgendes:  Derselbe  kannte  die  4  zweifellos  echten 
Schriften  des  Lactanz,  die  Epitome  noch  vollständig,  schreibt  einen 
reinen  Stil,  ist  rhetorisch  gebildet,  kennt  Lucrez  und  Sallust,  scheint 
vom  Manieliäismus  bceinflusst,  hat  in  einer  grösseren  Stadt,  viel- 
leicht Trier,  wo  Lactanz  lebte,  Cirkusspiele  gesehen.  Alles  weist 
auf  frühe  Zeit  der  Abfassung,  nach  Brandt  noch  4.  Jahrhundert 

Die  meisten  Momente,  die  für  die  Unechtheit  dieser  Zusätze 
sprechen,  zeugen  auch  gegen  die  wahi*sclieinlich  von  gleichem  Verf. 
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herrührenden  Kaiäoranredon.  Durchachlagond  ist.  namentlich  nouh 
der  Grund,  das9  diese,  wie  mit  Charakter  und  W'eltanachauunij 
des  Lactaim,  so  mit  seinen  Âuaaagen,  nach  denen  die  Institutionc« 
zur  Zeit  einer  heftigeu  Christenvorfolgnng  (nach  V,  23  vor  310) 
verfasst  sind,  in  schroffem  Widerspruch  stehen.  Dass  sich  derselbe 
nicht  durch  dio  Annahme  einer  doppelten  Aasgabe  oder  nachlriig- 
licher  Dcdikation  ausgleichen  lässt,  zeigt  der  V'erf.  Dio  Beziehung 
von  Augustin  De  civ,  dei  V,  äliV.  auf  die  Kaiseranrede  bei  LactauK 
I,  i,  12  scheint  mir  nicht  sicher  erwiesen. 

Ferner  behandelt  der  Verf.  die  Lebensverhältnisse  des  Lactanz, 
seine  Namen,  seine  Heimat  (Afrika,  nicht  Italien).  Er  zeigt  unter 
anderm,  dass  Lactanz  als  Heide  geboren  ist  und,  obgleich  Schüler 
lies  Arnobius,  zu  diesem  in  gewissem  Gegensatze  stand. 

In  einer  weiteren  Abhandlung  (Sitzungsber.  Bd.  125)  bespricht 
Brandt  die  En tstehungs Verhältnisse  der  Schriften  des  Lactanz,  weist 
die  Echtheit  der  Epitome  aus  den  Institutiones  und  die  Unechtheit 
der  Schrift  De  mortibus  persocutorum  nach  (vgl.  Neue  Jahrb.  f. 
PhUol.  1893  S.  121—138.  203—223)  und  behandelt  <iie  Chronolo- 
gie der  Schriften  und  die  verlorenen  Schriften. 

Derselbe,   Lactantius  und  Lucretius,     Neue  Jahrb.  f.  Philol.  1891 
L  S.  225-259. 

"  Der  Verf.  bespricht  den  Wert  der  wörtlichen  Citate  für  den 
'  Text  dos  Lucrez,  zeigt,  dass  Lactanz  mitunter  durch  Reminiscenzeu 
aus  Lucrez  seiner  ÜarsteUung  mehr  Leben  und  Farbe  verleiht, 
auch  manche  Gedanken  des  Dichtera  beilalüg  anführt.  —  Die  die 
Schriften  des  Lactanz  durchziehende  heftige  Polemik  gegen  Epikur, 
der  in  Lucrez  bekämpft  wird,  erklärt  sich  nicht  allein  aus  dem 
christlichen  Standpunkte  des  Autors,  sondern  auch  daraus,  dass  er, 
bevor  er  Christ  wurde,  jedenfalls  auf  stoischem  Boden  .stand  (vgl. 
Sitzungsber,  Bd.  120  S.  16). 

De  opif.  8, 12ff.  bekämpft  Lactanz  die  Theorie  dos  Sehens 
bei  Lucrez  (III,  359  ff.),  indem  er  die  von  Lucrez  bekämpfte  An- 
sicht, dass  der  Geist  durch  die  Augen  (wie  dureh  Fenster)  sich 
auf  dio  Gegenstände  richtet,  vorträgt.  Da^s  dio.se  Ansicht  auf  IIo- 
raklit  zurückgeht,  scUliesst  Brandt  aus  der  Uebereinstimmung  von 
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Sext.  Erap.  Adv.  math.  VU,  129ff.  mit  Chalcidias  zu  Platos  Ti- 
maeus  S.  272, 6  Wrobel  (von  Bywater  fibersehen),  der  eine  ähn- 
liche, vielleicht  aufVarro  zurückgehende  doxogiaphische  Zusammea- 
stellang  giebt  wie  Lactanz  und  Gellius  V,  16, 3  (s.  den  Exkurs 
S.  252ff.)-  Epikur's  Ethik  wird,  wie  sie  auch  Lucrez  nur  gelegent- 
lich berührt,  ganz  kurz  behandelt,  um  so  ausführlicher  polcmisirt 
gegen  die  epikureischen  Lehren  von  den  Atomen,  der  Entstehung 
des  Menscheogeacblechts  und  der  Lebewesen,  der  Knltureut Wicke- 
lung, gegen  die  Ansicht,  dass  die  Organe  nicht  zu  einem  bestimmte» 
Zwecke  geschaffen  seien,  gegen  die  Vorwürfe,  die  der  Vorsehung 
wegen  der  Unzulünglichkeit  und  Armseligkeit  der  menschlichen 
Natur  gemacht  werden,  gegen  die  Psychologie  und  Götterlehre. 
Brandt  zeigt,  dass  Lactanz,  in  den  Voraussetzungen  seiner  AVelt- 
anschauung  ganz  befangen,  für  die  Physik  und  besonders  den  Kau- 
sal itätsbegri  if  Epikurs  kein  Veratanduis  zeigt,  einzelne  Stellen  des 
Lucrez  ausserhalb  des  weitereu  Zusammenbanges  der  Dichtung  und 
des  Systems  betrachtet  und  darum  missvorateht,  sich  oft  Zirkel- 
schlüsse zu  Schulden  kommen  lässt.  Endlich  macht  er  wahrschein- 
lich, dass  Lactanz  die  Angaben  vom  Wahnsinn  und  Selbstmorde 
des  Lucrez  nicht  kannte,  die  Nachrichten  bei  Sueton  also  wohl 
nicht  aUgemeine  Tradition  waren. 

Derselbe,  Ueber  die  Quellen  von  Lactanz'  Schrift  De  opificio 
Wiener  Studien  Bd.  13  (1891),  S.  255-292. 
Nach  einer  Darlegung  des  Gedankenganges  der  Schrift,  in  der 
christliche  Elemente  völlig  fehlen,  stellt  der  Verf.  die  direkten  Ci- 
täte  aus  Varro,  meist  Etymologieen  von  Eürpert«ilen  betreO'end, 
und  die  ohne  Gewährsmann  eingeführten  Etymologieen  msammen, 
welche  wenigstens  auf  Varro  zurückgehen  könnten.  Benutzt  ist, 
aber  nicht  direkt  (S.  268),  jedenfalls  der  Loghiatoricus  Tubero,  Do 
origine  huraana  (s.  Diels  Doxogr.  S.  186ir.),  auf  den  der  ganze 
Abschnitt  De  utero  et  conceptione  Kap.  12  zurückzuführen  i^t  (s. 
auch  S.  288).  Aber  doch  nur  an  einzelnen  Stellen  liegt  dieeo 
Schritt  EU  Grunde.  Auf  eine  andere  Schrift  als  Hauptquello  führt 
die  Beobachtung.  da.ss  der  die  Behandlung  der  einzelnen  Ki 
teile  bei  LacUuz  beherrschende  doppelte  Gesichtspunkt  derZi 
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ttiässigkeit  und  Schönheit  nach  dem  Zeugnis  Inbt.  II,  10, 13  iii 
•iner  hermotischeu  Schrift  durchgerührt  war.  Jereo  Inhalt  viellcicl»t 
sfcizzirt  ist  im  5,  Kap.  des  Poemander  S.  44,10 — 45,8  Parthey  und 
Ton  der  ein  Rest  bei  Stob.  Ecl.  1,  S.  295  W.  erhalten  za  sein 
Rcheint, 

Im  zweiten  Teile  der  Schrift  dea  Lactanz,  der  psychologische 
fragen  behandelt,  muss  eine  andere  Vorlage  benutzt  »ein,  der  auch 
die  mit  Aeusserungen  der  Instit.  und  dem  ersten  Teile  der  Schrift 
Widerspruch  stehende  skeptische  (nicht  teleologische)  Tendenz 
entlehnt  ist.  Die  Ausführungen  des  Lactanz  beruhreu  sich  hier 
vielfach  mit  Nemosius;  vielfach  gehen  sie  von  doxographischen  An- 
aus,  sind  aber  zum  Teil  ausführlicher  als  Âettus  oder  weichen 
Ton  ihm  ab.  Beachtenswert  ist  auch  dio  Polemik  gegen  stoische 
lehren.  —  Den  Inhalt  von  Kap.  3  führt  Brandt  im  wesentlichen 
auf  Cic.  Do  rcp.,  Kap.  4  zum  Teil  auf  Son.  Do  inmatura  morte 
zurück.  Das  Verhültnis  des  Lactanz  zu  Nemesius  verdiente  eine 
genauere  Untersuchung  (s.  Brandt  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe 
partis  11,  fasc.  I,  S.  VIII),  zv  der  auch  Clem.  Recogn.  Buch  VIll 
heranzuziehen  wäre. 


Fb.  Mabbach,   Die  Psychologie  dos  Firmianua  Lactautius,  ein  Bei- 
I  trag  zur  Geschichte  der  Psychologie.     Hallo  1889. 

'  „Bei  Marbach  liegt  der   Fehler  ...  in   seiner   ganzen  Arbeit 

darin,  dass  er  das  Denken  des  Lactanz  viel  zu  sehr  als  ein  selb- 
ständiges und  einheitliches  aulTasst"    (Brandt  Wiener  Studien   13 
S.  280).     Daas  es,  um  Lactanx'  Verhältnis  zur  Philosophie  zu  ver- 
stehen,   vor   allem    einer  scharfen  Analyse    seiner   Schrifteu    und 
Untersuchung  der  Quollen  bedarf,  hat  Brandt  an  De  opif.  vortreff- 
lich   gezeigt,    freilich    auch  die  grosse  Unselbständigkeit  nod   don 
Mangel  einer  zusammenhängenden  Weltanschauung  bei  Lactanz  er- 
wiesen.    Für  eigentlich  theoretische  Probleme,  wie  die  Fragen  nach 
Substanz   und    Sitz    der   Seele,    Verhältnis    der   Seelen kräfte,    für 
I  Theoria  der  Erkenntnis  und  der  Sinne  hat  Lactanz,   wie  Marbach 
l  Mlbst  hervorhebt,  kein  rechtes  Intéressa.     In  dem  aber,  was  Lac- 
tnz  über  den  Vorrang  der  Seele   über   den  Körper   (damit   hängt 
I  auch  sein  Kreatianismus  zusammen),  über  Willensfreiheit  (zu  vor- 


gleichen  war  auch  De  opif.  19,7),  über  don  Unterschied  von  MeiH 
und  Tier,  die  Affekte  (welche  peripatetixch  beartellt  werden), 
Unsterblichkeit  der  Seele  ausriihrt,   beschräukt  er  sich  auf   (na 
stoische)   Gemeinplätze.      Eine  originale  Idee  sucht  mai 
bachs  Zusammeastellung   vergebens,    nur   selten    findet  man   ' 
speciftach  christliche  Ausprägung  der  Gedanken. 

Da»  Verhältnis  von  anima  und  animus  S.  19ff.  wäre  am  b 
erläutert  worden  durch  die  stoische  Unterscheidung  von  (j'ux*)  < 
VOÙÎ   (a.  auch  Brandt,  Wiener  Studien  13,  S.  280).     !m  üebrij 
ist  zu  vergleichen  die  Anzeige  L.  Steins  (D,  L.  Ztg.  1890  No.  i 
und  Brandt,  Neue  Jahrb.  a.  0.  S.  255, 12.  233,4. 


M.  Ihm,    Studia  Ambrosiana.     Jahrb.  f.  kl.  Phiiel.    17.  Suppl.-i 
1890  8.  1—124. 

Der  Verf.  giebt  eine  sorgfältige  chronologische  üebersicht  über" 
Ambrosius'  Leben,    untersucht   gründlich    die   Abfassungszeit    und 
Echtheit  seiner  Schriften,  wobei  er  zu  wertvollen  Resultaten  kommL 
stellt   die  Zeugnisse  für  die  verlorenen  Schriften    zusammen 
bespricht  die  Abhängigkeit  des   Ambrosius   von    andern  AutorC 
uamentlicU  Vergil.     Auf  das  einzelne  kann  hier  nicht  eingegai 
werden. 

Marins    V 
Im  vorigen  Berichte  ist  mii 
G.  GeiGEB,    C.  Marina   Victorinus,    ein    neuplatonücher  Philosojfl 
1.  Teil.    Beilage  zum  Jahresbericht  der  Studieuanstalt  Met( 


Erst  neuerdings  beginnt  man  die  Bedeutung  des  Marius  79 
toriuus  für  die  Dogmen-  und  Philosophiegeschichte,  in  der  frSl 
von  ihm  nicht  viel  mehr  als  der  Name  erwähnt  wurde,  zu  schäts 
Durch  seineu  christlich  umkleideten  Neuplatonismus  hat  er  mäc0 
lig  auf  Augustin  gewirkt  und  ist  so  neben  Dionysius  einer  der 
Aungangspuiikte  für  die  neu  platonische  und  mystische  StrömoDg 
in  der  Kirche  geworden.  Die  philosophische  Terminologie 
Abendlandes  scheint  er  wesentlich  beeinflusst  zu  haben. 
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Sein  Gottesbegriff  üieigt  die  beiden  Seiten  des  neupla  tonischen. 
Als  absolute  Kausalität  ist  Gott  der  Inbegriff  alles  Seins  und  Le- 
bens, der  Erkenntnis.  Andrerseits  wird  seine  absolute  Transcen- 
dent betont.  Gott  ist  erhaben  über  alles  Sein  und  alle  besondern 
Bestimmiingon,  nur  durch  negative  Attribute  annähernd  zu  be- 
zeichnen. Er  ist  beides,  Ueberfüllc  des  Soins  und  Nichtsein 
(S,  23 — 30).  Indem  die  Gottheit  ihr  eigenes  Sein  koustitairt,  bringt 
sie  zugleich  den  Xä^i;  hervor,  der  in  den  drei  Momenten  der  îvro- 
T7,;,  CtjiQtTiî,  viijoic  gedacht  wird.  Vorwiegend  aber  wird  der  Xöp; 
bezeichnet  als  Thun,  Leben,  Bewegung,  wie  der  Vater  als  Sein. 
Weil  aber  beidos  untrennbar  ist,  so  sind  sie  l^inoùatti*).  Ihr  Ver- 
hältnis wird  durch  die  bekannten  Vergleithe  mit  dem  Xöf&c  ivSiä- 
ösio;  und  Trpr>!pf)pw6;  und  mit  der  Ausstrahlung  des  Lichtes  erläu- 
tert. Als  wesenhaftes  Leben  Gottes  ist  der  Xöyo;  auch  Princip 
alles  Lebens  ausser  Gott;  er  ist  der  Weltschöpfer.  Die  (ewige) 
Weltschöpfung,  die  mit  der  ewigen  Zeugung  dos  ï,^yoï  zusammen- 
fällt, ist  im  Grunde  ein  Emauationsproce,ss,  der  sich  in  der  bo- 
kannten  neu  piaton  is  eben  Stufenfolge  vollzieht.  Der  Akt  der  Zeugung 
und  Schöpfung  ist  zugleich  Akt  des  Willens  und  der  Int«lligon7. 
des  \^-^it.  Indem  diese  zweite  Seite,  die  Intelligenz,  als  bosondeer 
Hypostase  gedacht  wird,  gewinnt  Victorin  die  dritte  Person  der 
Gottheit.  Genauer  wird  da^  Verhiiltuis  so  boschrieben,  daäs  der 
Xô^oî,  der  im  Schöpfungsakte  gleichsam  aus  Gott  herausgetreten 
ist,  im  Erkenntuisakte,  welcher  der  heilige  Geist  ist,  sich  zu  seinem 
Ursprünge  zurückwendet.  Wo  Victorin  sich  streng  fasst,  lässt  er 
den  drei  Hypostasen  eine  tttih,  nicht  etwa  die  erste  Hypostase  den 
beiden  andern  zu  Grunde  liegen.  Wie  Augustin  veranschaulicht 
auch  er  das  Verhältnis  der  drei  Hypostasen  durch  einen  psycholo- 
gischen Vergleich  (S.  59.  60).  Victorin  verwahrt  sich  gegen  den 
Vorwurf  des  Pantheismus.  Die  Dinge  haben  nicht  an  Gottes  Wesen, 
sondern  nur  an  seiner  Aktualität,  und  auch  das  nur  in  beschrank- 
tem und  verschiedenem  Maasse  Teil.  Wir  linden  hier  den  dyna- 
mischen Pantheismus  Flotins. 


')  Httruack  a.  0.  S.  32  bomorkt,    dass    der  konsequente   (paiitliuistMchc) 
Neuplslonismus  der  Lehre  vod  der  Ilomousie  günstig  ist 

iUt  r.  GiuehkblB  d.  FlliIoIo|ihle.     VU,  29 
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Die  Fortsetzung  der  sorgfältigen  Arbeit  wird  auch  Victorins 
Verhältnis  zu  neuplatonischen  Philosophen  und  vom  Neuplatoni»- 
mus  beeinflussten  Eirchenschriftstellem  behandeln. 

Stangl,  Tulliana  et  Mario- Yictoriana.    München  1888.    Programm 
des  K.  Luitpold-Gymnasiums  S.  12 — 60. 

Im  Anecdoton  Holderi  S.  59  ff.  hat  Usener  namentlich  auf  Grund 
eines  Verweises,  den  der  Verf.  des  von  der  üeberliefenmg  dem 
Boethius  zugeschriebenen  Schriftchens  De  definitionibus  auf  seine 
Uebersetzung  und  Bearbeitung  von  Porphyrins'  EiaaYco'rt  irepl  irfvts 
çcuvcuv  macht,  der  Subskription  eines  Vaticanus  und  ausdrucklicher 
Citate  nachgewiesen,  dass  diese  Schrift  von  Marius  Victorinus  ver- 
fasst  ist.  Die  Schrift,  „welche  zu  den  geschichtlich  wichtigsten 
Denkmalen  der  späteren  römischen  Logik-Rhetorik  gehört  und  im 
Mittelalter  .  .  .  viel  gelesen  und  verwertet  wurde**  (S.  13),  wird 
uns  hier  in  sorgfältiger  Ausgabe  vorgelegt.  Grundlage  derselben 
bilden  drei  Hss.,  die  Zeugnisse  seiner  Excerptoren  —  auch  fur 
Cassiodor  sind  neue  Hss.  benutzt  worden  — ,  endlich  auch  die 
direkte  Ueberlieferung  der  Gewährsmänner  (besonders  Cicero's  To- 
pik).  Von  besonderem  Interesse  sind  die  unter  den  Text  gesetzten 
genauen  Nachweise  der  Quellen  und  der  Excerptoren  des  Victorin. 
—  Ein  Anhang  giebt  wertvolle  Bemerkungen  zum  Texte  des  victo- 
riuischen  Kommentars  zu  Cicero's  Rhetorik. 

Augustin. 

Die  vortreffliche  Charakteristik  der  Weltanschauung  Augustius 
und  ihrer  geschichtlichen  Bedeutung  von  Kucken,  die  Lebensan- 
schauungen der  grossen  Denker  S.  258 — 295  ist  bereits  im  Archiv 
V,  537  erwähnt.  Mit  Augustin  beschäftigt  sich  ausschliesslich  der 
erste  Theil  von 

IIaknack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte.  3.  Bd.  Freiburg  i.  Br. 
1889. 
„Die  Geschichte  der  Frömmigkeit  und  der  Dogmen  im  Abend- 
land ist  von  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  bis  zur  Reformationszeit 
so  durchgreifend  von  Augustin  beherrscht  gewesen,  dass  man  diese 
ganze  Zeit  als  eine   Periode  zusammenfassen  muss."     Das  Mittel- 
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alter  ist  „die  Periode  der  Auseinandei-BeUung  dor  Kirche  mit 
AugUfltia  und  mit  allen  den  zahlreichen  von  ihm  gegebeBeu  Im- 
pulsen". Im  2.  Kapitel  behandelt  Haniack  das  abendtündisclie 
Christentum  und  die  abendländische  Theoloy>o  vor  Augustin.  Er 
zeigt,  wio  Auguatiß  eine  von  Tertuilian  und  Cyprian  beslimnito 
Richinng  fertaetzt  und  veiteibildot,  wie  er  aber  durch  Vermittelung 
der  von  den  Griechen  beiuHuästen  abendländischen  Theologen  viele 
Elemente  der  griechischen  Theologie  übornimuit  und  sich  innerlich 
aneignet,  so  die  allegorische  Auslegung  und  mit  ihr  eiue  Fülle 
wertvoller  spekulativer  Ideen,  die  Vorbindung  noupiatonischcr  Spe- 
kulation mit  dem  kirchlichen  Christentum  (Marius  Victorinus  S.  dOiï.), 
die  mönchische  Lebensauffassung.  Das  3.  Kapitel  schildert  Augustin 
al.s  Rerormittor  der  christlichen  Frömmigkeit,  die  Sünden-  und  Gua- 
denempfindung  als  Grundstim mung,  neben  der  als  besonders 
mächtige  Momente  seiner  Frömmigkeit  die  Unterwerfung  unter  dio 
Autorität  der  Kirche,  die  Annahme  sakramentaler  (magischer) 
Gnadenmitteilung,  eine  gewisse  Unsicherheit  über  das  Wesen  dos 
Glaubens  und  der  .Siindenvergebung,  die  escliatologische  Stimmung 
genauer  behandelt  werden.  Es  Folgt  S.  84 — 215  das  4.  Kapitel: 
Die  weltgeschichtliche  Stellung  Augustins  als  Rerormator  der  Kirche. 
In  den  einleitenden  Bemerkungen  zeigt  llarnack,  dass  Auguaün 
neben  einander  in  widerspruchsvollen  Aussagen  die  Schrift  und  dss 
Symbol  oder  die  Kirchenlehro  als  Normen  hinstellt  (s.  auch  S.  115), 
Ja  einen  über  diese  äussern  Autoritäten  erhabenen  religiö.sen 
Standpunkt  kannte,  dass  er  oft  dor  Philosophie  einen  seiner  Ileils- 
lehre  widerstreitenden  Einlluss  gestattet,  in  der  Ausführung  seiner 
Lehren  oft  entgegengesetzten  Richtungen  folgt.  Nur  aus  der  Macht 
der  Persönlichkeit  bogreift  es  sich,  wie  alle  diese  Elemente  doch 
zu  einem  ganzen  verbunden  werden  konnten,  dessen  Einheitlichkeit 
wir  nachzuemplinden  meinen.  Es  ist  aber  auch  natürlich,  dass 
diese  nur  im  13ewusstsein  des  einzelnen  verbundenen  Elemente  wie- 
der auseinander  streben  mussten,  und  dass  die  verschiedensten 
Richtungen,  die  von  ihm  ausgegangen  oder  beeinflusst  sind,  sich 
auf  ihn  als  ihren  Meister  oder  eine  Autorität  beriufen  und  es  mit 
einem  gewissen  Hechte  thun  durften.  Die  Darstellung  seiner 
„Lehren  von  den  ersten  und  letzten  Dingen"  (8.94—127)  weist 
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ïm  einzelnen  nach,  wie  Dcben  dem  Neuplatonismus  und  der 
liehen  Ueberüefonuig  vor  allem  die  feine  psychologische  Bed 
tuDg  alä  ein  wesentlich  neuer  Faktor  Âugustiu's  Theologie  bestimut 
hat,  in  der  sich  seine  seelischen  Zustände  und  inneren  Erfahrnngeu 
wiederspiegeln.  —  S.  127 — 151  wird  ausgeführt,  wie  sich  im  dona- 
tistischoD  Streite  Augustin's  Lehre  von  der  Kirche  und  ihi-en  Funk- 
tionen ausbildet,  S.  151 — 199,  wie  sich  im  Gegensatz  zu  dem  aus- 
führlich  behandelten  Pelagianismus  (desen  Verwandtschaft  mil 
philosophischer  Ethik  S,  156  hervorgehoben  wird;  s.  auch  S. 
172.  179,4)  seine  Lehre  von  der  Gnade  und  Sünde  darstellt.  Den 
ächluss  bildet  (S.  200 — 215)  eine  Analyse  und  geschichtliche 
Würdigung  der  Darstellung  der  katholbchen  Religion,  wie  sie 
Augustin  im  Enchiridion  giebt. 

Nur  noch  das  5.  Kapitel  (S.  219—244)  kommt  für 
Betracht.  Es  zeigt,  wie  sich  im  Semipelagianismus  die  alle 
schauuDg  der  Kirche  gegen  die  neue  augustinischo  Doktriu  erhebt, 
aber  dieser  sich  beugen  muss,  doch  nicht  ohne  dass  der  Augusti- 
nismus wesentlich  gemildert  wäre.  Es  zeigt  weiter,  wie  Gregor 
der  Grosso  die  vulgärkatliolischen  Elemente  des  Augustinismas 
einseitig  betont  und  zu  einem  System  verbindet,  das  die  Kirohe 
des  M.  A.  beherrscht.  —  Die  Aufgabe,  das  innerste  geistige  nod 
religiöse  Leben  und  Schaffen  einer  unendlich  reichen  Individualität, 
das  Fortleben  der  zahlreichen,  von  ihr  ausgehenden  und  zum  Teil 
bi,s  in  die  Gegenwart  wirkenden  Impulse  zu  schildern,  ist  mit 
solcher  Liebe  und  Kunst  gelöst,  dass  dieser  Abschnitt  vielleicht 
der  anziehendste  des  grossen  Werkes  ist,  unzweifelhaft  der,  welcher 
das  allgemeinste  Interesse  beansprucht'). 

GnAssHANN,  Die  Schöpfungslehre  des  hl.  Augustinus  und  Dai 
Gekrönte  Preisschrift.     Regensburg  1889. 
Der  Verfasser  giebt  eine  korrekte  Darstellung  der  Ansioi 
Augustins  über  die  Ewigkeit  des  göttlichen  Entschlusses  der  Schi 
und  dou  zeitlichen  Aufaug  der  Welt,  den  Willen  Gottes  als  letzte 

'')  unbekannt  sind  mir  die  Werke  von  Specht,  die  Lehre  vod  der  Kin| 
nacb  (ietn  hl.  Aug.  und  Wörter,  die  Q  eist  esent  Wickel  un  g  des  hl.  Aug.  h^9m 
seiner  Taufe,  beide  Paderborn  189'2. 


elcher       II 
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Ursaiihc  der  Welt,  der  ÂutTassung  des  biblischen  Scböpfungabe- 
richtos  durch  Augustin.  Der  zweite  Abschnitt  behandelt  die  Er- 
haltung und  Regierung  der  Welt  durch  Gott  (S.  55ff.  Erklärung 
dos  Uebols),  die  Entwicklnng  und  Verbreitung  der  Organismen 
{S.  62ff.  Entstehung  der  Seele,  S.64ff.  Entstehung  der  Arten  durch 
genoratio  aequivoca).  In  der  Kritik  der  Lehre  Augustins  ist  es 
leider  im  letzten  Grunde  der  sehr  naive  'Standpunkt  des  Verfaaaors 
zum  bihliachen  Schöpfungsbericht  (Ö.  87.  141),  der,  wenn  di&s  auch 
nur  selten  klar  hervortritt,  das  Urteil  bestimmt.  Darau.t  erklärt 
es  sich  doch  wohl  auch,  dass  zwar  die  bekannten  Einwände  g^cn 
Darwins  Descondenzthoorie  ausführlich  reproducirt  worden,  dessel- 
ben Theorie  über  die  Verbreitung  der  Arten  ohne  weiteres  als 
vorzüglich  adoptirt  wird,  —  weil  sie  in  das  theologische  System 
passt.  Die  allegorische  Auslegung,  auch  die  des  Schopfungsbericfatcs 
durch  Augustin  hat  doch  immer  historisch  den  bleibenden  Wert, 
dass  sie  einen  tieferu  Ideengehalt  an  den  alten  geltenden  Buch- 
staben anknüpft  und  stürkeru  Geistern  Bahn  bricht,  die  dann  auch 
diß  Macht  des  Buchstabens  brechen.  Der  Verf.  selbst  hat  diesen 
weitern  Schritt  nicht  gethan.  Die  „populäre  Darstellungsart  der 
Schrift"  zugeben  und  auf  derselben  Seite  ST  behaupten,  dass  „sich 
ihre  Darstellung  immer  mit  der  Wissenschaft  vereinen  lässt",  ist  ein 
etwas  starkes  Stück.  Die  Schrift  von  Scipio  (Archiv  1,642)  hätte 
benutzt  werden  können,  Ausdrücke  wie  „weiters,  fernors,  trefflichst, 
allenfalsig,  einlässlichere  Darstellung"  sind  unschön. 

J.  Cu&isTiHNECKE,  Causalitüt  und  Entwicklung  in  der  Metaphysik 
^^  Augustins.  I.  Teil.  Inaug.-Diss.  Jona  1891. 
^V'  Die  zum  Teil  aus  Anregungen  Euckens  entstandene  Schrift 
Dwpricht  zunächst  die  Bcziehungun,  unter  denen  Augustin  das 
Verhältnis  Gottes  zur  Welt  darstellt;  Gott  die  absolute  Causalititt, 
Grund  alles  Seins,  ailes  Lebens  und  alles  Schönen  in  der  Welt. 
Scharf  hebt  der  Verf.  die  sich  durchkreuzenden  Aussagen  und 
Widerspräche  bei  Augustin  hervor,  der  z.  B.  die  Ideen  bald  in 
Gott  hi  nein  verlegt,  bald  durch  Schöpfung  aus  ihm  herausgesetzt 
werden  l.isst,  die  Welt  bald  als  vollos  Abbild  Gottos  und  harmo- 
nisches Kunstwerk  betrachtet,   in  dessen  Zusammenhang  auch  das 
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Böse  seine  notwendige  Stelle  hat,  oder  das  Böse  als  Mittel  ansieht, 
Gottes  sittliche  Vollkommenheit,  seine  Güte  und  Gerechtigkeit  zur 
Darstellung  zu  bringen,  bald  wieder  das  Böse  auf  eine  besondere 
negative  Causalität  zurückführt  und  damit  einen  bedenklichen 
Dualismus  statuirt,  ohne  doch  den  Grund  des  Uebels  ganz  von  Gott 
fern  halten  zu  können  (vgl.  auch  S.  40  und  Eucken  a.  0.  S.  278). 
Ebenso  schwer  zu  vereinen  ist  die  Annahme  eines  ewigen  Schöpfungs* 
gedankens  Gottes  und  zeitlicher  Weltentstehung.  —  Das  zweite 
Kapitel  behandelt  die  Lehre  von  den  von  Gott  in  die  ürmaterie 
gelegten,  die  gesamte  künftige  stufenweise  Entwickelung  in  sich 
schliessenden  Keimen  der  Dinge.  Auf  diesem  ewigen  Gesetze  der 
Entwickelung  beruht  die  Ordnung  des  Weltalls.  Dieselbe  oiFenbart 
sich  in  den  species,  den  Gattungstypen,  diese  wieder  können 
sich  in  der  Erscheinungswelt  nur  darstellen  in  den  modi,  den 
Einzelexistenzen.  Wie  die  Weltschöpfung  in  einem  Herabsteigen 
des  ordo  durch  die  species  zu  den  modi,  so  besteht  der  Weltpro- 
cess  in  einem  Zuröckstreben  der  modi  durch  die  species  zum  ordo. 
Eine  vollkommene  Darstellung  des  Schönen  in  der  Welt  aber,  wie 
sie  diese  strenge  Entwickelung  nach  dem  Causalitätsgesetze  fordert, 
wird  gehindert  durch  die  Materie.  Die  Entwickelung  der  in  die 
ïlaterie  gelegten  Kräfte  überlässt  Gott  nicht  sich  selbst,  sondern 
er  wird  als  fort  und  fort  schöpferisch,  nicht  nur  transcendent,  son- 
dern zugleich  geistig  immanent  gedacht.  Alles  Goschehen  und 
Wirken  wird  in  einer  Weise  auf  ihn  als  letzten  Grund  zurückge- 
führt, dass  für  die  Freiheit  des  Menschen  kaum  Raum  übrig  bleibt, 
wenn  diese  auch  behauptet  wird.  Wenn  ferner  Augustin,  wo  er 
die  gesctzmässigc  Naturentwickelung  streng  verfolgt,  kein  Wunder 
gelten  lassen  oder  doch  nur  die  übersinnlichen  Gesetze  alles  Ge- 
schehens als  grösstes  Wunder  anerkennen  kann,  so  wird  auch  hier 
wieder  der  Zusammenhang  des  Systems  durchbrochen  durch  die 
Annahme  einer  höhern  Naturordnung  und  eines  göttlichen  Causali- 
tät^gesetzes,  welche  die  Naturgesetze  durchkreuzen  und  unserer 
Kenntnis  sich  entziehen. 
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E.    MtiLXEK,    l)io    augustiiiische    Lohre    vom    Oausalitütüvorliültnis 

»Gottes  zur  Welt.  Ein  Beitrag  üur  GoHch.  der  patristischen 
l'hilos.  Sondorubdruck  aus  dem  26.  Bericht  der  wiss.  Ges. 
'  „Philo math ie"  in  Neisse.  Neisse  1892, 
Verf.  behandelt  die  Ideenwelt  und  den  ewigen  Schöpferwillen 
Gottes  als  Voraussetznugen  der  Schöpfung,  die  Verwirklichang  ilor 
Weltideen  in  der  Schöpfung  durch  Gott,  die  Erhaltung  der  Welt 
durch  Gott.  Auf  das  einzelne  brauche  ich  nicht  cinïugeheu,  da 
M.  kein  neues  Material  beigebracht  hat  und  seine  apologetischen 
Ausführungen  anfechtbar  sind.  Er  ituclil  Augustins  Lehre  als  rein 
theistisch  zu  fassen  (S-  9.  22.  32;  Civ.  XII,  2  bezieht  sich  fecit 
nicht  auf  das  esse,  sondern  auf  die  Materien),  aber  seine  Polemik 
trifft  nur  die  Annahme  einer  Emanation  als  Mitteilung  des 
Wesens,  nicht  die  Annahme  eines  dynamischen  Pantheismus  (Zeller 
111,2  S.  507).  S,  14  fr,  wird  gegen  Augustin«  ausdrückliche  Aus- 
sagen Wissen,  Wollen,  Schaffen  Gottes  differeozirt.  S.  31  wird  die 
Schwierigkeit  dos  Problems  der  Materie  und  Freiheit  sehr  bequem 
durch  einen  dogmatischen  Gemeinplatz  beseitigt. 

IIaiinel,  Verhältnis  des  Glaubens  zum  Wissen  bei  Augustin.  Abh. 
zum  Jahresber.  des  Gymn.  zu  Chemnitz.  1B91. 
Wie  das  ganze  System  des  Augustin  ein  auf  der  Entgegen- 
setzung des  Ewigen  und  Zeitlichen  beruhender  Dualismus  der 
theologischen  Begriffe  durchzieht,  indem  von  ihnen  bald  die  über- 
sinnliche, bald  die  sinnliche  Seite  hervoi^ekehrt  wird,  so  hat  auch 
der  Glaube  für  ihn  bald  den  höhera  Sinn  einer  mystischen  Ge- 
meinschaft mit  Gott,  bald  den  des  geschichtlichen  Fürvahrhaltens. 
Mit  diesem  historischen  Glauben  beschäftigt  sich  die  sehr  soc^ialtigo 
Abhandlung.  Die  Notwendigkeit  desselben  und  seine  Priorität  vor 
item  Wissen  beweist  Augustin,  das  Wort  im  weitesten  Sinne 
fassend,  daraus  dass  das  Bedürfnis  des  Glaubens  auf  allen  Gebieten 
des  Lebens  und  Erkennens  sich  zeige,  dass  durch  die  Sünde  die 
Vernunft  geschwächt  und  der  Wille  verkehrt  sei,  dass  der  Glaube 
durch  die  Autorität  der  Schrift  und  der  Kirche  gefordert  werde. 
Der  Glaube  setzt  in  gewissem  Sinne  die  Venmnft  voraus  (int«llego, 
ut  crodam),  aber  nur  insofern  diese  die  Worte  der  Schrift  und  dos 
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Predigers  recht  versteht,  die  Notwendigkeit  des  Glaubens  erkennt 
und  den  Weg  des  Glaubens  einzuschlagen  sich  entschliesst.  Sonst 
wird  der  Glaube,  der  Geist  und  Willen  in  heilsame  Zucht  nimmt, 
als  die  notwendige  Vorstufe  der  späteren  Erkenntnis  betrachtet. 
Die  Reinigung  durch  den  Glauben  bereitet  das  Schauen  der  Wahr- 
heit vor,  und  wer  jenen  verachtet,  verschliesst  sich  den  Weg  der 
Erkenntnis  (credo,  ut  intellegam).  Denn  unter  Gottes  Beistande 
soll  der  Glauben  sich  zum  Wissen  entwickeln;  was  im  Glauben 
Eigentum  des  Subjekts  geworden  ist,  soll  zur  klaren  Erkenntnis 
werden,  die  niedere  Stufe  des  Glaubens  soll  überwunden  werden. 
Freilich  sieht  sich  Augustin  dann  wieder  genötigt,  den  Schwachen 
das  Zugeständnis  zu  machen,  dass  für  sie  die  Unterwerfung  unter 
den  von  der  Kirche  geforderten  Glauben  genügt,  welche  für  die 
Intelligenten  nur  ein  Durchgangspunkt,  wenn  auch  ein  notwendiger 
ist.  Wie  Augustin  einen  doppelten  Glauben  kennt ,  so  steht  bei 
ihm  auch  neben  und  über  der  vernunftmässigen  die  durch  Con- 
templation vermittelte  Erkenntnis. 

Der  Verf.  hat  sich  jeder  Kritik  enthalten.  Aus  S.  3  und  17 
möchte  man  schliessen,  dass  er  der  Augustinischen  Theorie  freund- 
lich gegenüberstehe,  was  mitunter  den  Wert  solcher  Arbeiten  nicht 
verringert,  da  der  an  der  Ideenwelt  des  Kirchenvaters  mit  dem  eige- 
nen Herzen  Teilnehmende  dessen  Gedanken  wenigstens  besser  zu  re- 
producircn  vermag  als  wer  sich  hier  wie  von  einer  fremden  Welt  ab- 
gcstossen  fühlt.  Aber  die  richtigen  Gesichtspunkte  für  eine  Kritik 
der  von  ihm  vortrefTlich  entwickelten  Lehre  Augustins  hätte  er  bei 
Eiickcn  a.  0.  S.  285  (llarnack  a.  0.  112)  finden  können.  Indem 
die  mittelalterliche  Kirche  die  oben  entwickelten  Gedankenreihen 
hcrausgrilf  und  einseitig  fortbildete,  die  ein  gewisses  Gegengewicht 
bildenden  Aussagen  (s.  Reuter,  Augustinische  Studien  S.  250ff.)  igno- 
rirte,  hat  sie  ihre  Machtansprüche  mit  Lehren  Augustins  begründet, 
seiner  Theorie  folgend  die  Unterordnung  des  Wissens  unter  den 
Glaul)en,  der  Wissenschaft  unter  die  kirchliche  Autorität  gefordert. 
Ja  Augustin  ist  der  ideelle  „Hauptvorfechter  der  Glaubensverfol- 
gungen, der  Ketzerprocesse,  der  Inquisition''  (Eucken)  gewiesen. 


K.  KCiiNEii,    Augustins    Anscbauung  von    dor    ErlosaDgsbcdeutuog 

»Christi  im  VcrhUltnis  zur  voraugustin'sclien    Erlosungslohro 
bei  den  griechischen  und  lateinisuhen  Vätern.     Theol.  Diss, 
lleidelborg  1890. 
Der  Verf.  zeigt,  dasa  Augustin   die  verschiedensten  Erlösungs- 
auifaasungen   benutzt,    zum  Teil  modiGciit  und  ergänzt  hat,    ohne 
sie  zu  einer  abgeschlossenen,  systematisch  entwickelten  Anschauung 
verbinden  zu  kennen. 

Die  Autorität  der  augiistinischen  Ileilslohro  verfolgt  durch  die 
Littoratur  des  Miltelaltei-a  Koch  in  der  Tub.  Theo!,  Quartalachrift 
1891.  Ebenda  1883  S.  287— 317.  578— G48  behandelt  derselbe 
die  Höilslehro  des  Faustus  von  Riez.  Das  Ilauptresultat  der 
»orgHiltigen  Untersuchung  ist,  dass  Faustua  in  Uebereinstimmung 
mit  den  Massilionseru  (Cassian)  auf  semipelagianischom  Standpunkt 
steht,  nach  dem  „die  sittliche  Kraft  aum  Guten  und  der  Glaube 
vom  Menschen  -selbst  stammt  und  nur  zur  Vollendung  dea  Heils- 
werkes  die  Gnade  Gottes  erforderlich",  diese  also  das  Sekun- 
däre isf). 

Ich  gehe  über  zu  ilcr  griechischen  Littcratur: 
J.  DhAseke,  Gcüaniraolte  patristische  Untersuchungen.     Altoua  und 
Leipzig  1889. 

Ueber  die  1.  und  3.  dieser  früher  in  Zeitschriften  veröffent- 
lichten Abhandlungen  ist  bereits  im  Archiv  I  S,  G40  IV  S.  1(J2 
berichtet  worden.  In  der  2.  Abhandlung  nimmt  der  Verf.  Iliplcrs 
Ansicht  über  die  dionysischen  Schriften  gegen  Foss  (Progr.  des 
Luisenstädt.  Gymn.  Berlin  1886)  in  Schutz.  Er  bietet  ein  grosses 
Material  von  Gelehrsamkeit  auf,  nm  nicht  nur  einen  Dion,  im 
letzten  Viertel  des  4.  Jahrh.  ausllndig  zu  machen,  den  er  für  don 
Verfasser  meint  halten  zu  können,  sondern  auch  die  aposto- 
lischen Namen,  die  mau  als  Beweis  der  Unechtheit  meinte  ansohou 
zu  müssen,  auf  Zeitgenossen  dieses  Mannes  zu  beziehen.     Aber  die 

*)  Nur  ans  Anzeigeu  b<^kannt  stud  mir  Eogelbrocht,  StuilicD  über  die 
Schriften  des  Bischofa  von  Roü  Faustua  Wien  1889  und  deasetbou  Patristisube 
Analeklen,  die  für  die  Zweclic  uusercs  Bericht««  nicht  iu  Bctrocbt  liomtacn. 
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Zusammenstellung  der  Namen  Johannes,  Jacobus,  Petrus,  Titus, 
Timotheus,  Polykarp  (Calus,  Carpus)  wird  stets  bei  dem  Unbefan- 
genen den  stärksten  Verdacht  erwecken.  Und  ohne  Gewaltsam- 
keiten kommt  doch  auch  Dr.  nicht  aus.  An  den  Worten  De  div. 
nom.  111,2  Trapr^v  8è  xal  ô  dÔ£X<po&eo;  '  laxcoßoc  xal  flsTpoc  nimmt  er 
Anstoss  ^).  Dass  man  [loLorflav  zu  erwarten  habe  (S.  38),  ist  falsch 
(Krüger,  Griech.  Sprachl.,  Syntax*  §63,4),  ebenso  Hiplers  von 
Dr.  wiederholte  Behauptung,  dass  àSsXcpoôsoç  (Bruder  des  Herrn) 
eine  sprachlich  unmögliche  Bildung  sei.  Zu  den  von  andern  an- 
geführten Beispielen  füge  ich  ein  neu  hinzugekommenes  Byzant 
Z.  II  S.  643  hinzu.  Die  Beschaffenheit  des  Textes  giebt  also 
keinen  Anlass  zu  der  Aenderung  i^ekrpoç  aou  (sc.  des  Timotheus) 
IlsTpoç  und  der  Ausmerzung  des  Jacobus,  auch  nicht  die  verein- 
zelte Lesart  dcôeX^oç,  die  viel  leichter  aus  di8&X<po&8oc  entstehen 
konnte  als  umgekehrt.  (In  der  paläographischen  Erklärung  S.  36 
lässt  Dr.  das  o  aus.)  —  Dionys  ist  nach  Jerusalem  gezogen  èicl  ttjV 
Oaov  (Dr.  schreibt  sonderbarer  Weise  bsiacv  nach  den  Ausgaben) 
TOü  Cwapyixoü  xal  Osooo/oo  (jcofxaxoc.  Dräseke  liest  nach  Hilduin 
(jr^aaToç  und  versteht  das  Kreuz,  was  einen  guten  Sinn  geben 
würde  (Usener,  Der  hl.  Theodosios  S.  170,  Leben  Symeons  bei 
Migne  Bd.  93  S.  1673  (uebst  Anm.),  aber  sich  sprachlich  nicht 
rechtfertigen  lässt.  Eine  neue  Erklärung  des  acujxaToc  hat  Gelzer 
Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1892  S.  457  ff.  vereucht.  Dass  im  7.  Briefe 
mit  den  Worten  tt^s  iv  -«}  acDTr^picp  a-raüom  Ys-'ovüta?  ixXsitJ/scoç  nur 
oiue  Sonucnfinsteruiss  gemeint  sein  kann  (nicht  eine  Lichterschei- 
nuiig,  Ilipler  liest  mit  einer  Ils.  âxXafx'jscDç),  lehrt  die  weitere  Schil- 
derung. Langen,  der  dies  an  der  gleich  zu  erwähnenden  Stelle 
richtig  bemerkt,  sucht  durch  die  Deutung  der  Worte  als  Verfinste- 
rung nicht  bei  der  Kreuzigung,  sondern  in  Kreuzesform  die  Bezie- 
hung auf  das  Ereignis  bei  Christi  Tod  fortzuschaffen.  —  Wenn  der 
10.  Brief  an  den  Evangelisten  Johannes  auf  Patmos  gerichtet  ist, 
so  sieht  Dr.  die  Bezeichnung  „Evangelist"  als  Interpolation  an, 
vermutet,  da^s  Johannes  der   ursprüngliche   Name  des  Ilierotheos, 


^)  Da  sich  Dr.  auf  hs.-liche  Zeugnisse,  deren  Wert  durchaus  zweifelhaft 
ist,  henift,  bemerke  ich,  dass  Johannes  Dam.  schon  für  unseren  Text  zeugt 
(Migne  B<1.  OG  S.  74i)  C). 
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l'aLmo«  vielmehr  Pithom,  'Asia,  wohin  or  zuriickkehreii  soll,  Cäsium 
soi.  Solchen  Hypothesen  wüi'do  ich  das  Radikalmittel  vorKiohen. 
durch  das  Langen  (Internationale  Theol.  Z.  1893  S.  590—1)09  die 
Schule  des  Iliorothoos)  den  Verdacht  einer  Fälschung  abzuwoLi-en 
sucht,  nämlich  die  Athetirnng  der  anstössigen  Stellen,  die  ihm  den 
Zusammonhaug  zu  unterbrechen  acheinen,  wenn  ein  solches  Mittel 
uur  nötig  wäre.  Wer  die  grosse  Reihe  der  litterarischen  Fälschun- 
gen überblickt,  welche  die  Anschauungen  der  apät«rn  Zeit  in  das 
apostolische  Zeitalter  übertragen  wollen,  wird  die  Fälschung  der 
dionysischen  Schriften  begreiflich  fSoden'). 

Weiter  sucht  Dr.  zu  erweisen,  dass  die  „Grundlinien"  dos 
Dion.,  deren  Inhalt  er  uns  selbst  angiebt,  in  Hippotyts  .Schrift 
ilspl  tteoXi-fi'aç  xal  oopxtttiEiî  uns  erhalten  seien.  Z.  f.  w.  Th.  1892 
S.  408 — 418  behandelt  er  die  Ueurteilung  der  dionysischen  Schrif- 
ten in  späterer  kirchlicher  I.itteratur. 

In  der  vierten  Abhandlung  zeigt  Dr.,  dass  die  von  Kyssel  aus 
dem  Syrischen  übersetzte  und,  was  Ryssci  übersehen,  mit  des  Gi'e- 
gor  von  Nazianz  Schrift  an  Ëuagrius  identische  Schrift  Gregors  an 
Philacrrius  nicht  von  Gregorius  Thaumatui^s  herrühren,  noch 
weniger  dessen  Schrift  gegen  Porphyrius  sein  kann,  deren 
Existenz  überhaupt  zweifelhaft  ist  (vgl.  Preuschen  in  Harua(.^ks 
Gösch,  der  altcbristl.  Litt.  S.  432.  430).  Aus  inneren  Gründon 
macht  er  wahrscheinlich,  dass  die  griechische  Tradition  mit  lischt 
dem  Gregor  von  Nazianz  das  Werk  zuschreibe. 

in  dor  folgenden  Untersuchung  versucht  Dr.  zu  beweisen,  daas 
die  beiden  unter  Athanaäius'  Namen  überlieferten  Streitschriften 
gegen  ApoUiuarius  nicht  von  Athaoa-siu»,  auch  nicht  von  einem, 
sondern  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren,  über  deren  Namen 
er  eine  Vermutung  äussert. 


*)  Uein  Urteil  war  im  wcsontlicheu  niedergeschrieben,  besur  Nippold  Z. 
f.  V.  Tb.  m\  S.306IT.  uml  amlere  sieh  ähnlich  üusserlen.  Pör  die  Weiler« 
ErSfteniag  der  Krage  vgl.  De  Lsgarde  Mitteil.  IV,  S.  I!).  20  Dräaeke  Z.  t,  w, 
Th.  1890  S.  504—509.  Die  Schrift  de»  Dorotheos  {8.  48)  ist  übrigens  edirl; 
s.Migue  Patrol.  Ür.  LXXXVIIJ,  S.  Iß09.  Ueber  Herennius  (S.46)  b.  Heilz  in 
dorn  Sitiutigsbcr.  d.  Berl.  Akad,  1889  uod  meine  Neu  eatd.  Fragm.  Philoa 
S,  -ÎG  ff. 
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In  Marcus'  Lebensboschreibung  des  Bischofs  Porphyrius  (ed. 
M.  Haupt  Berlin  1875)  ist  uns  ein  höchst  interessantes  Kapitel 
aus  der  Geschichte  der  Heiden  Verfolgungen,  eine  Schilderung  der 
gewaltsamen  Unterdrückung  des  Heidentums  und  der  Zerstörung 
des  Marnasheiligtums  zu  Gaza  —  Johannes  Chrysostomus  wirkt  im 
Hintergrunde  mit  —  aufbewahrt.  Im  Anschluss  an  den  Bericht  des 
Augenzeugen  entwirft  der  Verf.  in  seiner  letzten  Abhandlung  ein 
lebensvolles  Bild  dieser  Vorgänge,  die  in  dem  etwa  ein  Jahrzehnt 
vorauf  liegenden  Vernichtungskampfe  um  das  Serapeum  in  Alexan- 
dria ihre  Parallele  haben. 

Methodius. 

N.  BoNWETSCU,  Methodius  von  Olympia  Bd.  I  Schriften.  Erlangen 
und  Leipzig,  Deichert  1891. 

Das  Werk  ist  eine  sehr  wertvolle  Bereicherung  der  altchrist- 
lichen Littcratur. 

Der  Verf.  giebt  eine  deutsche  Uebersetzung  eines  in  mehreren 
llss.  erhaltenen  altslavischen  Corpus  Methodianum  (S).  B.  giebt 
den  Wortlaut  der  ziemlich  sklavischen  (öfters  nur  excerpirendon) 
Uebersetzung  möglichst  wortgetreu  wieder,  wodurch  dem  mit  dem 
Gedankenkreise  und  der  Sprache  des  Methodius  Vertrauten  oft  eine 
Rekonstruktion  dOvS  griechischen  Textes  ermöglicht  wird.  Verbunden 
ist  damit  eine  Ausgabe  aller  mit  Ausnahme  des  Anfangs  von  Ilspi 
TOü  aÙTsîo'jcjiou  nur  durch  indirekte  Uebcrlicfcrung  griechisch  erhal- 
tenen Stücke,  mit  Ausschluss  des  Symposions.  Zahlreiche  IIss.  sind 
neu  verglichen,  auch  spätere  Benutzer  eifrig  herangezogen.  Ich 
gobe  einen  Ueberblick  über  die  jetzt  vorliegenden  Schriften  des 
Methodius: 

1.  liepl  TO'j  c(üT3;ouaiio'j.  Das  Werk  ist  zum  weitaus  grössten 
Teile  griechisch  erhalten,  al>er  in  seiner  Anlage  erst  jetzt  ver- 
ständlich, nachdem  die  griechischen  Stücke  in  S  eingeordnet  sind 
8.  42.  bl—bS. 

2.  üeber  das  Leben  und  die  vernünftige  Handlung, 
nur  in  8.  erhalten. 

)].  Die  drei  Bücher  über  die  Auferstehung,  die  wesentlich  aus 
8  vervollständigt  sind. 


4.    lieber   die    Uutorecheidung   der   Speise  etc.  i 


5.  Uobor  den  AussaW  (S),  wovon  nur  kurze  Fragmente  des 
Urtextes  erhalteu  sind, 

6.  Eine  Prov.  30, 15ff.  and  P».  19.  25  erkiärendo  und  danach, 
achverlicb  richtig  betitelte  Schrift. 

Es  folgen  die  grieclii sehen  Fragmonto  tlepl  iiûv  YEvvr,-<ùv  und 
Kdîà  Oop'^upi'io,  dann  zum  Teil  neue  Reste  des  IHobkommontiirs, 

Welcher  Gewinn  namentlich  aus  den  neuen,  durch  äUHsere 
und  innere  Gründe  sicher  beglaubigten  Stücken  zu  ziehen  ist,  wird 
n.  im  zweiten  Bande  darlegen.  Ich  begnüge  mich  hier  mit  An- 
deutungen. Des  Methodius'  polemisches  Yerhältnia  zu  Origonea 
übersehen  wir  jetzt  klarer  als  früher.  In  Nr.  4.  5.  6  lernen  wir 
ihn  als  Esegeten  kennen,  der  in  seiner  allegorislrenden  Methode 
sich  von  Origcnoa  abhängig  zeigt,  so  sehr  er  auch  an  anderer 
Stelle  gegen  die  Willkür  neumodischor  Ausleger  eifert,  Aber  auch 
die  Geschichte  der  Philosophie  geht  nicht  ganz  leer  aus.  Nr.  2 
und  einzelne  Abschnitte  von  4  entwickeln  die  stoische  Lehre  vom 
rechten  Verhältnis  des  Menschen  zu  Jen  Gütern  und  üebeln;  die 
christlichen  Zusätze  lassen  sich  leicht  absondern.  Daraufgehe  Ich 
vielleicht  an  anderer  Stelle  genauer  ein  (S.  fi7, 1  Anspielung  auf 
Eloanthes'  Veiiie}.  Sehr  oft  linden  wir  die  aus  heraklitisircadca 
Abschnitten  bei  Philo  und  Plut.  (s.  von  Arnim,  Quellenstudien  zu 
Philo  S.  95)  bekannte  Lehre  von  den  verschiedenen  Altersstufen 
entwickelt,  nach  der  der  Mensch  in  seinem  Wesensbestande  einem 
beständigen  Wechsel  und  Fluss  unterworfen  ist  S.  ISS.  linden 
wir  in  der  Ausführung  des  Gegners  die  platonische  Geringschützung 
des  Leibes;  für  die  yi-mvn  6ap[ia-tvoi  war  auf  Bernays,  Theophrast 
über  die  Frömmigkeit  S.  143  zu  verweisen  (vgl.  meine  Neu  ent- 
deckten Fragm.  Philos  S.  106.  114).  Interessant  ist  auch  S.  29T 
(über  Fleischenthaltuog).  Manches  ist  aus  modiciuischon  Quellen 
geschöpft,  S.  Ï9  wird  Aristoteles,  S.  BO  Hippocrates  citirt.  Zahl- 
reiche neue  Zeugnisse  kommen  für  die  GenutKung  Plains  hinzu. 
Aus  den  schon  bekannten  Stücken  hebe  ich  noch  besonders  hervor 
den    ausgeführten    Mikro-   und   Makrokosmos  S.  212.  213  und  die 
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Darstellung  der  christlichen  Eschatologie  unter  der  Form  des  stoi- 
schen èxirupta}jLOC  S.  152. 

Âthanasius. 

Die  Bedeutung  des  Mannes,  die  tieferen  Motive  und  religiösen 
Interessen  der  von  ihm  vertretenen  Sache  stellt  Krüger,  Jahrb.  f. 
pr.  Th.  1890  S.  337 — 356  in  einem  populären  Vortrage  dar. 

Die  Eappadocier. 

1.  Fr.  Hilt,    Des  h.  Gregor  von    Nyssa   Lehre   vom    Menschen. 

Köln  1890. 

2.  Â.  Krampf,  Der  Urzustand  des  Menschen  nach  der  Lehre  des 

h.  Gregor  von  Nyssa.     Wurzburg  1889. 

3.  Hummer,   Des  h.  Gregor  von  Nazianz  Lehre   von  der  Gnade. 

Kempten  1890. 

Der  Verf.  der  ersten  Schrift  beschreibt  nach  Gregors  teleolo- 
gischen Gesichtspunkten  die  Stellung  des  Menschen  in  der  Welt 
und  seine  natürliche  Ausstattung.  Als  Mikrokosmos  ist  er  ein 
Abbild  des  Universums,  als  geistig-leibliches  Doppelwesen  ist  er 
das  Mittelglied  der  geistigen  und  der  materiellen  Welt  Auf  dem 
Gebiete  der  Anthropologie  zeigt  der  Nyssaner  reges  Interesse  für 
die  landläufigen  Fragen,  behandelt  die  Stufenfolge  der  irdischen 
Wesen,  den  Unterschied  des  Menschen  vom  Tiere,  die  zweck- 
mässige Beschaffenheit  der  Glieder  des  Körpers,  Existenz,  Unsterb- 
lichkeit, Sitz  und  Einheit  der  Seele,  ihr  Verhältnis  zum  Körper, 
ihre  Funktionen  und  deren  Verhältnis  zu  einander,  die  Willens- 
freiheit (vgl.  auch  Krampfs.  25  ff.).  In  manchen  Punkten  schwankt 
Gregor  zwischen  verschiedeneu  Anschauungen,  so  zwischen  Dicho- 
tomie und  Trichotomie,  Kreatianismus  und  Traducianismus.  Dieses 
Schwanken  wäre  besser  anerkannt  als  weggedeutot  worden  (S.  36ff. 
51  ff.).  Zu  der  natürlichen  Ausstattung  des  Menschen  kommt  im 
paradiesischen  Urzustände  eine  übernatürliche  hinzu,  als  6}xot(üCJic  der 
cixcüv  gegenübergestellt  nach  Gen.  1,  2G.  Die  Summe  dieser  durch 
göttliche  Gnade  den  ersten  Menschen  verliehenen  geistigen  und 
körperlichen   Vorzüge  behandeln    beide  Schriften   ausführlich.     Die 
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Frage,  ob  man  auf  die  Gnadeogaben  des  Urzustandes  den  katholischen 
Begriff  der  doua  superaddita,  anwenden  dürfe,  ist  deshalb  uafrucht- 
bar,  weil  die  altkirchliche  Theologie  unsere  scharfe  Scheidung  des 
Natürlichen  und  Uehernatürlidieu  nicht  kennt.  Kr.  hebt  dies  S.  39 
hervor.  Die  höhere  Ausstattung  des  ersten  Menachen  niuaa  durch- 
aus in  enger  Verbindung  mit  der  uatürüchen  Wesensboachaffeuheit 
gedacht  werden  (a,  auch  Krampf  S.  41ff),  eiuer  Verbindung,  die 
der  von  voö;  und  ([lu/^]  ähnlich  gedacht  werden  kann.  Wie  könnte  , 
sich  anders  die  sfxiuv  wieder  7.ur  c.p.oioi3i;  entwickeln? 

Durch  den  Sündenfall  geht  die  ofioiwsi;  dem  Menschen  ver- 
loren. Der  Begriff  der  Erbsünde  ist  bei  Gregor  nicht  klar  ausge- 
sprochen, im  Traktat  über  das  Schicksal  der  Kinder  nach  dem 
Tode  ganz  tgnorirt.  Denn  diese  Schrift  ist  nur  verständlich  von 
der  Voraussetzung  aus,  dass  Gr^or  von  ungetauften  Kindern  redet 
und  sich  im  Gegensatz  zum  griechischen  Volksglauben  setzte,  der 
diese  in  die  Hölle  gelangen  Hess  und  noch  heute  lä£st.  Im  Gegensatz 
zu  HUt  vertritt  Krampf  diese  Auffassung,  der  dann  aber  die  Unecht- 
heit  der  Schrift  anzunehmen  geneigt  ist  (S.  45').  Weiter  behandelt 
Hilt  die  Lehre  von  der  Erlösung,  Heiligung  und  Rechtfertigung  und 
die  Eschatologie.  Die  Erlösung  wird  von  Gregor  geistig  und  physisch 
zugleich  gedacht.  Sie  ist  „eigentlich  nur  dor  Specialfall  einer  allge- 
meinen kosmo logischen  Reconciliation"  (S.  156).  Durch  die  Auferste- 
hung wird  der  Urständ  wiederhergestellt.  Durch  die  origenistische 
i.ehre  von  der  Apokatastasis  wird  das  Wellgericht  ziemlich  in  den 
Hintei^ruud  gerückt.  Die  Hölle  ist  nicht  als  Ort  der  Strafe,  sondern 
als  Ort  der  Reinigung  dai^estellt.  Durch  den  in  ihr  sich  vollzie- 
henden Liinterungsproccss  wird  alles  Böse  allmäldich  ausgeschieden. 
Das  Döse  als  rein  Negatives  und  als  Gegensatz  des  Guten  kann  kei- 
nen ewigen  Bestand  haben.  Alles,  nicht  nur  die  bösen  Menschen, 
sondern  auch  die  Teufel,  kehren  einst  zurück  zu  der  Einigung  mit 
Gott,  2u  der  alles  beständig  hinstrebt.  Die  Versuche,  diese  Lehre 
von  der  diroKaTautaati  wegzudouten  (der  letzte  bei  Krampf  8.  59) 
hätten  kaum  so  weitschweifig  (8.  .315 — 347)  widerlegt  werden 
brauchen.  Schwor  zu  begreifen  ist  nur,  wie  JiUt  S.  254 — 258 
dem  Gregor  die  Lehre  vom  F^feuer  neben  der  von  der  Hölle  als 
Reinigungsort  zuschreiben  kann.  —  Für  oiuo  geschichtliche  Würdi- 
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gung  des  Gregor  wäre  übrigens  vor  allem  sein  enges  VerhäHnis  za 
Methodius,  auf  das  Möller  wiederholt  hinweist,  genauer  zu  unter- 
suchen. 

In  der  dritten  Schrift  tritt  der  Mangel  geschichtlicher  Auf- 
fassung besonders  scharf  hervor.  Nachdem  Hummer  des  Nazian- 
zaners  Lehre  vom  Urzustände,  die  mit  der  des  Gregor  von  Nyssa 
übereinstimmt,  dargestellt  hat,  behandelt  er  ausführlich  die  Erlösungs- 
lehre und  ordnet  dabei  nach  den  Schemata  scholastischer  Dog- 
matik  den  Stoff  in  einer  Art,  die  sogar  die  Benutzung  des  von 
ihm  gesammelten  Materials  in  höchstem  Maasse  erschwert. 

J.  Bauer,    Die  Trostredeh    des  Gregor  von  Nyssa   in  ihrem  Ver- 
hältnis zur  antiken  Rhetorik.     Inaug.  Diss.     Marburg  1892. 

Die  sorgfältige  Arbeit  stellt  die  Theorie  der  alten  Rhetorik 
über  die  verschiedenen  Arten  des  è^xcofiiov  dar  und  zeigt,  dass 
Gregor  in  Auswahl  und  Anordnung  des  Stoffes  in  den  Trauerreden 
auf  Meletius,  Pulcheria,  Plakilla  mit  der  rhetorischen  Theorie  und 
den  nach  ihr  gearbeiteten  Reden  übereinstimmt,  ja  mitunter  im 
Anschluss  an  die  hergebrachte  Topik  Gedanken  vorträgt,  die  in 
christlichem  Munde  befremden.  Auch  wo  er  das  Verhältnis  zur 
philosophischen  Trostschrift  berührt  (S.  25.  61.  79  ff.),  zeigt  sich 
B.  gut  orientirt,  so  dass  man  von  der  Fortsetzung  seiner  Arbeit, 
die  Inhalt  und  Zweck  der  christlichen  Trostredo  behandeln  wird, 
das  Beste  erwarten  darf. 

Nemesius. 

Burkhard  behandelt  in  den  Wiener  Studien  Bd.  10.  11  die 
lis.- liehe  Uebcrlieferung,  geht  auch  auf  die  von  Holzinger  veröffent- 
lichte lateinische  Uebei*setzung  und  auf  die  von  ihm  entdeckte 
Uel)ersetzung  des  Burgundio  ein,  die  wegen  ihre^s  engen  Anschlusses 
au  das  Original  von  Bedeutung  ist.  Eine  Probe  derselben  ver- 
öffentlicht er  in  der  Beilage  zum  Jahresbericht  des  Meidlingenschen 
(î.vmn.     Wien  1891/92. 
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Apollioarioa. 
I^.DbIsekr,  Apollinario»  vod  Laodic&a.  Sein  Leben  und  soine 
Sclirirtcn  nebst  einem  Ânliang:  Apolünarü  Laodiconi  quae 
auporsuDt  dogmatica.  Leipzig  18!)'i.  Texts  und  Unter- 
suchaogen  zur  Geschichte  der  altchristlîuhen  Litt.  VII,  3.  4 
494  S. 

Der  Verf,  vereinigt  seine  zahlreichen  in  Zeitschriften  erschie- 
nenen Untersuchungen  zu  einem  Ganzeu.  Üer  erste  Teil  stellt 
die  dürftigen  Naclirichten  über  da.s  LDt)en  des  Apollinarios  zusam- 
men, sucht  die  Schriften  desselben  in  die  verschiedenen  Perioden 
seines  Lebens  einzuordnen  und  das  Lebensbild  aus  den  Schriften 
zu  ergänzen.  Der  zweite  Teil  beschäftigt  sich  mit  dem  Schrifttum 
•loa  Apollinarios.  Bekanntlich  haben  Anhünger  des  Apollinarios 
dessen  Schriften  auf  falsche  Namen  gewetzt,  um  unter  orthodoxer 
Etikette  die  AVerko  ihres  verketzerten  Meisters  der  Nachwelt  zu 
wahren.  Üer  Verf.  hat  nach  Caspar!  eine  Reihe  dieser  Schriften  für 
Apollinarios  in  Anspruch  genommen.    Es  sind  dies  im  wesentlichen; 

1)  Die  unter  Justins  Namen  erhaltene  Cohort,  ad  Graeco-s 
bei  der  man  freilich  nach  meinem  Gefühl  eine  durch  die  verschie- 
dene Litteraturgattung  veruraachle  antfullende  Abweichung  des  Stils 
von  den  dogmatischen  Schriften  annehmen  müsste. 

2)  In  dem  sicher  nicht  von  Üasilius  herrührenden  Anhange 
zu  dessen  drei  Büchern  gegen  Eunomins  findet  Dräscke  des  Apnl- 
linarios'  Streitschrift  gegen  Eunomins  wieder  (vgl.  Z.  f.  Kirchen- 
gesehichte  1890  S.  22ffO. 

3)  Die  drei  ersten  (Ihpl  t^;  âiîm  Tpinirn  betitelten)  der  sieben 
durch  die  Ucberlieforung  Athanasius  oder  Maximus  Confessor  zu- 
geschriebenen, von  Garnier  für  Theodorct  in  Anspruch  genummonen 
Dialoge  hält  Dräseke  für  eine  (freilich  nicht  durch  die  llcberlicfe- 
rung  bezeugte)  Streitschrift  des  Apollinarios  gegen  die  arianische 
Theologie;  vgl.  den  Aufsatz  in  den  Theol.  Stud.  u.  Krit  1890 
S.  137-171. 

4)  Durch  Citato  wird  ausdrncklicb  einem  Briefe  Am  Apolli- 
nariüK  an  Kaiser  Jovian  zugeschrieben  ein  kurzes  unter  dem  Titel 
lUpi  TT,ç  aa,pimh(js.iiiç  tiÙ  Omù  knyï»  unter  Athanasius  Werken  uber- 

r  I.  GHOlkhW  d.  Phllaiapbli.     VII,  3Û 


440  Paul  Wendland, 

liefertes  Bekenntnis,  worauf  Caspar!  hinwies.  Ebenso  sind  5)  fünf 
dem  Julius  von  Rom  zugeschriebene  Stucke  und  die  dem  Gregorius 
Traumaturgus  zugeschriebene  Kaià  (xépoç  iricrrt?  bereits  von  Caspari 
mit  überzeugenden  Gründen  dem  Apollinarios  vindicirt. 

6)  In  der  kürzeren  Version  der  als  justinisch  überlieferten 
"Ex&eatç  TTiaxecoç  -JJxot  îrept  xpidSoç  erkennt  Drâseke  das  von  Gregor 
von  Nazianz  erwähnte  Werk  des  Apollinarios  Ilepl  xptdooc  wieder. 
Nachdem  ein  Fälscher  dasselbe  erweitert  und  es  in  der  uns  auch 
erhaltenen  längeren  Version  auf  Justins  Namen  gesetzt,  wäre  dann 
auch  der  kürzere  und  echte  Text  mit  Justins  Namen  versehen 
(S.  181)  —  ein  Process,  für  den  freilich  die  innere  Wahrscheinlich- 
keit nicht  spricht. 

Dazu  kommen  mehrere,  namentlich  bei  Leontius  erhaltene 
Citate.  Den  Zusammenhang  der  Reste  der  christologischen  Haupt- 
schrift sucht  Dräseke  S.  183  ff.  besonders  auf  Grund  der  Gegen- 
schrift des  Gregor  von  Nyssa  herzustellen.  Diese  Texte  werden  im 
Anhange  auf  Grund  der  bisherigen  Ausgaben  abgedruckt,  mit  Aus- 
nahme der  Cohortatio.  Damit  ist  ein  üebcrblick  über  das  Schrift- 
tum des  Apollinarios  und  eine  an  manchen  Punkten  gewiss  sehr 
wünschenswerte  Nachprüfung  der  Hypothesen  Dräsekes  erleichtert 
—  Das  W^erk  beschränkt  sich  auf  litterarhistorische  Untersuchungen 
zu  einzelnen  Schriften  des  Apollinarios,  in  denen  freilich  einzelne 
besoudei>?  charakteristische  Lehren  wiederholt  hervorgehoben  werden. 
Es  fehlt  leider  noch  au  einer  zusammenfassenden  Darstellung  des 
Lehi-systems,  zu  der  freilich  auch  die  in  den  exegetischen  Sammel- 
werken erhaltenen,  dem  Verf.  nicht  zugänglichen  Fragmente  heran- 
zuziehen wären.  Bemerkt  sei  noch,  dass  8.  6411*.  die  Psalmen- 
Metaphrase,  8.  100 (f.  der  Briefwechsel  des  Apollinarios  mit  Basilius 
als  echt  erwiesen  winl.  —  Eine  eingehende  Besprechung  des  Werkes 
mit  mancherlei  Ausstellungen  und  Berichtigungen  giebt  Julie  h  er 
Gott.  gel.  Anz.  1893  Nr.  2. 

1)  i  0  u  y  s  i  u  s    A  r  e  o  p  a  g  i  t  a. 

A.  Jahn,  Dionysiaca.  Sprachliche  und  sachliche  platonische  Bluten- 
lese aus  Dionysius  zur  Anbahnung  der  philologischen  Behand- 
lung dieses  Autoi>».     Altena  unil  Leipzig,  Reher  1889. 


Der  Verf.  giobt  eine  sorgfältige  ZuflamiiienstolluDg  der  plato- 
"iiischen  RodewenduDgen  uud  Vorstellungen  bei  Dionysiu«,  indem 
er  aiidoro  platonisirende  Autoren  zum  Vergleiche  heranzieht.  Der 
Röweis,  dass  Dionysiua  solbat  Plato  gelesen,  scheint  mir  gelungen, 
Dass  z.  B.  El  [iT]  xa'i  ejiauTou  iTriX^Tjo^wn  (cf.  Phaedr.  288A)  oder 
die  Anrede  &  xaU  platonisuhe  Remintäcenzen  sind  (S.  52.  57), 
läaat  sich  nicht  leugnen.  Die  Beweisführung  wäre  überzeugender 
und  ein  Urteil  über  den  Umfang  der  Lektüre  Plato's  erleichtert, 
wenn  der  Stoff  anders  gruppirt  und  solche  ßeminisceuzen  au  bo- 
stiminto  Stollen  geschieden  wären  von  einzelnen  Ausdrücken,  die 
nicht  direkt  aas  Plato  geschöpft  zu  sein  brauchen.  Diese  wiii'on 
hesser  lexikographiach  angeordnet  worden.  Meist  lassen  sie  siuh 
auch  iu  der  sonstigen  philosopiiischen  Litteratur,  namentlich  der 
nouplatouischen  und  in  sehr  grosser  Zahl  bei  Philo  nachwoiaon. 
Die  philosophische,  ja  die  Sprache  der  Gelehrten  überhaupt  (s. 
Schmid,  Atticismus)  hat  sich  so  solu:  an  Plato  gebildet  und  aus 
seinem  Schrifttum  bereichert,  dass  sich  aus  einzelnen  Ausdrücken 
eigene  Loktüre  Piatos  nicht  sicher  erweisen  lässt,  wenn  auch  hier 
di«  Masse  des  Materials  eine  solche  wahi'scheiQlicb  macht. 

In  diesem  Zusammenhange  sei  erlaubt  liinzuweison  auf 

BB,  Der  heilige  Theodosios,  Scliriftcn  des  Theodorus  und  Ky- 

rillos.  Leipzig  1890. 
Auf  den  kircheugeachichtJichen  Wert  dieser  hs.Iichen  Publi- 
kationen für  die  Lehrstreitigkeiten  im  Beginn  des  6.  Jahrhunderts 
unter  Kaiser  Anastanius  und  auf  das  sprachliche  Interesse,  welches 
diese  Schriften  gewähren,  kann  ich  hier  natürlich  nicht  eingehen. 
Ueber  beides  giebt  der  reichhaltige  Kommentar  das  wertvollste 
Material.  Wohl  aber  verdienen  auch  hier  die  Worte  ihre  Stelle, 
mit  dcuen  Uacnor  den  eigenartigen  Reiz  schildert,  den  diese  Litte- 
ratur für  den  religionsgeschichtlîchon  Forscher  besitzt  (S.  XXIJ: 
„Ich  gestehe,  dass  gerade  dadurch  diese  Gosuhîchten  auf  mich 
besonderen  Reiz  au-sgeübt  haben,  weil  sie  mich  an  eine  Stätte  • 
führten,  wo  man  die  Wunderblume  der  Sage  vor  seinen  Augen 
wachsen  sehen  kann.  Wir  erkennen,  wie  rasch,  wie  unwillkürlich 
und  notwendig  bei  gesteigerter  religiöser  Empfindung  ein  Erlebnis 
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sich  in  Mythus  umsetzt.''  Die  von  Theodorus  verfasste  Biographie 
legt  Zeugnis  ab  für  jene  aus  christlichen  und  neuplatonischen  Vor- 
stellungen zusammengesetzte  Mystik,  welche,  seitdem  das  Mönch- 
tum  auf  eine  Theorie  gebracht  und  hellenisiil;  ist  (Âthanasius,  Chry- 
stomos,  die  Eappadocier  etc.),  die  mönchische  Litteratur  beherrscht 
und  die  durch  Augustin  einerseits,  Dionysius  Âreopagita  und  Ma- 
ximus Confessor  andrerseits  auf  die  Erscheinungen  der  mittelalter- 
lichen Mystik  bestimmend  einwirkt.  Da  finden  wir  die  platonische 
Schätzung  des  Körpers  (S.  100,16),  die  Forderung  der  xâ&apjtç 
(S.  16,17.  19,3.  24,19.  87,11),  die  Erhebung  zum  Himmlischen 
(S.  81, 22)  und  die  vei-schiedenen  Stufen  derselben,  unter  dem 
Bilde  der  Jakobsleiter  vorgestellt  (Usener  S.  130),  die  Svaijtc  mit 
Gott  (S.  16, 19.  100, 15),  ^ptÀ^oofocpeiv  vom  beschaulichen  Leben  des 
Mönches.  S.  183  spricht  Usener  vom  Verhältnis  des  Dämonen- 
und  Heiligenglaubens.  Vgl.  auch  das  Register  unter  „Neuplato- 
nisches". 

Sehr  wertvolle  Ergänzungen  zu  Usonere  Schrift  giebt  Erum- 
bacher,  Studien  zu  den  Legenden  des  H.  Theodosios,  München 
1892.  (Aus  den  Sitzungsber.  S.  220ff.)  Dort  werden  S.  345  ff. 
mehrere  mittelalterliche  Traktate  vcröllentlicht,  die  die  mit  der 
Zeugung  des  Menschen  zusammenhängenden  Probleme  behandeln 
und  sich  mit  den  Doxogr.  S.  41811'.  (Lactanz  Do  opif.  12)  mehrfach 
berühren. 

Christliche    F  I  o  r  i  1  c  g  i  e  u. 

Ganz  vorübergehen  dürfen  wir  auch  an  dtm  christlichen  Flo- 
rilegieu  nicht,  da  dieselben  den  letzten  Niederschlag  der  philoso- 
phischen und  theologischen  Bildung  den  breiteren  Massen  des 
Volkes  zu  übermitteln  bestimmt  waren.  Nachdem  ich  „Neu  entd. 
Fragm.  Philos"*  S.  IS  die  verschiedenen  hs. liehen  Versionen  des  dem 
Johannes  Damascenus  zugeschriebenen  christlichen  Urflorilegs  be- 
sprochen, hat  Loofs  das  Verhältnis  derselben  und  die  Aufgabe  der 
Rekonstruktion  des  ursprünglichen  Werkes  gründlich  behandelt 
(Studien  über  die  dem  Johannes  von  Damascus  zugeschriebenen 
Parallelen,  Halle  181)2),  auch  L.  Colin  in  den  Jahrb.  f.  prot.  Theol. 
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82  S.  47ôiT.  wichtige  hH.lîche  Notiïeii  mitgeteilt.     Eine  twlir  wtTt- 
volle  Bereicherung  dieser  Litteratur  ist  die  Schrift  von 

Kt.TEH,  Onomica  1,  Sesti  Pythagorici,  Cütarchi,  Enagrii  Ponlici 
sentontiae.  Leipzig  1892. 
Waren  bisher  nur  einzelne  Sprüche  des  Sestua,  uamcDtJieh 
(lurch  den  Auszug  des  Klitarch,  den  Eiter  S.  XXXVIlff.  rokon- 
slruirt,  im  Urtexte  bekannt,  ao  legt  jetzt  Elter  den  von  ihm  ent- 
deckten vollatäudigon  griechischen  Taxi  nach  einer  vatikanischen 
und  einer  patmischen  Hs.  vor.  Den  theologischen  Standpunkt 
der  iu  christlicher  Ueberarbeitung  erhaltenen  Seuteuzen  habe  ich 
Tlieol.  Litt.  Z.  1893  Nr.  20  zu  würdigen  versucht  (vgl.  Berl.  Phititl. 
Woch.  1893  Nr.  8)  und  besonders  auf  die  für  die  Zoitbestimmung 
wichtigen  Berührungen  mit  Clom.  Alex,  hiugewiosen.  Zu  vergleichen 
ist  noch  46  b  ipturov  Ouotaoxi^piov  Oeiji  xapUa  xi&apà  xal  ovafiap- 
->]Tf)î  und  Minucius  Felix  32.2  cum  sit  litabilia  hoatia  .  .  .  pura 
mens,  auch  das  an  beiden  Stellen  Folgende.  S.  XLVII IÎ.  gicbt 
Eiter  einen  Ueberblick  über  die  weitvemwoigte  Ueberlieferung  der 
Gnomeu  des  Euagriua  (über  den  Mann  vgl.  Üräscko  l'utrist.  Uutcr- 
suchungen  S.  117  IT.),  auf  der  die  Ausgabe  beruht.  Schon  hier 
sei  erwähnt 

L.  Steiinbacu,  Photii  patriarchae  opuscnlum  paraeneticum,  Appen- 
dix gnomica,  Esuerpta  Paristna.     Knikau  1893. 

Es  liegen  hier  vor  cirio  sorgfaltigo  Ausgabe  der  von  llorgen- 
röthor  ungenügend  edirteu  llapafvsit;  5ià  -fviüiifAi-ifw;  (^lutfnu  (252 
Nummern),  ein  mit  der  Wachsmuth'achen  Wiener  Apophthegmen- 
aararalung  und  der  Wiener  Studien  IX — XI  voröffontlichten  ver- 
waudtes  Flurileg,  Mitteilungen  über  den  Inhalt  von  Par.  11G8 
(vgl.  Elter  a.  0.  XXXVII.  XLVIII  Archiv  V,  246)  und  Benutzung 
von  Heliodors  Aethiopica  iu  Florilegicu,  endlich  eine  Ausgabe  der 
Gnomen  des  Plutarch,  Dumokrit,  Sukratos,  Üomonax  in  Par.  1108. 

Hier  sei  auch  bemerkt,  dass  Buresuh  im  Anhange  seiner 
Schrift  „Klares,  Untersuchungen  zum  Orakelwesen  des  spätere» 
Altertums"  Leipzig  1889  einen  Auszug  aus  oiuer  Ssosocia  verolfent- 
licht,  die  nach  den  Bemerkungen  Neumanns  S.  89  ff.  in  den  Jahren 
474—491    verfasst   ist   und   von  der  bis  jetzt  nur  kleine  Stücke 


Kéitfi  mfu^u.  Der  grôaste  Teil  derîielben  nxnikst  (takel.  die  mm 
ikii  4lc  KenuXim  de»  audi  dnrrli  die  Philosophie  beeinfloâsteo 
f*ili^if)tieu  Syokretismiis  fôrdem.  Minches  ist  christliche  Fïlschang, 
siwit^i»  wird  chri^ich  mnçedeotet.  Es  finden  sich  aber  aosser 
'diiderm  Wertvollen  z.  B.  Henklitfrigmente  (Hermes  XV,  GOö  ff.), 
§  85  eine  tendenziöse  Notiz  über  Porphvrios*  Leben,  âne  zum  Teil 
«originelle  Gestalt  der  Orphica  4 — 6  Abel.  Ëniges  sei  aoch  er- 
wähnt aus  der  voran/gehenden  Abhandlang.  S.  43.  63  wird  mit 
guten  Granden  die  Identität  des  Freandes  Locians  mit  dem  Ver- 
fa«i«er  des  Wahren  Wortes  behaaptet,  63  ff.  die  Zeit  des  Oenomaos 
und  die  des  Dèmonax  bestimmt.  S.  55.  59  über  ^tuovsc  und  oq- 
7s>/v  gehandelt.  Aach  far  das  Veretindnis  von  Porphyrias'  Orakel- 
schrift sind  manche  Aasfahrangen  wertvoll. 

Nachtrag. 

E.  Hatch,  Griechentam  and  Christentam.  Zwölf  Hibbertvorlesungen 
über  den  Einfloss  griechischer  Ideen  und  Gebrauche  auf  die 
christliche  Kirche.  Deutsch  von  E.  Preuschen.  Mit  Beilagen 
von  A.  Harnack  und  dem  Uebersetzer.     Freiburg  i.  B.   1892. 

Nachdem  die  Vorlesungen  des  geistvollen  englischen  Theologen, 
der  der  Wissenschaft  zu  früh  entrissen  ist,  uns  nun  auch  in  deut- 
scher Sprache  vorgelegt  sind,  benutze  ich  gern  die  Gelegenheit,  auf 
sie  hinzuweisen.  Es  ist  der  erste  Versuch,  ein  Gebiet  im  Zusam- 
menhang zu  behandeln,  das  neuerdings  von  den  verschiedensten' 
(i(»sicht«punkten  beleuchtet  ist,  nicht  eine  durchaus  erschöpfende 
Abliaiidliing.  aber  ein  Versuch  reich  an  neuen  Anregungen  und 
wttilen  Ausblicken,  wenn  auch  irn  einzelnen  das  lîild  noch  schärfer 
und  genauer  zu  zeichnen  sein  wird.  Die  grosse  Frage,  um  die  es 
sich  handelt,  ist:  1,'ntcr  welchen  Bedingungen  hat  sich  die  einfache 
Lidirc  des  rrchristcntuins  zu  einem  metaphysischen  Lehrsystem 
entwickelt?  Und  die  Antwort  lautet:  dass  wir  diese  Entwickelung 
nur  aus  den  mannigfaltigen  Einwirkungen  griechischen  Denkens 
und  (ilaubons,  griechischer  Kultur  begreifen  können.  Nach  cinlei- 
tiMiden  Hrnierkungen  über  die  Methode  der  Forschung  behandelt 
der  Verf.  Umfang   und  Begrilf  der  griechischen   Bildung,    Stellung 
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der  Lernendeu  und  Lehrenden.  Die  dritte  Vorlesung  führt  in  fein- 
sinniger Weise  aus,  wie  die  von  den  Griechen  an  ihren  ältesten 
Dichtwerlien  geübte  allegorische  Ânalegungaart  von  Juden  und 
Christen  auf  ihre  heiligen  Schriften  übertragen  wurde,  wie  aie  sich 
gegen  mancherlei  Widersprüche  behauptete.  Ein  Gcaichtspunltt 
hiitte  wohl  noch  hervorgehoben  werden  können.  Es  lässt  sich, 
glaube  ich,  zeigen,  das»  die  Kritik  eines  Celans  und  Porphyriu.s 
zum  Teil  bestimmt  ist  durch  die  von  Âllegoriaten  geäusserten  Be- 
denken gegen  den  Wortainn.  —  Nachdem  er  die  Einwirkung  der 
griechischen  Formen  der  Beredsamkeit  gewürdigt  (a.  oben  S.  438), 
geht  Hatch  zur  Philosophie  über:  Die  Neigung  zur  Derinition,  su 
führt  er  aus,  Dialektik  und  Spekulation,  Glaube  an  die  Notwendig- 
keit und  Wahrheit  der  Metaphysik  dringt  allmählich  durch.  Wird 
auch  der  Inhalt  gnostiacher  Spekulationen  verworfen,  iu  Princip 
und  Methode  herrscht  doch  weseutliche  Uebereinstimmong  mit  der 
Gnosis.  Der  ursprüngliche  Standpunkt  des  Christentums  wird  ver- 
lassen. Die  sittliche  Reformation  dos  späteren  Heidentums,  wie 
sie  in  der  Hochschätzung  und  in  der  grösseren  Strenge  der  Sitten- 
lehre, in  ihrem  Einfluss  auf  weite  Kreise,  in  der  Richtung  auf  As- 
kese und  Weltllucht,  in  der  religiösen  Fassung  der  Ethik  hervor- 
tritt (S.  101 — 116),  kam  dem  Christentum  entgegen.  Freilich 
wurden  unter  dem  Einfluss  griechischer  Ethik  die  reinen  Anforde- 
rungen des  Christentums  immer  mehr  herabgestimmt  und  musston 
um  80  tiefer  sinken,  je  mehr  die  Sittlichkeit  dem  Glauben  unter- 
geordnet, je  mehr  Gewicht  auf  die  intellektuelle  Seite  gelegt  wurde. 
Wenn  auch  daneben  unter  dem  Einfluss  platonischer  Ideen  und 
der  Spannung  der  Zeitverhaltnisse  die  asketische  Richtung  wuchs, 
so  musste  sie  doch  im  Möuchtum  von  der  Kirche  sich  zunächst 
sondern  und  über  dieselbe  erheben. 

In  der  Theologie  sind  es  meist  von  der  griechischen  Philoso- 
phie angeregte  Probleme,  die  die  christliche  Lehrentwlckelung  zu 
lösen  und  mit  dem  christlichen  Glauben  auszugleichen  sucht: 
Waren  Piatonismus  und  Stoicismus  bereits  im  spiitern  Synkretis- 
mus angenähert,  so  linden  sich  dann  auch  im  philonischon  Schrift- 
tum wie  in  den  christlichen  Lehrschrifton  platonische  und  stoische 
Vorstellungen  verbunden,  wie  an  der  Kosmogonie  und  Kosmologie 
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g«zeigt  wird  {7.  Vorlesung).  Mit  der  jüdischen  Idee  (lOtles  ( 
des  Richters  ond  (Ich  Gerechten  verbindet  sich  der  in  d^r  spütere 
Philosophie  immer  mehr  ethisch  gofässte  GottesbegritT.  Marcîons 
Ditheismus,  dnrch  den  or  zugleich  dea  Problems  des  BSeeD  Herr 
zu  werddii  sucht,  wird  verworfen,  dies  Problem  durch  die  Detonune 
der  Willensfreiheit  in  wesentlich  stoischem  Sinne  f^lösl  (S.  Vorl.)- 
In  den  Erörterungen  über  Traoscendenz  Gotte.s,  seine  Offenbarung 
durch  Mittelweseu,  die  Unterschiede  innerhalb  seines  Wesens  wer- 
den Probleme  der  griechischen  Philosophie  mit  Hilfe  griocbiecher 
Dialektik  auf  christlichem  Hoden  gelöst  (9.  Vorl.).  In  der  i 
gestaltuug  des  Kultus  werden  griechische,  besonders  vom  Myste 
wesen  entlehnte  Gebräuche  und  Vorstellungen  konservirt  (10.  \ 
Der  Glaube  tritt  aus  der  rein  sittlichen  Sphäre  heraus  und  ' 
zum  Glauben  an  ein  durch  neue  Defmitionen  sich  erweiterndes, 
immer  fester  umschriebenes  Lehrsystem.  Weniger  in  der  SitÜieb- 
kcit  als  in  der  rechten  Lehre  bewährt  sich  das  ChristMitum  | 
und  12.  Vorlesung). 

Nur  kui-z  konnte  der  reiche  Inhalt  angedeutet  werden; 
zelne  Punkte  will  ioh  genauer  berühren,  S.  44  war  noch  lu  i 
weisen  auf  Dicls'  Doxogr.  S.  88  ff.,  S.  65  ist  der  Inhalt  der  I 
IHos  nicht  richtig  bezeichnet,  die  Uobersetzung  der  Kleanthesveä 
S.  115  ist  missluugen.  Die  z.  B.  S.  134  (159')  geäusserte  Ansicht 
über  das  phiEonische  Schrifttum,  wonach  Philo  ein  Sammelname 
für  Worke  verschiedener  Verfasser  wäre,  bedürfte  doch  der  Bt^fin- 
dung.  Ansichten  wie  die  S.  189,  dass  Basilides  vielleicht  das  Er- 
scheinen des  Neuplatonismus  befördert  habe,  und  die  S.  11)0  von 
Clemens  als  Vorläufer  Plotina  wären  modilicîrt  worden,  wenn  nicht 
die  neuere  Dogmengeschichto  den  Platonismits  des  2.  Jahrh.  so  ganz 
ignorirte.  Und  doch  könnte  man  von  ihm  aus  dem  Vergleich  des 
Derichtes  in  Justins  Dialog  mit  Alkinus  ein  deullichcM  Bild  ge- 
winnen und  würde  dann  vieles  auf  dicton  (übrigens  wohl  in  die 
vorpliiloniscbc  Zeit  zurückreichenden)  Piatonismus  zurückführen, 
was  man  Jetzt  von  einem  für  uns  ziemlich  problematischen  Helle- 
nismus der  jüdischen  Diaspora  ableitet. 
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Die  Kontinuität  im  pMlosophischen  Entwick- 
lungsgänge Kants. 

Von 
Harald  Höffding  in  Kopenhagen. 

III. 
Theorie  und  Praxis. 

17.  Wir  kehren  jetzt  von  neuem  zu  Kants  Standpunkte  von 
1762  und  den  folgenden  Jahren  zurück,  um  denselben  von  einer 
neuen  Seite  zu  betrachten.  Kant  hatte  die  Notwendigkeit  einer 
Reformation  der  Philosophie  eingesehen  und  erwartete  das  Heil 
vorläufig  auf  dem  Wege  der  Analyse.  Wenn  aber  so  vieles  un- 
entschieden und  unfertig  dahingestellt  blieb,  und  wenn  wir  mit  Be- 
zug auf  einige  der  Grundbegriffe  (z.  B.  den  Kausalbegriff)  dem  Un- 
erklärlichen gegenüberstanden,  kann  der  Inbegriff  theoretischer 
Philosophie,  über  den  Kant  um  diese  Zeit  zu  positiver  Darstellung 
verfügte,  kein  grosser  gewesen  sein.  In  seinem  Streben,  lieber 
eine  gründliche  als  eine  weitläufige  Philosophie  zu  besitzen,  hatte 
er  reinen  Tisch  gemacht.  Sogar  im  „Beweisgrund",  der  am  mei- 
sten konstruktiven  Schrift  aus  dieser  Zeit,  erklärt  er,  es  sei  nicht 
die  Absicht,  eine  eigentliche  Beweisführung  zu  geben,  und  Gottes 
Dasein  bedürfe  auch  gar  keines  Beweises.    Darauf  vertrauend,  dass 
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der  religiöse  Glaube  eine  ganz  andere  Grundlage  als  eine  Beweis- 
führung habe,  stfirzte  er  die  ganze  Basis  der  natürlichen  Theologie 
um.  Und  ahnlicherweise  ging  er  in  den  „Traumen^  gegen  die 
spiritualistisohe  Psychologie  vor.  Zugleich  scheinen  die  kosmolo- 
gischen  Antinomien  bei  seinem  Versuche,  die  Grenzen  der  Erkennt- 
niss  zu  finden,  von  grosser  Bedeutung  fur  ihn  gewesen  la  sein. 
Das  Material  desjenigen  Teiles  der  „Kritik  der  reinen  Temunft*, 
den  er  die  Dialektik  nennt,  und  der  beim  Erscheinen  des  Werkes 
nicht  zum  wenigsten  zu  dessen  Wirkung  beitrug,  war  also  wesent- 
lich fertig. 

Kants  Philosophie  musste  somit  im  Gegensatze  zu  dem  vor 
Positivitat  strotzenden  Dogmatismus  ein  gewisses  negatives  Ge- 
präge erhalten.  Kant  war  sich  dessen  völlig  bewusst.  Er  ge- 
braucht von  seiner  Philosophie  den  Ausdruck  „die  Philosophie  der 
Unwissenheit^,  auch  „die  negative  Philosophie^.  Er  findet  diese 
Philosophie  die  schwierigste  unter  allen,  weil  sie  bis  auf  die  Quellen 
der  Erkenntnis  zurückgehen  müsse  um  ihr  Nicht- Wissen  begründen 
zu  können. 

„Wo  der  Irrtum  verleitend  und  zugleich  gefahrlich  ist,  da 
sind  negative  Erkenntnisse  und  Kriterien  wichtiger  als  positive, 
machen  oft  das  eigentiiche  Objekt  unserer  Wissenschaft  aus  .  .  . 
Sokrates  hatte  eine  negative  Philosophie  in  Ansehung  der  Speku- 
lation, namüch  von  dem  Unwert  vieler  vermeintlicher  Wissenschaft, 
und  von  den  Grenzen  unseres  Wissens.  Der  negative  Teil  der  Er- 
ziehung ist  der  wichtigste  (Rousseau)"  *). 

Diese  Verweisungen  auf  Sokrates  und  Rousseau  sind  für  Kants 
damaligen  Standpunkt  charakteristisch.  Das  Wissen  des  Sokrates 
war  ja  das  Wissen,  dass  er  nichts  wisse,  ein  Wissen,  das  sich  auf 
die  klare  Einsicht  dessen  gründete,  was  dazu  gehört,  etwas  zu 
wissen.  Und  Sokrates  warnte  ja  ebenfalls  vor  unfertigen  Begriffen 
und  suchte  durch  allseitige  Erörterung  richtige  Begriffsbestimmungen 
zu  erzielen.  Was  Rousseau  betrifft,  so  zieht  Kant  in  der  erwähn- 
ten Aeusserung  eine  Parallele  zwischen  dessen  „negativer  Er- 
ziehung" und  seiner  eignen  negativen  Philosophie.    Unter  negativer 
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Erziehimg  verstand  Rousseau  „cine  Ei-ziehui^,  welche  die  Organe, 
kdie  Werkzeuge  unserer  Erkenntnis  zu  vervollkommnen  strebe,  be- 
vor aie  uns  die  Erkenntnis  selbst  biete,  und  welche  durch  Debung 
der  Siuno  auf  die  Vernunft  vorbereite.  Die  negative  Er/ichnng 
lege  nicht  die  Hände  in  den  Schosa,  im  Gegenteil  :  aie  bringe  keine 
Tugend  bei,  baue  aber  dem  Laster  vor;  sie  lehre  nicht  die  Wahr- 
heit, verhüte  aber  deu  Irrtum."  Begründet  wird  sie  besonders 
durch  die  Notwendigkeit,  die  Natur  und  den  Charakter  dos  Indi- 
viduums kennen  zu  lernen,  so  wie  diese  eich  unwillkürlich  ent- 
falten, bevor  mau  allgemeinen  und  überlieferten  Regeln  gemäss 
eingreift.  In  ihrer  Soi^e,  den  Irrtum  fernzuhalten  und  die  Gren- 
zen der  eigentümlichen  Natur  zu  linden,  ist  sie  eine  schwierige 
Kunst  —  die  Kunst:  tout  faire  en  ne  faisant  rien').  —  In  meh- 
reren Beziehungen  hat  das  Best«  und  Berechtigteste  der  kritischen 
Philosophie  dem  Wesen  nach  sein  Vorbild  an  Eousseaus  Lehre 
▼on  der  negativen  Erziehung.  An  beiden  Orten  dienen  die  Nega- 
tion und  die  Kritik  der  positiven  Entfaltung  des  Lebens  zum 
Schutz,  während  der  Dogmatismus  sowotü  in  der  Philosophie  als 
in  der  Pädagogik  eifrig  eingreifen  und  alles  nach  seinen  „ewigen 
Wahrheiten"  feststellen  nnd  regulieren  möchte. 

Es  ist  bekannt,  in  wie  hohem  Masse  die  Schriften  RouBsoaus 
Kant  interessierten.  Als  er  den  „Emile'^  empfing,  hielt  dieser  ihn 
von  seinem  gewöhnlichen  Spaziergang  ab.  Wären  Kauts  Aufzeich- 
nungen und  Glossen  zu  den  „Beobachtungen  über  das  Schone  und 
Erhabene"  aber  nicht  im  äussersteu  Augenblick  aus  der  Makulatur 
«ines  Gewürzkrämers')  gerettet  worden,  so  hätte  man  nicht  er- 
fiihren,  wie  tief  persönlich  dieser  Eindruck  war.  Bei  Kant  führte 
er  eine  ganz  neue  Grundlage  der  Scliätzung  der  Menschen  und  der 
menschlichen  Verhältnisse  herbei.  Bisher  war  Kant  Optimist,  be- 
trachtete die  intellektuelle  Entwicklang  als  das  Höchste  und  sah 
den  Fortschritt  durch  diese  entschieden.  Von  Rousseau  lernte  er 
einen  Massstab  des  Menschenwerts,  der  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  von  der  intellektuellen  Entwickelung   unabhäjigig  war.     Er 

')  Lettre  à  M.  de  BeaumoDl  (Petits  chefs  d'œiivres  de  ,1.  J.  Rousseau.  Paria 
1859.  S.  313.  —  Emile.  Livre  U.  (Paris  18.^1.  S.  BO  u.  f.;  116.) 
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lernte  nim,  däss  der  Pöbel  nicht  zu  verachten  sei,  bloss  weil 
er  nidite  wisse.  Er  „lernte  die  Menschen  ehren".  Und  er  pries 
Rousseau,  weil  er  die  tief  verborgene  Natur  des  Menschen  nnter 
den  Formen  der  Civilisation,  die  sie  allnu  oft  verdeckten,  her- 
vorgezogen habe').  —  Es  war  hier  also  eine  Taktische  Grund- 
lage des  menschlicheu  Lebens  gegeben,  welche  dieses  davon  anab- 
hüngig  maclitu,  wie  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  des  Daseinit 
und  destiou  Ursprungs  sich  gestaltete.  Dies  war  eine  grosse  Stutze 
für  Kant,  der  ja  soeben  seine  Kritik  der  natürlichen  Theologie 
und  der  spiritualîstischen  Psychologie  begründet  hatte.  Gingen 
die  Gelehrten  auch  einiger  Lieblingsdoktrinen  verlustig,  so  verlor 
„die  grosse,  für  uns  achtungswürdigste  Menge"  '')  doch  nichts. 

18.  Es  verhält  sich  mit  diesem  Rousseauschen  Einflüsse  in- 
des wie  mit  dem  Humescheo:  würe  er  nicht  durch  äussere  Zeug- 
nisse sich ei^oste lit,  so  würden  wir  in  Kants  Schriften  keinen  zwin- 
genden jVnlass  finden,  denselben  vorauszusetzen.  An  und  für  sich 
würde  man  sehr  wohl  im  Stande  sein,  aus  Kants  Gedankengai^, 
wie  dieser  sich  1762  und  während  der  folgenden  Jahre  entwickelte, 
zu  verstehen,  dass  er  zu  derjenigen  Distinktion  zwischen  Theorie 
und  Praxis  kommen  musste,  die  von  der  Zeit  an  —  al.so  laogo, 
bevor  er  sie  in  seinen  Verüuuftkritiken  feststellte  —  von  so  grosser 
Dedeutung  für  ihn  wurde. 

Neben  der  Kritik  der  Beweise  von  Gottes  Dasein  musste  auch 
die  Doppelheit  der  Motive,  die  zur  Konstruktion  des  Gottesbegriffes 
geführt  hatten,  zu  Tage  treten.  Die  eine  Gruppe  der  Motive  war 
rein  theoretischer  Art  und  bestand  hauptsächlich  in  dem  Bedürfnis, 
die  Kausalroihe  abzuschliessen ,  die  arbeitenden  Gedanken  in  der 
Kontemplation  eines  „in  sich  selbst  gegründeten"  Wesens  zur 
Ruhe  kommen  zu  lassen.  Die  andere  Gruppe  war  asthetiscli  — 
ethischer  Art  und  bestand  hauptsächlich  in  dem  Bedürfnis,  alles 
Wertvolle  der  Welt  in  einem  einzigen  Begriffe  zu  konzentrieren. 
Durch  Verschmelzung  beider  Motivgruppen  entstand  in  der  dogma- 
tischen Philosophie  der  Gottesbegriff  des  ens  realisaimuin,  dc-s  In- 
begriffes   aller  Realität,    so  dass  Realität    dasselbe    bedeutete 

')  SSiDlI.  Werke.  Ed.  Rosaukranz  u.  Schubert  XI,  1.  S.  -24U.  348. 
»)  Kr.  d.  r.  Veni.  2.  Aufl.  Vorrede  S.  XXS1H. 
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Vollkommenlieit,  iudem  nur  Negation  und  BcgroDzuDg  auadriickcndo 
Eigenschaften  ausgeacUosseo  seio  sollten.  Schon  im  „lieweiagrund" 
(I,  4,  3)  bekümpfte  Kant  die  Vermenguug  der  Begriffe  Renlîtiit  und 
Vollkommen  hei  t.  Vollkommenheit  drücke  die  von  einem  fühlen- 
den und  wollenden  Wesen  angestellte  Wcrtäctiätzung  aus,  mithin 
kgime  sie  keine  abaoluto  Eigenschaft  sein.  Und  in  der  Abhand- 
lung über  die  negativen  Grösaen  (III,  2.  Anm.)  macht  Kaut  darauf 
aufmerksam,  dass  mau,  da  Unlust  ebenso  positiv  und  real  noi  als 
Lust,  den  Inbegriff  aller  Realität  nicht  mit  der  höchsten  Voll- 
kommenheit eins  machen  könne.  Soviel  von  der  metaphysischen 
Seite.  Von  der  psychologischen  Seite  aus  wird  die  Sache  in  der 
Schrift  über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  behandelt,  wo  es 
heisst  (IV,  2):  „Man  hat  es  nämlich  in  unseren  Tagen  allorenst  eiu- 
zusehen  angefangen,  dass  dos  Vermögen,  das  Wahre  vorzustellen, 
die  Erkenntnis,  dasjenige  aber,  das  Gute  zu  empfinden,  das 
Gefühl  sei,  und  dass  beide  ja  nicht  mit  einander  müssen  ver- 
wechselt worden.  Olcidiwio  es  nun  unzergliederliche  Begriffe  des 
Wahren,  d.  i.  desjenigen,  was  in  den  Gegenständen  der  Erkenntnis 
für  sich  betrachtet  angetroffen  wird,  gibt,  also  gibt  es  auch  eiu 
unauflösliches  Gefühl  dos  Guten  (dieses  wird  niemals  in  eiuem 
Dinge  schlechthin,  sondern  immer  beziehungsweise  auf  eiu  em- 
plindcndes  Wesen  angetroffen)."  Die  praktische  Philosophie  habo 
ihre  OrundsJititc  ebensowohl  als  die  theoretische,  und  deren  Ur- 
sprung sei  noch  zu  erforsehen,  wovon  Hutchcson  und  andere  einen 
guten  Anfang  gemacht  hätten.  —  In  der  „Nachricht  von  der  Ein- 
richtung seiner  Vorlesungen"  wird  geäussert,  richtige  moralische 
Urteile  könnten  ohne  den  Umschweif  von  Demonstrationen  kraft 
dessen,  was  man  Sentiment  nenne,  vom  mcnsuhlichcu  Herzen  ge- 
fällt worden.  Es  wird  auf  Shaftesbury,  Hiitchesou  und  Hume  als 
diejenigen  verwiesen,  welche  im  Aufsuchen  der  ersten  Gründe  der 
Moral  am  weitesten  gelangt  seien.  Kant  verweist  hier  auf  Itons- 
seaus  Vorgänger.  An  Rousseau  selbst  worden  wir  erinnert,  sowohl 
wenn  Kant  als  Grundlage  der  Ethik  ein  Studium  der  monsch- 
lichen  Natur  verlangt,  die  unter  der  Mannigfaltigkeit  der  äussoreu 
Verhältnisse  leicht  verkannt  werde,  als  auch,  weuu  es  zur  Auf- 
gabe gemacht  wird:    zu  entscheideu,  welche  Vollkommenheit  dei 
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Menschen  im  Zustande  der  natürlichen  Einfalt,  und  welche  ihm 
in  dem  der  weisen  Einfalt  gebühre^).  Aber  nur,  weil  wir  auf 
anderem  Wege  Rousseaus  Einfluss  auf  Kant  erfahren,  werden 
diese  Spuren  deutlich. 

Kant  befand  sich,  wie  man  sieht,  auf  einem  Wege,  der  ihn 
dahin  bringen  musste,  mit  Rousseau  zu  sympathisieren.  Der  Ein- 
fluss des  letzteren  ist  wahrscheinlich  wie  der  des  Hume  erweckend, 
anspornend  gewesen,  hat  eine  schnellere  und  entschiedenere  Ent- 
faltung bereits  spriessender  Gedanken  herbeigeführt,  bestand  aber 
nicht  in  positiver  Mitteilung  von  einem  Etwas,  das  nicht  als  Mög- 
lichkeit in  der  eignen  vorhergehenden  Entwickelung  gelegen  hätte. 
Nicht  zum  wenigsten  war  es  von  Bedeutung,  dass  Rousseau  lehrte, 
die  Menschen  hätten  auf  dem  intellektuellen  sowohl  als  auf  dem 
materiellen  Gebiete  viele  eingebildete  Bedürfnisse.  Nous  pouvons 
être  hommes  sans  être  savants!  —  Jeune  homme,  sachez  être  ig- 
norant! —  sagt  der  savoyische  Vikar  zu  seinem  Schüler.  Indem 
Kant  nun  den  Bruch  mit  der  dogmatischen  Spekulation  vorberei- 
tete, nachdem  er  die  Grundlage  der  natürlichen  Theologie  und  der 
spiritualistischen  Psychologie  gestürzt  hatte,  musste  er  an  Rous- 
seaus Gedankengang  eine  Stütze  iinden.  Im  abschliessenden  Ab- 
schnitt der  „Träume  eines  Geistersehers"  ist  dies  deutlich  zu  spüren. 
Nachdem  er  die  spekulativen  uiul  visionären  Versuche,  die  Geister- 
welt zu  betreten  oder  zu  erblicken,  kritisiert  hat,  bricht  er  aus: 
„Wieviel  Dinge  û;ibt  es  doch,  die  ich  nicht  einsehe!"  —  setzt  aber 
sogleich  hinzu:  „Und  wieviel  Dinge  giebt  es  doch,  die  ich  nicht 
brauche!" 

Die  Emanzipation  der  Ethik  von  der  Metaphysik  und  der 
Tlieologie  war  somit  gegeben.  Kant  erkennt  aber  nicht  allein  eine 
von  der  Theorie  unabhängige  Grundlage  des  Ethischen  an  —  er 
geht  noch  einen  Schritt  weiter,  indem  er  ausspricht,  es  w^ürde  so- 
gar sehr  bedenklich  sein,  sollte  das  moralische  Handeln  nur  durch 
den  Glauben  an  das  Jenseits  motiviert  werden.  Statt  die  Moral 
auf  die  Religion  zu  gründen,  müsse  man   umgekehrt  die  Religion 

^  Diesen  Oegen^atz  liat  Kant  weit  später,  unter  besonderer  Verweisuug 
anf  Rousseaus  verschiedene  Schriften,  in  seiner  Abhandhing:  ..Mutmasslicher 
Anfang  des  Menschengeschlechts'*  (1786)  behandelt. 
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auf  (lie  Moral  t^'äaden.  DiejonigCD,  welche  von  der  küurtigcn 
Welt  Besctieid  haben  wollten,  müssten  warten,  bis  sie  dahin 
kümeii.  Vorläufig  wussten  sie,  dass  sie  ihre  PQicht  thun  sollten, 
und  mehr  brauchten  sie  nieht  zu  wÏRsen.  Eant  beschliosst  seine 
geniale  Schrift  wie  Voltaire  den  Candide  :  Laset  uns  in  den  Garteu 
gehen  und  arbeiten! 

Auch  an-  diesem  Punkte  bt  also  Kontinuität  dor  früheren  und 
der  späteren  Werke.  Der  SchlusBsbschuitt  der  „Träume"  wird 
zwanzig  Jahre  später  in  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft" 
weiter  entwickelt.  Und  dass  die  erworbene  Einsicht  während  der 
Zwischenzeit  behaupt.et  wunlc,  ist  daraus  zu  ersehen,  dass  iu  der 
DIasertatioa  (§  9)  ausdrücklich  zwischen  dem  höchsten  theoreti- 
schen und  dem  böcbaten  praktischen  Begriffe  gesondert  wird. 

19,  Mit  Bezug  auf  die  Grundlage,  auf  welche  Kaut  die  von 
Metaphysik  und  Thoologio  unabhängige  Ethik  gründete,  habou  im 
Laufe  seiner  Eutwickelung  bedeutende  Abänderungen  stattgefunden, 
so  zwar,  dass  ein  gewisses  Grundgepräge  den  vorschiedoneu  von 
seiner  ethischen  Auffassung  durchlaufenen  Stadien  gemeinsam  ist. 

In  den  „  Beobachtungen  über  das  Schöne  und  Erhabene" 
(1764  [1763])  wird  die  wahre  Tugend  schon  von  bestimmten 
Grundsätzen  abhängig  gemacht  im  Gegensatz  zur  „adoptierten  Tu- 
gend", die  auf  unmittelbaren  natürlichen  Neigungen,  z.  B.  dem 
Mitleid  und  der  Gefälligkeit  beruhe.  Das  Charakteristische  für 
diesen,  den  ersten  ethiächen  Standpunkt  Kants  ist,  dass  die  Grund- 
sätze, auf  welchen  die  echte  Tugend  beruhe  „das  Bewusstsein  eines 
Gefühls  seien,  das  in  jedem  menschlichen  Busen  lebe,  ...  das  Ge- 
fühl von  der  Schönheit  und  der  Würde  der  menschlichen  Natur"  '). 
Durch  das  prinzipielle  Hervorheben  der  Bedeutung  der  allgemeinen 
Grundsätze  trennt  Kaut  sich  von  den  englischen  Ethikern,  auf  die 
er  sich  übrigens  während  dieses  Zeitraumes  stützt.  Die  Grund- 
sätze selbst  entwickelten  sich  seiner  Meinung  nach  dadurch,  dass 
man  sich  seines  Gefühls  von  der  Schönheit  und  Würde  der  mensch- 
lichen Natur  bewusst  werde,    Dieses  Gefühl  sei  also  das  moralische 


*)  BcobacbtUDgen  über  das  GciViliI  rics 
r  1764.  S.  23. 
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Ool'iihl.  In  diosem  sei,  wie  es  in  don  „Träumea  eines  Geist«r- 
soliors"  entwickelt  wird,  das  Gefiih]  dos  Einzelnen  an  den  allge- 
meinen Willen  geljunden:  „Eine  geheime  Maclit  nötigt  uns,  unsere 
Absicht  zugleich  auf  andrer  Wohl  oder  nach  fremder  Willkür  zu 
richten,  ob  dieses  gleich  öfters  ungern  geschieht  und  dor  eigen- 
niitzigen  Neigung  stark  widerstreitet;  —  und  der  Punkt,  wohin 
die  Richtungslinicn  unserer  Triebe  zusammenlaufen,  ist  a.\so  nicht 
bloss  in  uns,  sondern  es  sind  noch  Kräfte,  die  uns  bewegen,  in 
dem  Wollen  anderer  ausser  uns .  .  .  Dadurch  sehen  wir  uns  iu 
den  geheimsten  Bowegungsgründen  abhängig  von  der  Regel  dos  all- 
gemeinen Willens,  und  es  entspringt  daraus  iu  der  Welt  aller 
denkenden  Naturen  eine  moralische  Einheit  und  systematische  Ver- 
fassung nach  bloss  geistigen  Gesetzen"'). 

Kants  Ethik  steht  hier  auf  rein  psychologischem  Boden.  Was 
sich  in  der  einzelnen  Stimmung  und  dem  einzelnen  Falle  kund- 
gibt, wird  demjenigen  untergeordnet,  was  die  Rücksicht  auf  die 
ganze  Welt,  dor  das  Individuum  angehört,  erheischt.  Des  erwei- 
terten, durch  die  umschauendste  Erfahrung  bedingten  Gefühls  wer- 
den wir  uns  in  allgemeinen  Grund.satzen  bewusst  und  koutrollieren 
diesen  gemäss  die  Regung  und  das  Bedürfniss  des  Augenblicks. 
Durch  diese  Unterordnung  des  Begreniton  unter  das  Univorselle 
erhält  das  ethische  Gefühl  den  Charakter  des  Erhabenen,  und  oben 
deshalb  wird  es  von  Kaut  in  den  „Beobachtungen"  erwähnt. 

20.  Kant  blieb  bei  dieser  Verbindung  der  Psychologie  mit 
der  Ethik  nicht  stehen.  Seine  Analyse  bowog  ihn  auf  dorn 
ethischen  wie  auf  dem  er kenntnisthe ore  tischen  Gebiete  zu  einer 
scharfen  Sondorung  zwischen  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  zwi- 
schen Form  und  Stoff.  Es  scheint  sogar,  als  hiitto  er  diese 
Distinktion  früher  im  ethischen  als  im  theoretischen  Bereiche  ge- 
funden'}.    Die   psychologisch-genetische  Auffassung,  die  er  in  den 


>)  Träume  eines  Oeislersobcrs.  I,  2.  (Kehrbachs  Ausg.  S.  23.) 
°)  Brief  an  U.  Herz  vom  21.  Febr.  1772:  .In  der  Unterscheidung  dw 
Sinnlichen  lom  Intoliektualen  in  der  Uoral  und  den  daraus  entspringenden 
Grundsätzen  hatte  ich  es  schon  lorber  [vor  der  Dissertation  vun  I770| 
ziemlich  «reit  gebracht."  Vg\.  Brief  an  Herder,  9.  Hai  1707,  an  Lambert 
2.  Sept.  1770. 
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„Beobachtungen"  und  dou  „Träumen"  noch  als  mit  dor  Elhik 
^nbar  ansah,  schob  er  beiseite,  damit  das  Ethische  scme  Quelle 
in  der  reinen  Vernunft  finden  liönnto.  Der  Einfluss  dos  Dilemma.«, 
das  er  nun  zwischen  Vernunft  und  Sinnlichkeit  aufstellt,  wird  der, 
dasB  alles  Gefühl  zum  sinnlichen  Teile  unserer  Natur  gerechnet 
wird"),  zum  Stoffe,  dem  Empirischen,  zu  dem,  wobei  wir  uns 
passiv,  nicht  selbstthätig  verhalten.  In  diametralem  Gegeusatze 
zum  Standpunkt  der  „Beobachtuugen"  sollen  nun  die  Grundsätze 
das  Gefühl  bestimmen,  nicht  aber  umgekehrt.  Das  moralische  Ge- 
fühl wird  nun  das  dureh  das  Bewusstsein  des  universellen  Gesetzes 
licstiminto  Gefühl  der  Achtung.  Achtung  vor  anderen  Persönlich- 
keiten wii'd  dadurch  begründet,  dasa  sie  Organe  des  moralielien 
Gesetzes  seien,  des  nümticben  Gesetzes,  das  wir  selbst  in  unserem 
luneru  merkten.  Und  während  Kant  iu  den  „Beobachtungen"  das 
Gefühl  von  der  Schönheit  der  menschlichen  Natur  neben  dem  Ge- 
fühl von  deren  Würde  nannte,  ist  dieses  Schönheitsgefühl  später 
in  geiner  Ethik  ganz  weggefallen.  Dieses  Gefühl  setzte  eine  Har- 
monie der  Elemente  der  menschlichen  Natur  voraus,  die  Kant 
wegen  seines  scharfen  Gegensatzes  zwischen  Vernunft  und  .Sinn- 
lichkeit nicht  mehr  annehmen  konnte.  Deshalb  erregte  Schillers 
ZtisammenstelluDg  von  „Anmut  und  Würde"  so  grosses  Bedenken 
in  ihm.  Obschon  es  seine  Meinung  war,  die  Pflicht  müsse  freudig 
und  freimüthig  geübt  worden,  sollton  doch  keine  sinnlichen  Ele- 
mente mitbethätigt  sein.  Der  Freimut  müsse  ausschliesslich  eben 
durch  die  Entfaltung  der  inneren  Kraft  des  Vernunftwillens  be- 
dingt sein,  nicht  aber  zugleich  durch  das  harmonische  Verhältnis 
zur  sinnlichen  Natur.  Jedenfalls  dürfe  die  Amnut  nicht  der  Würde 
vurangestellt  werden:  denn  auch  wenn  das  Pflichtbewusstsein  die 
Anmut  zur  Begleiterin  haben  könnte,  dürfte  es  diese  doch  gar  nicht 
berücksichtigen.  Die  Stimmung,  die  das  PIlichtbewusstsein  errege, 
trage  den  Charakter  des  Erhabenen,  nicht  aber  den  des  Schönen, 
und  wo  es  das  ethische  Handeln  betrolTe,  müast«n  sich  die  Grazien 
in  ehrerbietiger  Ferne  halten.     Erst  wenn  Herkules  die  Ungetüme 


„Alles  Gefühl  ist  sinnlich."      Kritik  der  praktischen  Verounft,  1,1,3 
K«brb»chs  Ausg.  S.  93;. 
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bezwungen  habe,   könne   er  sich  unter  Mnsen  und  Graaen  be- 
w^en*'). 

So  scharf  auch  der  G^ensatz  zwischen  Kants  froherem  und 
dem  definitiven  ethischen  Standpunkte  sein  mag,  sind  wir  dennoch 
im  Stande,  mit  Hilfe  der  in  den  letzten  Jahren  veröffentiichten 
Eantischen  Aufzeichnungen  den  Obergang  von  dem  einen  Stand- 
punkt zum  anderen  zu  verfolgen. 

"21.  Wenn  Kant  seiner  eigenen  Aussage  nach  von  Rousseau 
„die  Menschen  ehren^  lernte,  und  wenn  er  (in  den  „Beobachtungen') 
das  moralische  Gefahl  als  das  Gefühl  von  der  Wurde  der  Mensch- 
heit auffasste,  worauf  beruhte  denn  in  seinen  Äugen  diese  Ehre 
und  Würde?  —  Es  tritt  hier  schon  früh  ein  Hauptzug  in  Kants 
ethischer  Auffassung  hervor,  der  dieselbe  nie  verliess,  obgleich 
Kant  ihn  auf  sehr  verschiedene  Weise  philosophisch  erklärte.  Dies 
ist  der  Wert,  den  er  dem  Vermögen  beilegte,  das  Einzelne  und 
Wechselnde  dem  Allgemeinen  und  Unveränderlichen,  Eindrücke 
und  Stimmungen  dem  trotz  aller  Geschicke  festen  Grundsatze,  das 
passiv  Empfangene  der  geistigen  Aktivität  unterzuordnen.  Dieser 
Zug  bewirkte,  dass  er  schon  in  den  „Beobachtungen*'  das  moralische 
GefShl  auf  das  Gefühl  des  Erhabenen  zurückführte,  ebenso  wie  er 
auch  später  (siehe  sowohl  die  „Kritik  der  praktischen  Vernunft' 
als  die  „Kritik  der  Urteilskraft')  diese  beiden  Gefühle  nahe  ver- 
wandt fand,  80  zwar,  dass  er  das  moralische  Gefühl  nicht  mehr 
zum  Gefühl  dos  Erhabenen  rechnete,  sondern  vielmehr  den  ent- 
gegengesetzten Weg  einschlug,  indem  er  das  Gefühl  des  Erhabenen 
dadurch  erklärte,  dass  er  ein  Mitwirken  des  moralischen  Gefühls 
annahm. 

Zum  Verständnisse  der  Änderung  in  Kants  ethischer  Theorie, 
die  im  Zwischenräume  von  1766  (den  Träumen)  bis  1770  (der 
Dissertation)  vorgegangen  zu  sein  scheint,  könnte  vielleicht  folgende 
Betrachtung  dienen.  —  Je  mehr  jenes  gegensätzliche  Verhîiltnis 
des  Einzelnen,  Wechselnden,  Passiven  einerseits  zum  Universellen, 


")  Kants  Antwort  auf  Schillers  ^Anmut  und  Würde"  findet  sich  in  seiner 
„Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft".  2.  Aufl.  S.  10  u.  f. 
—  Vgl.  ebenfalls  Aufzeichnungen,  die  nach  dem  Lesen  der  Schillerschen  Ab- 
handlung niedergeschrieben  sind:  Lose  Blätter  L  S.  120;  126  u.  f. 
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Festcu,  Aktiven  andererseits  betont  warde,  am  so  mehr  mussto  für 
Kant  etwas  unbefriedigendes  darin  liegen,  die  Grundsätze  als  da- 
durch entstanden  zu  denken,  dass  wir  uns  des  moraJiachen  Gefühles 
bewusst  würden.  Sie  scheinen  hierdurch  von  Zulalligkeiten  abhängig 
zu  werden.  Ein  durchaus  sicherer  Ausgimgspunkt  des  Ethischen 
wäre  dagegen  zu  errcig^en,  wenn  die  Aktivität  der  Vernunft  als 
das  Erste  und  Ursprüngliche  gesetzt  und  das  Gefühl  uur  als  deren 
Produkt  betrachtet  würde.  Das  Verhältnis  zwischen  Grundsatz 
und  Gefühl  wäre  also  umzukehren,  wenn  die  Richtung,  in  wel- 
cher Kants  Ethik  schon  in  den  „Beobachtungen"  und  den  „Träu- 
men" ging,  absolut  durchgeführt  werden  soUte.  Und  dass  diese 
Tendenz  durch  Kants  unermüdliches  Bestreben,  zwischen  dem 
„Reinen"  und  dem  „Empirischen"  zu  sondern,  verstärkt  worden 
musst«,  ist  selbstverständlich.  Vielleicht  bekam  der  BegritT  des 
Reinen  in  Kants  Äugen  unmerklich  einen  Anstrich  des  Morali- 
schen. Es  liegt  allenfalls  eine  Zweideutigkeit  in  der  Weise,  wie  er 
von  dieser  Zeit  an  den  Ausdruck  „Sinnlichkeit"  von  allen  Elo- 
raenten  der  menschlichen  Natur  mit  Ausnahme  der  Vernunft  ge- 
braucht. 

Er  entfernte  sich  nun  von  den  englischen  Moralpliilosophon, 
auf  die  er  früher  verwiesen  hatte,  und  betrachtet«  ea  als  einen 
grossen  Fehler,  dasa  diese  die  moralischen  Kriterien  auf  das  Gefühl 
der  Lust  und  Unlust  zurückgeführt  hätten.  Er  erblickt  kciueu 
prinzipiellen  Unterschied  zwischen  dem  Standpunkte  des  Shaftes- 
bury und  dem  des  Epikur  (Dissertatio  §  9),  was  schon  MondeLs- 
sohn  (Brief  an  Kant  23.  Dec.  1770)  mit  Recht  tadelte.  Die  mo- 
ralischen Begriife  sollten  jetzt  nicht  mittels  der  Erfahrung,  sondern 
mittels  der  reinen  Vernunft  erkannt  werden,  und  die  Moralphilo- 
sophie gehöre  mit  Bezug  auf  die  ersten  Prinzipien  der  Wert- 
sehätzung (principia  dijudicandi  prima)  zur  reinen  Philosophie 
(Diss.  §  7;  9).  —  Wie  Kant  sich  in  diesem  Stadium  die  Begrün- 
dung des  Ethischen  näher  gedacht  habe,  ist  nicht  zu  erfahren.  Es 
liegen  indes  Äusserungen  und  Entwürfe  vor,  welche  zeigen,  dass 
dar  ethischen  Theorie,  die  er  in  der  „Grundlegung  zur  Metaphysik 
der  Sitten"  und  in  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"  ent- 
wickelte, eine  Theorie  vorhergeht,   die   gewissermassen   ein  Über- 
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gangsglicd  der  älteren  psychologisirenden  und  der  jüngeren  rationa- 
listischen Ethik  bildet. 

22.  In  den  „Reflexionen^  findet  sich  aus  einer  Zeit,  die  der 
Entstehung  der  „Dissertation^  nicht  fern  liegt,  ob  sie  nun  auch, 
nach  Auffassung  des  Herausgebers,  vor  dieser  voraus  liegt,  eine 
Bestimmung  des  Begriffes  des  praktischem  Idealismus,  welcher 
zufolge  derselbe  darin  bestehe,  dass  die  Glückseligkeit  nicht  von 
der  äusseren  Welt  abhänge,  oder  ausführlicher:  „dass  die  Welt 
nur  dasjenige  sei,  wozu  wir  sie  machen,  dass  sie  in  fröhlichen 
Gemütern  heitere,  und  in  trübsinnigen  düstere  Ansichten  gebe^, 
dass  die  Gründe  eines  glücklichen  Zustandes  in  uns  selbst  zu  suchen 
seien.  Und  diesen  praktischen  Idealismus  nennt  Kant  ausdrücklich 
„den  Idealismus  nicht  des  Hirngespinstes,  sondern  der  Vernunft, 
den  Idealismus  der  Weisheit".'*) 

Nicht  wenig  mit  dem  solchergestalt  bestimmten  praktischen 
Idealismus  ist  die  Auffassung  verwandt,  die  in  den  von  R.  Reicke 
herausgegebenen  „Losen  Blättern  aus  Kants  Nachlass"  in  einem 
moralphUosophischen  Entwürfe  zum  Vorschein  kommt.  Hier  wird 
die  Moralität  definiert  als  „die  Idee  der  Freiheit  als  eines 
Prinzips  der  Glückseligkeit".  „Es  ist  wahr,  die  Tugend  hat 
den  Vorzug,  dass  sie  aus  dem,  was  Natur  darbietet,  die  grösste 
Wohlfahrt  zuwegebringen  würde.  Aber  darin  besteht  nicht  ihr 
hoher  Wert,  dass  sie  gleichsam  zum  Mittel  dient.  Dass  wir  es 
selbst  sind,  die  als  Urheber  sie  uuangeschen  dor  empirischen 
Bedingungen  (welche  nur  partikuh'ire  Lebcnsrcgeln  geben  können) 
hervorbringen,  dass  sie  Selbstzufriedenheit  bei  sich  führe,  das 
ist  ihr  innerer  Wert."  ^Nur  der  ist  fähig,  glücklich  zu  sein, 
dessen  Gebrauch  seiner  Willkür  nicht  den  datis  zur  Glückseligkeit, 
die  ihm  Natur  gibt,  zuwider  ist  .  .  .  Glückseligkeit  ist  eigentlich 
nicht  die  grösste  Summe  des  Vergnügens,  sondern  die  Lust  aus 
dem  Bewusstsein  seiner  Solbstmacht  zufrieden  zu  sein,  wenig- 
stens ist  dieses  die  wesentliche  formale  Bedingung  der  Glückselig- 
keit, obgleich  noch  andere  materiell  (wie  bei  der  Erfahrung)  er- 
forderlich sind."    ^Glückseligkeit  muss  von  einem  Grunde  a  priori, 

•'-•)  Kellcxioneu  Kants.  IL  S.  319.  (No.  1110;  1119.) 
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den  die  Vernunft  billigt,  horkommeD."  „Freiheit  ist  an  sich  selbst 
eia  VormÖgen,  unabhängig  von  empirischen  GTÜDdon  zu  thun  und 
zu  lasseu  .  .  .  Ich  bin  frei  aber  nur  vom  Zwange  der  Sinnlich- 
keit, aber  nicht  zugleich  von  einschränkenden  Gesetzen  der  Ver- 
nunft .  .  .  Diejenige  Ungebundenheit,  dadurch  ich  wollen  kann, 
was  meinem  Willen  seihst  zuwider  ist,  und  ich  keinen  sichern 
Grund  habe,  auf  mich  selbst  zu  rechnen,  muss  mir  im  höchsten 
Grade  missfällig  sein,  and  es  wird  a  priori  ein  Gesetz  als  not- 
wendig erkannt  werden  müssen,  nach  welchem  die  Freiheit 
auf  die  Bedingungen  rastringiert  wird,  unter  denen  der 
Wille  mit  sich  selbst  zusammenstimmt.  Diesem  Gesetze 
kann  ich  nicht  entsagen  ohne  meiner  Vernunft  zu  widerstreiten, 
welche  allein  praktische  Einheit  des  Willens  nach  Prinzipien 
festsetzen  kann."  „Die  Freiheit  nach  den  Gesetzen  einer  durch- 
gängigen Zusammenstimmung  mit  sich  selbst  wird  den  Wert  und 
die  Würde  der  Person  ausmachen."  ") 

Der  diesen  Äusserungen  zu  Grunde  liegende  ethische  Stand- 
punkt unterscheidet  sich  von  dem  in  den  „Beobachtungen"  zu  Tage 
tretenden  durch  seinen  rationalistischen  und  individualistischen 
Charakter.  Derselbe  findet  das  Höchste  in  der  Aktivität,  durch 
die  der  Einzelne  der  Schöpfer  seines  eignen  Glücke  zu  sein  ver- 
möge, und  findet  als  das  wesentliche  Gesetz  dieser  Aktivität,  dass 


'>)  Lose  Bl&tter.  I.  S.  10—15.  Dieses  Fragment  war  von  detu  Heraus- 
geber, dem  Herrn  Biblioihekar  Rudolph  Reicke,  den  achlziger  oder  neunziger 
Jahren  zugeschrieben.  Da  es  mir  aus  dem  [nhalt  klar  var,  dass  es  aus  einer 
Zeit  herrühren  müsste,  die  der  1185  erschienen  , Grundlegung  zur  Uetaphfsik 
der  Sitten'  vorausüegt,  ersuchte  ich  den  Herausgeber  um  àufschiuss  über  die 
Gründe,  die  ihm  bei  der  Bestimmung  des  Crsprungs  des  Mannskripts  mass- 
gebend gewesen  wären.  Herr  Reicke  war  so  gütig,  die  Sache  aufs  neue  zu 
uulersucfaeu  und  teilte  mir  in  einem  Priiatbriefe  vom  10.  Nov,  1892  mit,  dass 
nichts  lerwebre,  das  Fragment  den  siebiigern  zuzuschreiben,  das»  er  es  jedoch 
nach  den  Schriftiügon  lieber  in  die  achtziger  setzen  möchte;  es  in  die  neun- 
ziger in  verlegen,  sehe  er  nun  für  unmüglich  an.  Möglich  erweise  ist  es  am 
Ende  der  siebziger  oder  Anfang  der  achtziger  entstanden.  Ich  möchte  glauben, 
es  sei  einige  Zeil  vor  der  lettten  Redaktion  der  , Kritik  der  reinen  Vernunft" 
verfasst,  da  es  noch  nicht  diu  entschiedene  imperuUvische  Ethik  hat,  die  schon 
iu  der  .Kr.  d.  r.  Vern."  angedeutet  ist,  ebensowenig  als  die  Lehre  von  dem 
inteiligibelu  Charakter. 


das  Individuum  mit  voUor  Konsequenz,  in  Uebereinstimmung  mit 
sich  selbst  bandle.  Ea  ist  hier  ein  wesentlicher  Schritt  in  der  Richtung 
gethan,  das  Hauptgewicht  auf  die  formale  Seite  des  Etliischcn  zu 
legeu.  Dasa  ethische  Gesetz  müsse,  vom  Inhalt  abgesehen,  eben 
aas  der  freien  Thätigkeit  entupringon,  und  höune  dann  nur  deren 
Sefbstbegronzung")  durch  die  Notwendigkeit  sein,  die  Ueberein- 
stimmung mit  sich  selbst  zu  behalten.  Kant  hatte  hier  einen 
Hauptpunkt  seiner  Ethik  erreicht:  das  innere  Verhältnis  zwischen 
Handlung  und  Gesetz,  ein  Verhältnis,  das  nach  seiner  Auffassung 
nur  dann  das  rechte  werden  könnte,  wenn  àa»  Gasetz  rein  formal 
wäre;  nur  dann  könnte  es  apriorisch  sein,  von  allem  bestimmten 
Inhalt  absehen.  lu  geuetLschev  Beziehung  ist  jenes  moralphiloso- 
phische Fragment  daher  äusserst  interessant.  Ein  Problem  bildet 
es  wegen  seines  eudämonistischen  und  individualistischeu  Charak- 
ters, der  es  in  Gegensatz  zu  dem  früheren  sowohl  als  dem  späteren 
Staudpunkt  stellt.  Das  Verhältnis  zwischen  Tugend  und  Glück- 
seligkeit, das  für  Kants  spätere  Ethik  eine  so  schwierige  Frage 
wurde,  dass  nur  religiöse  Postulate  sie  erledigen  konnten,  enthielt 
diesem  „praktischen  Idealismus"  gemäss  keine  prinzipielle  Sehwîerig- 
keit.  Die  äusseren  Güter  müssten  aufgegeben  werden,  oder  man 
mnsste  sich  jedenfalls  bereit  machen,  auf  solche  zu  verzichten; 
dies  wird  aber  durch  das  Freiheits-  und  Machtgefühl  aufgewogen, 
das  hier  als  das  höchste  Gut  dasteht,  wie  es  auch  dadurch  be- 
stimmt wird,  was  hier  die  höchste  Tugend  ist.  Der  Standpunkt 
des  Fragments  bildet  in  Kants  moralphilosophischer  Eutwickloog 
einen  Schwenkungsbogen  analoger  Art  wie  die  „Dissertation"  in 
seiner  erkenntnistheorotischen  Entwickelung.  Von  grösster  Wichtig- 
keit war  au  beiden  Orten  die  scharfe  Distinktiou  zwischen  Form 
und  Inhalt,  zwischen  dem  a  priori  und  a  posteriori.  Diese  wurde 
für  die  Zukunft  entscheidend.  Die  schärfere  Form,  unter  welcher 
dieser  Gegensatz  in  Kants  definitiver  Ethik  auftritt,  führte  unter 
anderem  auch    den   Gegensatz  der  Tugend  und  der  Glückseligkeit 


")  Der  Aus<Iruck  des  Fragments  von  der  Begrenzung  der  Freibeil  mochte 
an  die  ,Kr.  d.  r.  Vera.*  erinnerii,  I.  Aufl.  S,  569.  wo  die  Rede  ist  von  „dem 
Prinzip,  wodurch  die  Vernunft  der  ui  sich  gesetzloseu  Freiheit  Scbruüten 
aetit,"  und  wo  der  stoische  Weise  als  ethisches  Ideal  aufgestellt  wird. 
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herbei,  dor  sich  nur  auf  dem  Wege  des  religiöseo  Postulats 
lösen  lies«. 

Wollte  man  sich  denlten,  waa  Kant  von  dem  Standpunkte 
des  Fragments  zu  seiner  definitiven  Ethik  geführt  haben  kann,  so 
liegt  es  nahe,  darauf  hinzuweisen,  wie  or  in  seiner  theoretischen 
Philosophie  dazu  gelangt  war,  das  Allgemeingültige  als  dus  mit 
der  Natur  aller  vernünftigen  Subjekte  Ueberoinstimmende  ku  be- 
stimmen. In  Analogie  hierzu  wurde  daa  moralische  Gesetz  nicht 
nur  der  Ausdruck  der  Uebereinstimmung  des  einzelnen  Individuums 
mit  sich  selbst,  sondern  es  drückte  auch  die  Erhaltung  des  Vor- 
nunftzusammonhanges  überhaupt,  deu  Zusammenhang  des  Indivi- 
duums mit  der  gesamten  iutolligibolu  Welt  aus.  So  heisst  es  in 
einer  Aufzeichnung  aus  den  siebziger  Jahren:  „Die  intelligiblo 
Welt  hat  Gesetze,  nach  welchen  ich  für  jede  Welt  passe,  nicht 
bloss  für  diese  odei-  die  Sinnenweh,  in  welche  Einrichtung  meiner 
eigenen  und  äusseren  Natur  oder  üesellachaft  ich  auch  komme  .  .  . 
Sie  passt  mit  den  Regeln  der  Klugheit,  wenn  diese  erweitert 
wird."")  Die  letzten  Worte  scheinen  eine  Entwickeluug  aus  dem 
früheren  rationalistischen  Staudpunkt  in  den  dolinitivon  anzudeuten. 
Mittels  der  Idee  von  der  int6lligil)eln  Welt  hat  Kant  es  trotz  des 
Formalismus  erreicht,  seiner  rationalistischen  Ethik  einen  sozialen 
Charakter  zu  verleihen,  den  seine  erste,  psychologisch-moti vierte 
Ethik  eben  durch  ihre  Genesis  besass. 

Auch  eine  ganz  andere  Gedankenreihe  war  wahrscheinlich  bei 
diesem  Uebergange  mitbetheiligt,  und  zwar  eine  Gedankenreihe,  die 
gerade  psychologisch-historischen  Charakters  war,  und  die  insofern 
nur  wenig  mit  dem  rationalistischen  Wege  übereinzustimmen  scheinen 
könnte,  deu  Kant  eingeschlagen  hatte.  Im  Anfang  der  achtziger  Jahre 
war  Kant  mit  dem  Gedanken  stark  beschäftigt,  die  menschlichen 
Naturanlagen,  insoweit  sie  den  Gebrauch  der  Vernunft  beträfen, 
konnten  nur  im  Geschlechte,  nicht  aber  im  einzelnen  Individuum 
zur  völligen  Entwickeluug  gelangen,  da  die  Entwickelung  der  Ver- 
nunft eine  viel  längere  Zeit  erfordere,  als  die  I.ebensperiode  dos 
einzelnen  Individuums  betrage.     Das  Ziel  der  monsclilicheu  Ent- 


■>)  Reflexionen  Kante.  U.  S.  S31  (No.  115g). 


464 


aid  Hiiffding, 


wickdung  könne  daher  kein  individuelles  sein,  sondern  müsse  eio 
universelles  Ziel,  ein  Ziel  für  alle,  nicht  bloss  für  diesen  oder  jenen 
Einzelnen  sein.  Dieser  Gedankengang  liegt  einer  merkwürdigen 
Abhandlung  Kants  zu  Grunde,  der  „Idee  zu  einer  allgemotaen 
Geschichte  in  weltbui^erl icher  Absicht",  die  1784,  das  Jahr  vor 
der  , Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten",  erschien.  In  dem 
angeführten  Gedankengang  hat  man  zum  Teil  die  Erklärung  zu 
suchen,  weshalb  Kant  das  Moralgesetz  nun  nicht  als  die  formale 
Regel  für  das  isolierte  Streben  des  einzelnem  Individuums  auffas^t, 
sondern  als  diejenige  Regel,  die  das  individuelle  Streben  mit  dem 
Streben  aller  Vornunftweaen  in  Ucbereinstimraung  bringe.  Kant 
selbst  unbewusat  ist  es  eine  aus  psychologisch -historiac her  Er- 
fahrung abgezogene  Idee,  die  seiner  definitiven  Ethik  ausser  dem 
rationalislischeu  Charakter  auch  den  universalistischen  mitteilte. 
Eben  jene  universelle  Formel,  die  Kant  zum  Moralprinzip  maoht, 
enthält  gleichsam  eine  Erinnerung  an  eine  Gesellschaft  von  Indi- 
viduen, deren  verschiedene  AVillen  in  gegenseitige  Harmonie  zu 
bringen  sind;  sie  ist  iu  eigentlichem  Sinne  eine  Idealisirung  der 
Gesetze  für  den  Verkehr  persönlicher  Wesen,  welche  die  Erfahrung 
uns  zeigt").  Der  grosse  Wert  der  Kantischen  Formel  beruht  ge- 
rade —  so  sehr  Kaut  selbst  dies  auch  bestreiten  möchte  —  auf 
diesem  ihrem  krypto-empirischcu  Ursprünge. 

23.  Endlich  hat  auch  eine  erneut«  Untersuchung  und  Analyse 
des  unmittelbaren  ethischen  Gefühls  grossen  Einlluss  auf  die  Ent- 
stehung der  definitiven  Ethik  Kants  geübt.  Ebeusowie  es  sich 
nachweissen  liess,  daäs  Analyse  und  Konstruktion  bei  der  Grund- 
logung  der  Kantiachen  Erkenntnistheorie  zusammenwirkten,  ebenso 
finden  wir  auch  beide  Methoden  bei  der  Grundlegung  seiner  Ethik. 
Es  sind  gerade  die  Nachwirkungen  dieser  unmittelbaren  lierührung 
mit  dem  Ethischen  in  der  Praxis,  die  Kants  Schriften  (vorzuglich 
der  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten")  eine  so  frische  und 
kräftige  Farbe  verleihen.  In  der  „Grundlegung"  bahnt  Kant  sich 
gerade  den  Weg  zur  eigentlichen  Moralphilosophie    durch  Analyse 


'^  Vgl.  wwi  ich  biorüber  bereits  benerble  in  m 
Qrundiftg«  der  bumaneu  Ethik.'  (Boun  1880}  S.  35. 
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der  „allgemeinen  sittlichen  Vernunfterkenntnis**  —  so  wenig  er 
sonst  auch  der  psychologischen  Erfahrung  irgend  welchen  Einfluss 
auf  die  ethischen  Ideen  zugestehen  will.  Durch  diese  erneute 
Analyse  fand  er  nun  als  einen  Hauptzug  des  Ethischen,  dass  der 
Einzelne  sich  in  seinem  Innern  an  ein  Gesetz  gebunden  fühle, 
welches  der  Ausdruck  seines  eignen  innersten  Wesens  sei  und  ihn 
zugleich  einem  grossen  Vernunftreiche  als  Glied  einverleibe.  Das 
moralische  Kriterium  werde  nun  dies,  ob  der  durch  die  Handlung 
ausgedrückte  Grundsatz  zu  einem  allgemeinen  Grundsatze  gemacht 
werden  könne.  Diese  Lehre  bildet  eine  Analogie  zur  Lehre  von 
dem  gesetzmässigen  Zusammenhang  der  Erscheinungen  als  Ausdruck 
wirklicher  Erfahrung. 

Dem  Gesetze  entspricht  die  Kraft.  Von  dem  moralischen  Ge- 
setz als  einer  sich  in  allem  Pflichtbewusstsein  kundgebenden  That- 
sache  schliesst  Kant  auf  diejenige  reine  Selbstthätigkeit  der  Ver- 
nunft, die  er  Freiheit  nennt  (in  einer  der  mehreren  Bedeutungen, 
in  der  er,  leider,  dieses  Wort  gebraucht).  Denn  unmittelbar  lasse 
sich  die  Freiheit,  die  Selbsthätigkeit  nicht  auffassen,  und  ebenso- 
wenig könne  sie  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  werden.  Des  mora- 
lischen Gesetzes  würden  wir  uns  unmittelbar  bewusst,  und  dasselbe 
bewege  zur  Annahme  der  Freiheit  als  des  Vermögens,  von  allen 
sinnlichen  Bedingungen  unabhängig  zu  handeln.'^)  Das  moralische 
Gesetz  sei  der  Ausdruck  der  Autonomie  der  Vernunft.")  Indem 
der  Einzelne  dem  Gesetze  seines  eignen  Wesens  gehorche,  befolge 
er  zugleich  das  allgemeine  Gesetz  der  geistigen  Welt. 

Hierdurch  unterscheidet  sich  Kants  Ethik  von  der  früheren 
rationalistischen  Ethik,  wie  sie  von  den  „Intellektualisten^  des 
17.  Jahrhunderts  und  von  Price  ausgestaltet  wurde.     Wenn  diese 


'  0  Kritik  der  praktischen  Vernunft.  §  6.  Anm.  (Kehrbachs  Ausg.  S.  53). 
Vgl.  Lose  Blatter  I,  S.  120.  —  Wenn  es  an  einzelnen  Orten,  z.B.  in  der 
„Grundlegung''  S.  107  heisst:  „das,  was  in  ihm  [dem  Menschen]  rein« 
Thâtigkeit  sein  mag,  gelangt  unmittelbar  zum  Bewusstsein,**  so  ist  nach  dem 
Zusammenhange  das  Wort  „unmittelbar"  als  Gegensatz  zu  „durch  Affizierung 
der  Sinne"  zu  verstehen. 

*^)  „Das  moralische  Gesetz  ist  das  Gesetz  der  Autonomie  der  reinen 
praktischen  Vernunft."  Kritik  der  praktischen  Vernunft.  Kehrbachs  Ausg. 
S.  53. 
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das  EtJtische  auf  die  Vernnoft  gründeten,  veratandeo  sie  hierunter 
den  objektiven,  vornünftigco  Znâammenhang  der  Dinge,  den  der 
Mensch  niittcla  seiner  Vernunft  auffasse,  und  vor  dorn  ersieh  dar- 
auf beuge.  Die  Vernunft  als  menschliches  Vormögen  hatte  hier, 
wie  Fr.  Jodl  sich  treffend  ausdrückt,")  eine  bloss  rezeptive  Wir- 
kung auszuführen,  sich  nämlich  die  Vernunft  anzueignen,  die  man 
sich  in  den  Weltverhüitnissen  gegeben  dachte,  und  sie  bei  ihrem 
Handeln  anzuwenden.  Kants  praktische  Vernunft  dagegen  ist,  wie 
seine  theoretische  Vernunft,  der  Ausdruck  des  eignen  innersten 
Wesens  des  Menschen,  ein  Inbegriff  der  Gesetze  für  die  Geistes- 
thätigkeit  des  Menschen.  Der  tiefsinnige  Gedanke  in  Kants  defini- 
tiver Ethik  ist  der,  dass  der  Mensch,  indem  er  sich  des  moralischen 
Gesetzes  bewusst  werde,  sich  bewusst  werdo.  ein  Bürger  zweier 
verschiedener  Welten  zu  sein,  die  in  seiner  Person  zusammenträfen  : 
„Dos  moraJiscbe  Sollen  ist  also  eignes  DOtwcndiges  Wollen  als 
Gliedes  einer  intelligibeln  Welt  und  wird  nur  so  fern  von  ibm  als 
Sollen  gedacht,  als  er  sich  zugleich  wie  ein  Glied  der  Sinnenwelt 
betrachtet. '"°)  In  streng  rationalistischer  Form  hat  Kant  hier  aufs 
neue  einen  Gedanken  entwickelt,  der  unter  empirischer  Form  in 
in  den  „Beobachtungen"  zum  Vorschein  kam,  wo  er  sich  auf  die 
Würde  der  menschlichen  Natur  berief.  Diese  Würde  ist  es,  die 
er  tiefer  begründen  zu  müssen  glaubte,  als  die  Psychologie  dies 
vermochte.  Die  Idee  der  Würde  des  Menschen  ist  das  kontJuuir- 
liche  Element  in  Kants  Ethik;  was  aber  variiert,  ist  die  Be- 
gründung. 

Trotz  ihres  erhabenen  Charakters  stützt  sich  Kants  rationa- 
listische Ethik,  als  Glied  seiner  kritischen  Philosophie  betrachtet, 
dennoch  auf  eine  grosse  Inkonsequenz.  Die  Parallele  der  theore- 
tischen und  der  praktischen  VernunJl  wird  nicht  festgehalten.  Den 
Feind,  den  Kant  mit  den  Waffen  der  Kritik  bekämpft,  erblickt  er 
auf  den  beiden  Gebieten  als  höchst  verschieden.  Auf  dem  theore- 
tischen Gebiete  ist  es  die  Spekulation,  der  trauscondcnt«  Gebrauch 
der  Begriffe,  den  er  bekämpfen  will.    Die  „Kritik  der  reinen  Ver- 

i  Philosophie.  I.  Uäncben  1882. 
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nunft"  entspricht  ihrem  Namen,  denn  aie  ist  wirklich  oiue  Kritik 
rfer  Vernnnft.  Die  „Kritik  der  praktiachen  Vemunft"  ist  aber  gar 
keine  Kritik  der  Anwendung  der  Vernunft  auf  ethisch-praktischem 
Gebiete,  wie  man  aus  dem  Titel  und  der  Analogie  zu  jenem  Haupt- 
werke vermuten  müchte.  Und  Kant  selbst  gibt  dies  eigentlich  zu. 
Die  Âu^abe  ist  hier,  sagt  er  (Einleitung.  Von  der  Idee  einer 
Kritik  der  praktischen  Vernunft),  „die  empirisch-bedingte  Vernunft 
von  der  Ânmassung  abzuhalten,  auaschliessungsweise  den  Bestim- 
mungsgrund des  Willens  allein  abgeben  isu  wollen".")  Dagegen 
untersucht  er  nicht  die  Anmassung  der  reinen  Vemunft,  der  aus- 
schliessliche Bestimoiungsgrund  sein  ku  wollen,  sondern  nimmt 
gerade  an,  dass  das  Ethische  hierin  allein  bestehe.  Er  räumt  nicht 
ein,  dass  eine  kritische  Untersuchung  über  die  Berechtigung  der 
Vernunft  auf  dem  praktischen  Gebiete  anzustellen  sein  könnte, 
obschoD  er  dennoch  stark  hervorhebt,  wie  unerklärlich  es  sei,  dass 
die  reine  Vernunft  den  Willen  eines  sinnlich  -  bedingten  Wesens 
bestimme.  —  Es  rächt  sich  hier,  daas  die  psychulogiscbe  Grund- 
lage beiseite  geschoben  ist. 

I  Das  Kopernikaniiüche  Prinzip. 

24.  Ich  kehre  zu  Kante  theoretiacbor  Philosophie  zurück,  um 
zu  untersuchen,  wie  der  Wendepunkt  von  1769,  der  die  eigent- 
liche Grundlegung  der  kritischen  Philosophie  herbeiführte,  sich  dem 
kontinuierlichen  Entwickelungsgange  Kants  als  Glied  einfügen  lässt, 
und  wie  nach  und  nach  die  Konsequenzen  dieses  Wendepunkte 
gezogen  wurden. 

Was  1762  erreicht  war,  bestand  in  der  Erkenntnis,  dass  die 
Begriffe,  mit  denen  man  bisher  in  der  Philosophie  operiert  hatte, 
unbrauchbar,  unfertig  seien;  die  Analyse  sei  nicht  durchgeführt; 
von  philosophischer  Konstruktion  könne  erst  in  ferner  Zukunft  die 
Rede  werden.  Kant  hatte  nicht  die  Hoffnung  auf  eine  abschliessende 
theoretische  Philosophie  aufgegeben,  die  über  Fragen,  welche  ausser- 
halb des  Gebietes  der  Erfahrung  lägen,    Aufscbluss  zu  geben  ver- 


I   sfBtèmea  de  Uuruli.' 
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möchte.  Er  kehrk-  sich  aber  mit  Spott  und  Ironie  gegen  die 
Dogmatikcr,  liio  von  allen  Schwierigkeiten  unaugefochten  ihre 
Systeme  aufbauten  und  alle  Probleme  entschieden.  Seine  Auf- 
merksamkeit richtete  sich  auf  die  Methode  und  auf  die  Bestim- 
mung der  Grenzen  der  Erkenntnis,  und  er  hatte  schon  angefangen, 
von  einer  Kritik  der  Vernunft  zu  reden.  Um  die  Grenzen  der 
Vernunfterkenntnis  tu  finden,  operierte  er  nach  der  Methode 
der  Antinomien,  indem  er  in  dem  Widerspruche  zweier,  jeder  fSr 
sich  begründeten  Gedankenreihen  einen  ßeweis  erblickte,  dass  die 
Vernunft  sich  zu  weil  gewagt  habe.  „Ich  suchte,"")  sagt  er,  „etwas 
Gewissex,  wenn  nicht  in  Ansehung  des  Gegenstandes,  doch  in  An- 
sehung der  Natur  und  der  Grenzen  dieser  Erkcnntnisart  Ich  fand 
allmählich,  dass  viele  von  den  Sätzen,  die  wir  als  objektiv  an- 
sahen, in  der  That  subjektiv  seien,  d.  i.  die  Konditionen  enthalten, 
unter  denen  wir  allein  den  G^enstand  einsehen  oder  begreifen." 
Von  dem  Inhalt  des  Bewusstseins  sich  abwendend  richtete  K&ol 
also  seine  Aufmerksamkeit  auf  die  eigene  ThStlgkeit  des  Bewusst- 
seins und  machte  diese  zum  Gegenstand  seiner  Analyse.  Ui 
das  Verfahren  dieser  Analyse  wnrde  oben  (§  6)  geredet. 

Es  ist  eine  solche  Analyse,  die  ihn  nicht  nur  zwischen  Fl 
und  Stoff,  sondern  auch  zwischen  Anschauen  und  Denki 
dorn  bewog.  So  heisst  es  in  den  „Prol^omena"  (S.  119):  „Bei 
einer  Untersuchung  der  reinen  (nichts  Empirisches  enthaltenden) 
Elemente  der  menschlichen  Erkenntnis  gelang  es  mir  allererst  nach 
langem  Nachdenken,  die  reinen  Elementarbegriffe  der  Sinnlichkeit 
(Raum  und  Zeit)  von  denen  des  Verstandes  mit  Zuverlässigkeit  zu 
unterscheiden  und  abzusondern."  —  Zugleich  entstand  die  Ueberzen- 
gung  in  ihm,  wir  hätten  an  jenen  Elementarbegriffen  der  Sinnlichkeit 
nur  den  Ausdruck  derjenigen  Formen,  unter  denen  wir  der  Natar 
unseres  sinnlichen  Vermögens  gemiiss  die  Dinge  auflTasaten,  nicht 
aber  den  Ausdruck  des  eignen  Wesens  der  Dinge,  und  dass  nur 
deswegen  mathematische  Naturerkenntnis  möglich  sei.  Dies  waren 
die  wichtigen  Schritte,  die  Kant  1769  that  und  in  der  Dissertation 
von  1770  entwickelte. 
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25.  Ans  dem  vorhergehonden  Jahre  habeD  wir  eine  kleiuQ 
interessante  Abhandlung  von  Kaot:  „Vom  ersten  Grunde  des 
Unterschiedes  der  Gegenden  im  Räume."  Er  verteidigt  hier  New- 
tons Auffassung,  der  zufolge  der  absolute  Kaum  jeder  einzulnen 
Bestimmung  den  Raumes  zu  Grunde  liege,  gegen  Leibniz'  Auffassung 
des  Raumes  als  einer  Eigenschaft  oder  eines  Verhältnisses,  das 
durch  die  Natur  und  die  Thätigkeit  der  Dinge  bestimmt  sei.  Be- 
sonders stützt  er  sich  darauf,  dass  man  mit  Bezug  auf  ganz  gleiche 
und  dennoch  inkongruente  Körper  (wio  z.  B.  die  linke  und  die 
rechte  Hand)  den  Ort  der  Teile  nicht  bestimmen  könne  ohne 
den  Raum  ausserhalb  der  Körper  zu  berücksichtigen.  Hieraus 
schliesst  er,  der  Raum  als  Totalität  liege  der  Bestimmung  des 
einzoluen  Ortes  zu  Grunde. 

Im  Laufe  des  nächsten  Jahres  (1768 — 1769)  muss  es  Kant 
nun  klar  geworden  sein,  dass  der  „absolute  Raum"  nicht  ein  Ob- 
jektives und  Reales,  sondern  eine  subjektive  Form,  ein  Schema 
unserer  AulTassung  der  Dinge  sei.  Hier  haben  wir  abo  ein  Bei- 
spiel des  Umsetzens  aus  objektiver  Realität  in  subjektive  Bedin- 
gung, das  er  in  der  oben  augeführten  Aeussemng  emähnt.  Ta 
diesem  Zusammeubaage  ist  es  von  Interesse,  zu  bemerken,  dass 
Kant  das  nämliche  Argument,  dessen  er  sich  in  der  kleinen  Ab- 
handlung von  1768  bediente,  um  Newtons  Raumauffasaung  gegen 
die  LeibnizBche  zu  beweisen,  später  (Prolegomena  §  13)")  gebraucht, 
um  seine  eigne  Lehre  von  der  Subjektivität  des  Raumes  gegen  die 
gewöhnliche  Annahme  von  dessen  Objektivität  zu  beweisen.  Es 
ist  mithin  deutlich,  dass  Newtons  Auffassung  eine  Station  auf 
seinem  Wege  war.  Wer  sich  so  viel  wie  Kant  mit  dem  Studium  des 
Newton  beschäftigt  hatte,  dem  lag  es  auch  nicht  so  fern,  die  Um- 
setzung aus  dem  Objektiven  ins  Subjektive  auszuführen.  Newton 
fasste  den  Raum  als  scnsorium  dei  auf,  ein  Gedanke,  mit  dem 
Kaut  sich  augenscheinlich  viel  abgab").  Es  kam  also  nur  darauf 
an,  statt  „sensorium  dei"  „senaorium  hominis"  zu  setzen,  vbb  denn 


"}  Siehe  hierüber  ,  H  eta  physische  Anfangs  gründe  der  Naturwissensi^haFt.* 
RigB  1786.  S.  7  u.  t. 
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ebenfalls  einem  Forscher,  der  sich  damit  befasste,  die  allgemeine 
Natur  und  Thätigkeit  der  menschlichen  Erkenntnis  zu  untersuchen, 
nicht  so  fern  liegen  konnte.  —  Die  Nachwirkungen  der  Newton- 
schen  Auffassung  findet  man  in  den  psychologischen  Schwierigkeiten, 
in  welche  Kants  Theorie  vom  Räume  sich  verstrickt,  weil  sie  die 
Bestimmung  des  Raumes  als  eines  Unendlichen  beibehält  und  ihn 
dennoch  als  Form  der  in  der  Erfahrung  thätigen  sinnlichen  An- 
schauung, deren  Gegenstand  stets  ein  Endliches  sein  muss,  auf- 
fasst,  —  Schwierigkeiten,  die  Kant  selbst  unterstreicht,  indem  er 
vom  Räume  als  einer  gegebenen  Unendlichkeit  spricht*^). 

Die  Beweisführung,  mittels  deren  Kant  Raum  und  Zeit  als 
subjektive  Anschauungsformen  darzulegen  sucht,  besteht  teils  in 
direkter  Analyse,  teils  in  einem  apogogischen  Beweis.  Der  Kürze 
wegen  rede  ich  im  Folgenden  nur  vom  Räume,  da  Kants  Rasonne- 
ment  hinsichtlich  der  Zeit  seinem  Räsonnement  von  dem  Räume 
durchaus  parallel  verläuft. 

Der  Raum  müsse  eine  Form  der  Anschauung  sein,  weil  er 
uns  eine  Ganzheit  darstelle,  deren  wir  uns  durch  successives  Zu- 
sammenfassen der  Teile,  durch  Synthese  bewusst  wurden.  Ein 
Verstandesbegriff  dagegen  zeige  uns  nur  die  Zusammensetzung  der 
Ganzheit  als  durch  die  Teile  bedingt,  ohne  uns  ihre  Entstehung 
zu  zeigen.  Für  die  Anschauung  sei  der  einzelne  Teil  durch  die 
Ganzheit  bedingt,  umgekehrt  aber  für  den  Verstand  (Diss.  §  1;  15 
Coroll.).  —  Wenn  anderseits  der  Raum  nicht  eine  Form  der  An- 
schauung sondern  ein  Verstandosbegriff  wäre,  so  würden  die  Be- 
griire  der  Kontinuität  und  der  Unendlichkeit  einen  Widerspruch 
enthalten,  welcher  wegfalle,  sowie  man  dieselben  auf  das  stetige 
und,  dem  Principe  nach,  unaufhaltsame  Fortschreiten  von  Teil  zu 
Teile  stütze  (Diss.  §  1  ;  2,  III). 

Eine  doppelte  Beweisführung  —  eine  direkte  und  eine  apago- 
gische  —  wird  ebenfalls  angewandt  um  darzulegen,  dass  der  Raum 
nur  eine  subjektive  Auffassungsweise  sei. 


'^)  Siehe  hierüber  B.  Er d  mann  in  den  ..Reflexionen  Kants."  II.  S.  110  u.  f. 
(Anm.)  —  Kaut  selbst  hat  in  einer  gegen  Kästner  gerichteten,  zuerst  von 
Dilthey  im  Arch,  für  Gesch.  d.  Philosophie  III  (S.  83  u.  f.)  ans  Licht  ge- 
zogcnen  Abhandlung  diesen  Punkt  aufzuklaren  gesucht. 
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gebrauchen  wir  ja 
Siooes    auffassen 

etrie  sei  also  eia 


^H  Fasson  wir  den   Raum   als   ein  subjektives  Schema  auf,   in 

welcliem  wir  alle  in  uns  entstehenden  Empfindungen  orduoten 
(schema  coordinandl),  so  raiisson  die  Goaolzc  des  Raumea  auch 
für   alle   materiellen  Erscheinungen  gelten.      Denn   alios,  was  wir 

I  sollen  aulTassen  können,  muss  ein  GegenHtand  der  ordnenden 
Geistesthätigkeit  (vis  aninti,  omnes  sensationes  coordinans)  werden. 
Die  Gesetze  der  Sinnlichkeit  müssen  deshalb  notwendigerweise  die 
Gesetze  der  Natur  sein,  und  hierdurch  wird  die  Auwenduug  der 
Geometrie  in  der  Naturwissenschaft  erklärlich:  die  nämliche  An- 
schauung, aus  der  die  Geometrie  entspringt, 
allemal,  wenn  wir  etwas  mittels  des  äussere 
wollen.  Die  Gültigkeit  der  angewandten  Geo 
einfacher  Schluss  aus  der  Subjektivität  der  Form  des  Raumes 
(Diss.  §  15  C — E.).  —  Anderseits:  „Wäre  nicht  der  Begriff  des 
Raumes  durch  die  Natur  des  Geistes  ursprünglich  gegeben,  so 
würde  der  Gebrauch  der  Geometrie  in  der  Naturwissenschaft  sehr 
unsicher  sein;  denn  man  könnte  ja  noch  zweifeln,  ob  dieser  von 
der  Erfahrung  entlehnte  Hegriff  auch  mit  der  Natur  hinlänglich 
[  fiboreiüstimme"  (Dias.  §  15  E.}. 

Kantä  Beweisführung  ist  von  Interesse,  weil  sie  uns  zeigt,  wie 

direkte  Analyse  und   antinomische  Schlussroihen    Hand    in    Hand 

[  gehen.     Nachdem  er  mittels  der  Analyse  gefunden  hat,  der  Raum 

I  sei  eine  synthetische  Anschauungeform,  zeigt  er,  dass  eine  andere 

I  Annahme  uns  zu  Widersinnigkeiten  führen  würde.     Und  indem  er 

hierauf  dazu  übergeht,  die  ferneren  Schlüsse  aus  dem  solchergestalt 

I  Dargelegten  zu  ziehen,  untersucht  er  die  beiden  Möglichkeiten  :  der 

I  Raum  sei  subjektiv,    oder  er  sei  nicht  subjektiv,  und  zeigt,  dasa 

beide  das  nämliche  Resultat  ergeben,  dass  die  Möglichkeil  der  an- 

L^wandten    Mathematik    n.ïmlich    an    die   Subjektivität   der    An- 

lungsformen  gebunden  sei.     Hier  finden  wir  den  Abschluss  der 

langen  Reihe  von  Analysen  und  Antinomien,  durch  die  sich  Kant 

I  zu    dem  entscheidenden  Principe  seiner  Erkenntnistheorie   empor- 

l  arbeitete, 

Dieses  Prinzip  können  wir,  mit  Benutzung  des  bekannten 
[  Vergleichs  in  der  Vorrede  zur  zweiten  AuHage  der  „Kritik  der 
t'toinen  Vernuult"  das  Kopernikauiache  Prinzip  ueunen.    Das- 
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selbe  spricht  ans,  daas  onaere  Erkenntnis  der  Welt  durch  eine  ge- 
wisse Natar  der  Erkenntnis  bestimmt  ist,  und  dass  wir,  wenn 
deren  Gesetze  nns  bekannt  sind,  a  priori  entscheiden  können, 
welchen  allgemeinen  Gesetzen  die  Erscheinungen  unterworfen  sein 
müssen.  —  Dieses  Prinzip  offenbarte  sich  Kant  nicht  sof^eidi  in 
seioer  ganzen  Tragweite  —  was  auch  nicht  so  sonderbar  war.  In 
der  Dissertation  wird  es  nur  auf  die  sinnliche  AnsdhAUung,  nicht 
auf  den  Verstand  angewandt  Während  die  sinnliche  Ansehanong 
uns  die  Dinge  nur  als  Phaenomena  zeige,  d.  h.  so,  wie  sie  sich 
unserer  Auffassung  darstellten,  die  ihnen  die  Formen  unserer  zu- 
sammenfassenden Anschauung  verleihe,^  solle  der  Verstand  noch  in 
seinen  reinen  Begriffen  (Substanz,  Ursache,  Möglichkeit,  Wirklich- 
keit, Notwendigkeit  u.  s.  w.)  zur  Erkenntnis  der  Dinge  an  aich,  des 
inneren  Wesens  des  Daseins  führen  können.  Nach  Kants  eigner 
Aussage  hatte  es  ihm  langes  Nachdenken  gekostet,  den  von  der 
dogmatischen  Philosophie  verwischten  Unterschied  zwisdien  An- 
schauung und  Verstand  festzustellen.  Kein  Wunder  denn,  dass  er 
glauben  konnte,  diese  beiden  -verschiedenen  Zweige  unseres  Er- 
kenntnisvermögens seien  verschiedenartigen  Bedingungen  unter- 
worfen, so  dass  die  Subjektivität  und  die  Begrenzung  auf  die  Er- 
scheinungen nur  der  Anschauung,  aber  nicht  dem  Verstände  gölten. 
Die  ehrwürdige,  von  Piaton  herrührende  Distinktion  zwischen  dem 
Phaenomena  und  den  Noumena,  die  er  nun  auf  eignem  Wege  ge- 
funden hatte'*),  musste  für  ihn  ganz  natürlich  dem  Unterschied 
zwischen  Anschauung  und  Verstand  entsprechen.  Es  liegt  jedoch 
nichts  Neues  in  derjenigen  Erkenntnis  der  Noumena,  die  er  noch 
auf  dem  Wege  des  Denkens  für  möglich  ansieht.     Dieselbe  besteht 


n 


'*)  Der  Ausdruck  «intelligible  Welt*  findet  sich  schon  in  den  «Träumen 
(1.  T.  2. üauptst.),  wo  er,  offenbar  mit  Hinblick  auf  Leibniz"  Monadenwelt, 
von  der  aus  geistigen  Substanzen  bestehenden  Welt  der  ^»mystischen  Philo- 
sophie" gebraucht  wird.  Leibniz  selbst  gebrauchte  den  Ausdruck  ^mundus 
intclligibilis"  von  der  Monadenwelt  (Epistola  ad  Ilanscbium.  Op.  phil.  ed. 
Erdmann.  S.  445 C),  oder,  was  auf  dassell^e  herauskommt,  von  der  Welt  der 
Zwecke.  (Animadv.  in  Principia  Cartesiana.  Phil.  Sehr.  ed.  Gerhardt.  IV, 
S.  391).  —  B.  Er d mann  und  R.  Riedel  wiesen  nach,  was  durch  die  „Re- 
flexionen" ausführlich  bestätigt  wird,  dass  Kants  intelligible  Welt  die  Leib- 
nizischc  Monadenwelt  mit  angemessener  Modifikation  ist. 
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wesentlich  in  dem  aus  dem  „Beweisgrund"  und  älteren  Schriften 
bekannten  Gedanken  von  dem  Einheitsgrunde  des  Daseins  als  not- 
wendiger Bedingung  der  gesetzmässigen  Wechselwirkung  der  Natur. 
(Siehe  oben  §  4.)  Die  Dissertation  steht  hierdurch  in  kontinuir- 
licher  Verbindung  mit  Kants  früherem  Gedankengange,  indem  sie 
zugleich  mit  ihrem  Kopernikanischen  Prinzip  auf  die  „Kritik  der 
reinen  Vernunft"  vorwärts  deutet. 

Friedrich  Paulsen,  der  die  Erweckung  in  das  Jahr  1769 
verlegt,  fasst  die  Dissertation  als  eine  durch  Humes  Einfluss  her- 
beigeführte Reaktion  gegen  die  skeptischen  Neigungen  der  vorher- 
gehenden Jahre  auf.  Ich  glaube,  dass  er  ihr  einen  gar  zu  grossen 
Gegensatz  zu  der  zunächst  vorhergehenden  Periode  beilegt.  Kant 
hatte  niemals  die  Hoffnung  auf  ein  abschliessendes  Resultat  auf 
dem  Wege  des  Denkens  aufgegeben,  obschon  deren  Erfüllung  einer 
unbestimmten  Zukunft  überlassen  wurde.  In  der  Schrift,  in  der 
er  sich  am  meisten  als  Skeptiker  zeigt,  hatte  er  selbst  erklärt,  er 
sei  in  die  Metaphysik  verliebt,  und  in  einem  gleichzeitigen  Briefe 
hatte  er  geäussert,  es  komme  nur  darauf  an,  die  Metaphysik  ihres 
dogmatischen  Gewandes  zu  entkleiden.  Psychologisch  ist  es  ver- 
ständlich, dass  er  glaubte,  dem  Ziele  näher  gekommen  zu  sein, 
nachdem  er  den  Unterschied  zwischen  Anschauung  und  Verstand 
und  das  Kopernikanische  Prinzip  in  dessen  Anwendung  auf  die 
Erkenntnis  der  Sinnlichkeit  entdeckt  hatte.  Einen  Augenblick 
glaubte  er  die  mehrere  Jahre  lang  gesuchte  definitive  Bestimmung 
der  Grenze  gefunden  zu  haben.  Hierzu  kommt,  dass  diejenige  Er- 
kenntnis der  Noiimena,  die  Kant  in  diesem  Stadium  für  möglich 
hält,  doch  nur  symbolisch  ist,  indem  es  an  jeglichem  Anschauungs- 
datum gebricht.  Wie  streng  Kant  auch  zwischen  Anschauung  und 
Verstand  sondert,  so  schärft  er  doch  schon  jetzt  ein  (Diss.  §  10), 
dass  aller  Stoff  unserer  Erkenntnis  durch  die  Sinnlichkeit  aufge- 
nommen werde.  Und  die  Verstandesbegriffe  nicht  minder  als  die 
Anschauungsformen  werden  als  Ausdruck  der  Natur  der  erkennen- 
den Geistesthätigkeit  aufgefasst  (Ibid.  §  8).  Dies  ist  vielmehr  eine 
Begrenzung  als  eine  Erweiterung  des  noumenalen  Wissens. 

26.  Was  Kant  noch  fehlte,  um  seinen  definitiven  Stand- 
punkt zu  erreichen,  war  die  Durchführung  des  Kopernikanischen 
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inbetreff  aller  enten  Voiaiinetiiiiigen  nnattrer  EikMuitDit 
und  somit  die  Erweiterung  des  PhanomensliBmiu  bis  xnr  Onhigkeit 
for  aOe  wûsensdiaftliclie  Erkenntnis  des  Daseins.  Es  kSnato 
scheinen,  als  ware  er  dem  Ziele  nicht  mehr  fem,  nachdem  der  «nie 
Schritt,  der  ja  am  meisten  in  kosten  pflegt,  berdti  dnreh  die 
Grundlegung  der  kritischen  Lehre  vom  Räume  und  von  der  Zeit 
gethan  war.  Es  kostete  Kant  indes  eine  el||ahrige  Arbeit,  den 
Schritt  vollends  zu  machen.  Ein  Beweis  der  grossen  OewMsen- 
haftigkeit  des  Forschers,  und  zugleich  ein  Zeugnis,  wie  hSchst  vei^ 
schieden  sich  die  Sache  dem  mitten  in  den  Problemen  sted^enden 
Denker  und  dem  zurnckschauenden  Historiker  steUt!  Schon  ans 
praktischen  Grfinden  ist  es  verstandlich,  dass  Kant  sich  strinble, 
die  Erkenntnis  definitiv  von  dem  Dinge  an  sich  aussuschlieesen. 
Die  Durchführung  des  Phanomenalismus  wurde  ihm  erst  mog^kh, 
als  seine  ethische  Theorie  sich  so  entwickelt  hatte,  dass  er  in  dem 
eüiischen  Grundfaktum  eioe  Möglichkeit  erblickte,  diejenige  Welt 
zu  betreten,  die  nun  der  theoretischen  Erkenntnis  abgesperrt  worde. 
Das  „unbedingte^,  das  er  nicht  mehr  durch  die  Erkenntnis  um- 
fassen konnte,  musste  er  jetzt  im  Glauben  unterbringen;  nun  erst 
sah  er  seine  Aufgabe  als  gelost  an,  indem  er  „praktische  Data' 
eines  Begriffes  gefunden  habe,  den  er  nicht  aufgeben  könne,  dessen 
theoretische  Data  er  aber  aufgelöst  habe'O*  Di^  Hauptschwierig- 
keit war  indes,  wie  aus  den  ^Reflexionen^  zu  ersehen,  eine  theo- 
retische. Es  handelte  sich  ja  darum,  einen  Gesichtspunkt  der 
Yerstandesthätigkeit  zu  findeo,  mittels  dessen  auch  für  diese  gültig 
werden  könnte,  was  rücksichtlich  der  sinnlichen  Anschauung  nach- 
gewiesen war,  trotz  des  in  der  Dissertation  so  stark  hervorgehobenen 
Unterschiedes. 

Dennoch  entstand  die  eigentliche  Kantische  Philosophie  mit 
der  Dissertation.  So  fasste  Kant  selbst  es  auf,  als  er  (in  den 
Briefen  an  Garvc  und  Mendelssohn)  die  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft"   für  das  Produkt  einer  zwölfjährigen  Arbeit  erklärte,    und 


20  Siehe  hierüber  „Kritik  der  reiuen  Vernunft«  2.  Aufl.  S.  XIX— XXII, 
wo  diese  .praktischen  Data*"  als  Verifikation  des  «Eopemikanischen  Prinzips* 
betrachtet  werden,  so  wie  Newtons  Gravitationsgesetz  eine  Verifikation  der 
Kopemikanischen  Astronomie  gebe. 
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als  er  das  Jahr  1770  zur  Grenze  der  Schriften  machte,  die  er 
wieder  gedruckt  zu  sehen  wünschte.  (Siehe  oben  §  1.)  Ich  ver- 
mag nicht  zu  sehen,  dass  die  von  Benno  Erdmann  aufgestellte 
Behauptung,  die  Erweckung  habe  erst  gegen  Mitte  der  siebziger 
Jahre  stattgefunden,  hiermit  vereinbar  ist.  In  diesen  Jahren  kam 
es  ja  auf  die  Durchführung  eines  schon  gefundenen  Prinzipes  an, 
eines  Prinzipes,  das  an  und  für  sich  einen  Bruch  mit  dem  Dog- 
matismus voraussetzt.  Kant  kann,  als  er  1783  die  bekannten 
Zeilen  der  Vorrede  zu  den  Prolegomena  schrieb,  die  den  Kant- 
forschern so  viel  Kopfzerbrechen  verursachen  sollten,  denjenigen 
Zeitraum  nicht  in  zwei  scharf  gesonderte  Teile  haben  teilen  wollen, 
den  er  sonst  als  eine  Ganzheit  betrachtete.  Die  definitive  Sperrung 
des  Zutritts  zu  den  Dingen  an  sich  ist  allerdings  eine  epoche- 
machende Begebenheit.  Der  Ausdruck  „Erweckung"  passt  aber 
nicht  für  diese,  wogegen  derselbe  sehr  wohl  für  eine  Aenderung 
der  Forschungsweise  passt,  die  jene  Sperrung  als  letztes  Ergebnis 
herbeiführte. 

27.  In  der  Dissertation  wird  unterschieden  zwischen  einem 
blos  logischen  Gebrauch  des  Verstandes,  der  in  Vergleichung, 
Nachweisung  der  Identität  und  der  Verschiedenheit  bestehe,  und 
einem  realen  Gebrauch,  der  nicht  näher  charakterisiert  wird,  der  aber 
absolute  Gültigkeit,  nicht  nur  Gültigkeit  für  die  Erscheinungen  besitze, 
während  der  logische  Gebrauch  nur  zur  Anordnung  der  Dinge  diene. 
Die  zwischen  der  Dissertation  und  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft" 
liegende  Denkarbeit  geht  auf  eine  nähere  Untersuchung  aus,  wie 
es  sich  mit  diesem  „realen  Gebrauch"")  verhalte.  Das  Problem 
stellte  sich  (wie  aus  Kants  Briefen  an  Lambert  und  Hertz  zu  er- 
sehen) sogleich  nach  dem  Erscheinen  der  Dissertation  ein.  Wenn 
die  Verstandesbegriflfe  oder  „intellektualen  Vorstellungen",  deren 
wir  uns  bedienten,  um  auf  dem  Wege  des  Denkens  in  das  Wesen 
der  Dinge  einzudringen,  die  Thätigkeitsart  unseres  Geistes  aus- 
drücken, wie  lasse  es  sich  dann  darthun,  dass  sie  Gültigkeit  für 
das  Dasein  selbst  besitzen?     Oder  wie  es  im  Briefe  an  Hertz  vom 


-®)  Der  Ausdruck  „realer  Gebrauch  der  Vernunft**,  als  Gegenteil  des 
bloss  logischen  Gebrauches,  kommt  auch  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft" 
vor,  jedenfalls  in  der  Dialektik  (2.  Auü.  S.  355). 
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21.  Februar  1772  heisst:  „Wenn  solche  iatellektualc  Vorstellungen 
[in  der  Diss.  §  8  werden  genannt:  die  Begriffe  Möglichkeit,  Wirk- 
lichkeit, Notwendigkeit,  Substanz,  Ursache]  auf  unsrcr  innern 
Thätigkeit  beruhen,  woher  kommt  die  Uebereinstimmung,  die  sie 
mit  Gegenständen  haben  sollen,  die  doch  dadurch  nicht  etwa  hervor- 
gebracht werden,  und  die  Axiomata  der  reinen  Vernunft  über  diese 
Gegenstände,  woher  stimmen  sie  mit  diesen  überein,  ohne  dass  diese 
Uebereinstimmung  von  der  Erfahrung  hat  dürfen  Hilfe  entlehnen?" 

Zum  Leitfaden  dieser  Untersuchung  hatte  Kant  die  Entdeckung 
in  der  Dissertation.  Es  könne,  was  die  mathematischen  Grund- 
verhältnissc  betreffe,  ein  apriorisches  Wissen  von  der  sinnlichen 
Natur  geben,  weil  die  mathematischen  Grundbegriffe  die  Gesetze 
der  synthetischen  Konstruktion  ausdrückten,  die  sich  in  jeder  sinn- 
lichen Anschauung  an  den  Tag  lege.  Nun  ist  es  klar,  dass  der 
reale  Gebrauch  des  Verstandes,  solange  Kant  seine  früher  so  kräftig 
verteidigte  Auffassung  des  Denkens  als  einer  Analyse  behauptete, 
als  Rätsel  dastehen  musste.  Es  führte  Kant  einen  grossen  Schritt 
vorwärts,  als  er  so  entschieden  einschärfte,  alles  Urteilen  sei  Ver- 
gleichen. („Uebcr  die  falsche  Spitzfindigkeit.'')  Nun  kam  es  dar- 
auf an,  eine  tiefer  gehende  Auffassung  der  Vcrstandcsthätigkeit  zu 
gewinnen,  so  dass  diese  sich  in  Uebereinstimmung  mit  der  sinn- 
lichen Anschauung  finden  könnte.  Den  Verstand  geradezu  als  eine 
Anschauung  zu  betrachten,  würde  zur  Mystik  führen.  AVelcher 
Ausweg  war  hier  zu  finden? 

Aus  den  „KeHexionen**  und  den  „Losen  Blättern**  kann  man 
sehen,  wie  unermüdlich  Kant  die  verschiedenen  Grundbegriffe  be- 
arbeitete, die  den  Inhalt  der  älteren  Ontologie  ausmachten,  bis  er 
diese  sogenannte  Wissenschaft  dahin  änderte,  dass  sie  die  „Ana- 
lytik des  Verstandes"  wurde.  Allererst  galt  es,  dieselben  auf  ge- 
wisse llauptbegriffe  zurückzuführen,  um  darauf  in  letzteren  den 
Ausdruck  bestimmter  Arten  der  Verstandesthätigkeit  zu  linden. 
Schon  in  dem  genannten  Briefe  an  Hertz  erwähnt  er  seinem  Stre- 
bens,  „alle  Begriffe  der  gänzlich  reinen  Vernunft  in  eine  gewûîse 
Zahl  von  Kategorien  zu  bringen,  wie  sie  sich  selbst  durch  einige 
wenige  Grundgesetze  des  Verstandes  von  selbst  in  Klassen  ein- 
teilen".     Zwei  Wege  waren   hier  einzuschlagen.     Man  konnte  von 
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einer  Analyse  derjenigen  Grund begrilTe  aasgohen,  mit  denen  der 
Verstand  operiert,  um  die  Gesetze  der  Thätigkeit  des  Vorstandes 
zu  finden,  oder  auch  konnte  man  suchen,  die  Gesetze  der  Thätig- 
keit des  Verstandes  direkt  zu  bestimmen,  um  hieraus  wieder  ku 
finden,  welciie  Hauptarten  der  Grund begniïe  der  Verstand  seiner 
Natur  gemäss  auf  den  gegebenen  Stoiï  anwendet.  Kant  scheint 
beide  Wege  benutzt  zu  haben. 

Erst  hat  er  sich  mit  verschiedenen  Zusammenstellungen  und 
Einteilungen  der  „ontologischen"  Begriffe  vorgefühlt.  Er  verweilte 
z.  B.  bei  den  Begriffen  Vergleichiing,  Verbindung  und  Beziühung 
(odor  Zusammenhang),  und  besonders  untersuchte  er  die  Begriffe 
Verbinduug  und  Vergleichung  und  fand,  das.^  durch  alle  beide 
Operationen,  die  sie  ausdrückteo,  eine  Einheit  zuwegogebracht  odor 
festgestellt  würde:  „Alle  Einheit  ist  entwoder  der  Vergleichung 
oder  dor  Verknüpfung.  Die  erste  ist,  -sofern  etwas  mit  viel  an- 
derem einerlei  ist;  die  zweite,  insofern  viol  in  einem  Grunde  ver- 
bunden sind")."  Er  untorauchte  die  Begritfo  Substanz,  Ursache 
und  Wechselwirkung,  die  ihn  offenbar  besondora  interessierten. 
Und  auch  hier  war  es  der  Begriff  einer  durcli  die  Denicform  be- 
wirkton Einheit  des  Vielfaltigen,  den  er  vorzüglich  beachtete:  „Der 
Begriff  Substanz  und  Accidenz  gibt  an  sich  selbst  eine  Syntliesis, 
inigleichen  Ursache  und  Wirkung,  und  Menge  in  einer  realen  Ein- 
heit [Wechselwirkung].  Nun  muss  die  Natur  nach  den  verschie- 
denen Vorhältnissen  auf  den  innern  Sinn  durchaus  unter  einer 
dieser  Syntheses  stehen'")."  Den  Begriff  Synthese  scheint  or  an- 
fangs nur  auf  diese  drei  Vorhältnisse  angewandt  zu  haben,  die  or 
früher  unter  dem  Ausdruck  „Relation"  sammelte.  So  heisst  es  in 
einer  Aufzeichnung,  die  der  Entstehung  der  eigentlichen  Katcgoricn- 
lehre  vorausgeht:  „Nur  von  der  Relation  gelten  objektiv  synthe- 
tische Sätze    der  Erscheinung")."     Es  kann  uns   (nach    dorn    im 

")  Reflexionen  Kauta.  11.  S.  143  (So.  Ifil).   Vgl.  S.  iS4  (No.  525  u.  f.). 

»»)  Lose  Blätter.  I.  S.  18  u.  f.  Vgl.  Reflexionen  Kants.  II.  S.  174-181 
(No.  562-587). 

")  Lose  Blätter.  I.  S.  17.  —  Den  AuBilriick  .Relation"  li»i  Rani  gewis.s 
d«r  ArialolelÎEehen  Rategorieulabolls  entlehnt.  Er  gebrauchte  denselben  mit 
Bezug  auf  ilie  obengenannte  Kategoriengruppe,  bevor  or  ihn  zur  Beieichuuug 
nner  Klaaite  Ton  Urteilen  anwandte.    Siehe  bierùber  AUÎcliea:  KanU  Sfste- 
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ersten  Kapitel  dieser  Abhandlung  Entwickelten)  nicht  wundem, 
dass  namentlich  diese  Klasse  der  Kategorien  Kant  bewog,  den  Be- 
griff der  Synthese  auf  die  Verstandesthätigkeit  auszudehnen  und 
somit  zugleich  zu  entdecken,  dass  das  Kopemikanische  Prinzip 
auch  für  diese  gelten  müsse.  —  Schon  im  Anfang  der  Dissertation 
hatte  er  es  als  einen  gemeinsamen  Gesichtspunkt  aller  unserer  Er- 
kenntniss  angedeutet,  dass  diese  teils  aus  gegebenen  Elementen 
ein  Ganzes  bilde,  teils  Totalitäten  in  ihre  Elemente  auflöse.  Hier- 
durch entstanden  zwei  Grenzbegriffe:  das  absolut  Einfache  (simplex 
s.  pars  quae  non  est  totum)  und  das  Weltganze  (mundus  s.  totum 
quod  non  est  pars).  Es  wurde  also  auf  die  beiden  geistigen  Gnmd- 
oporationen,  die  Synthese  und  die  Analyse  hingewiesen,  und  es 
musste  nun  die  Frage  entstehen,  welche  derselben  die  primitivere 
sei.  In  der  Dissertation  wurde  nun  rücksichtlich  der  Anschauung 
festgestellt,  dass  sie  auf  Synthese  beruhe.  Der  grosse  Fortschritt, 
den  Kant  während  der  siebziger  Jahre  in  der  Psychologie  der  Er- 
kenntnis machte,  war  nun  die  Entdeckung,  dass  nicht  nur  alles 
Anschauen,  sondern  auch  alles  Denken  in  Synthese  bestehe,  wenn 
man  auf  die  Grundform  der  Denkthätigkeit  zurückgehe,  und  dass 
die  Analyse  im  Verhältnis  zu  dieser  stets  sekundär  sei,  da  man 
nur  das  bereits  Verbundne  auflösen  könne.  Es  leuchtete  Kant 
nun  ein,  dass  nicht  nur  die  Anordnung  in  Raum  und  Zeit,  son- 
dern auch  die  innere  Verbindung  der  Erscheinungen,  die  unsere 
Erkenntnis  zuwegebringe,  von  einer  „Verkettung"  der  Vorstellun- 
gen herrühre,  von  einer  inuereu  Bewusstseinshandlung,  die  aus 
den  gegebenen  Elementen  erst  ein  wirkliches  Ganze  herausbringe. 
Ohne  solche  Bewusstseinshandlung  keine  Erfahrung;  also  müsse  sie 
Allgemeingültigkeit  besitzen  ^'^). 


inatik  als  systembildeiider  Faktor.  Berlin  1887.  S.  26;  3G.  —  Vielleicht  wurde 
er  durch  den  Hcgriff  der  Relation  dahin  geleitet,  seine  Aufmerksamkeit  auf 
die  Urteile  zu  richten.  Vgl.  Reflex.  No.  532:  «Unsere  Vernunft  enthält  nichts 
aU  Relationen.''  No.  506:  ,l)ie  Kategorie  des  Verhältnisses  (der 
Einheit  des  Bewusstseins)  ist  die  vornehmste  unter  allen.  Denn 
Einheit  betrifft  eigentlich  nur  das  Verhältnis.  Also  macht  dieses 
den  Inhalt  der  Urleile  überhaupt  aus,  und  lässt  sich  allein  a  priori 
bestimmt  denken." 

3-)  Lose  Blätter.  I.  S.  IG. 


EontiDultit  im  Gntirickluiigaguige  Kants, 


479 


■  Das  Kopernikaniache  Prinzip  stand  also,  soweit  ersichtlich,  in 
seiner  vollen  Tragweite  für  Kant  fest,  sobald  er  durch  Unter- 
suchung der  Kategorien  die  Synthese  als  gemeinsamt!  Bostimmung 
aller  Erkenntniathätigbeit  gefunden  hatte.  Unser  Gebt,  unser  Ich 
stand  ihm  daher  als  Urbild  oder  Vorbild  aller  zu  erkennenden 
Objekte  da.     (Siehe  oben  §5  Schluss;  12;  15.) 

Die  Untersuchung  der  gangbaren  ontologischen  GnindbegrilTe 
und  die  Nachweisung  ihres  Ursprungs  aus  einer  synthetischen 
Geistesthätigboit  war  indes  nicht  au.>«chliesslich  der  Weg,  auf  wel- 
chem Kant  zu  seiner  Kategorienlehre  gelangte.  Diese  war  ihm 
nur  eine  vorläufige  Methode,  die  ihn  nicht  befriedigte,  weil  sie  zu 
empirisch  war.  Sie  enthielt  keine  Garantie,  dass  alle  Grund- 
begrilîe  gefunden  seien.  Und  für  Kant  war  es  eine  Hauptsache, 
dass  die  Grenzen  der  Erkenntnis  sieb  a  priori,  nach  vollständiger 
Untersuchung  aller  Grundformen  der  Erkenntnis  abstecken  lieBsen. 
Dies  glaubte  er  dadurch  oiTeichen  zu  können,  dass  er  die  Lehre 
von  den  Urteilen  zu  Oruudo  legte,  so  dass  Jeder  besonderen  Art 
der  Urteile  eine  gewisse  bestimmte  Kategorie  entäprücbo,  Ehe  er 
aber  diesen  Weg  einschlug,  der  ihn  bekanntlich  beweg,  seine  Dar- 
stellung mit  einem  grossen  scholastischen  Gerüste  zu  beschweren, 
stand  ihm  die  atigemeine  Idee  von  der  Verstandosthätigkeit  als 
einer  Synthese  oJïeubar  klar  vor  Augen.  Dies  ist  aus  den  oben 
angeführten  Citaten  der  „Losen  Blätter"  zu  ersehen,  wie  es  auch 
durch  die  „Reflexionen"  dargethan  wird.  So  wenn  es  heisst  (Reflex. 
No.  600):  „Die  Einheit  des  Bewusstseins  des  Mannigfalt^en  in  der 
Vorstellung  eines  Objekts  überhaupt  ist  das  Urteil.  Die  Vorstellung 
eines  Objekts  überhaupt,  insofern  es  iu  Ansehung  dieser  objektiven 
Einheit  des  Bewusstseins  bestimmt  ist,  ist  Kategorie."  Hier  liegt 
der  Begriff  der  Synthese  der  Definition  des  Urteils  üu  Grunde. 
Dieser  musste  als  Grandbegriff  gefunden  sein,  bevor  es  sich  er- 
blicken Hess,  dass  alles  Urteilen  unter  ihn  gehörte.  Die  Dar- 
stellung in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  bezeugt  dasselbe. 
Hier  wird  der  Verstand  zuerst  als  die  Fähigkeit  bestimmt,  mittels 
der  Begrifl'e  zu  erkennen.  Eme  Erkenntnis  durch  Begriffe  sei  dis- 
kursiv, setze  also  eine  geistige  Funktion  voraus,  und  eine  Fuuk- 
tioQ  sei  zu  verstehen  als  „die  Einheit  der  Bandlung,  verschiedene 
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Yoratellmigeii  unter  oiner  gemeinschaftlichen  zu  ordnen^  [vgl.  die 
vis  coordinandi  der  Dissertation].  Von  seinen  B^riffen  könne  nun 
der  Verstand  keinen  anderen  Gebrauch  machen,  als  dass  er  oitefle, 
d.  h.  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes  durch  eine  andere  Vor- 
stellung bestimme;  nur  die  Anschauung  gehe  unmittelbar  auf  den 
Gegenstand.  Die  Funktionen  des  Verstandes  konnten  insgesamt 
gefunden  werden ,  wenn  die  verschiedenen  Arten,  wie  in  den  Ur- 
teilen die  Einheit  verschiedener  Vorstellungen  ausgedruckt  wurde, 
dargestellt  werden  könnten").  Und  dies  glaubt  Kant  nun  durch 
eine  verbesserte  Ausgabe  der  gangbaren  logischen  Lehre  von  den 
Urteilen  bewerkstelligen  zu  können'*).  Hierauf  werde  ich  mich 
nicht  näher  einlassen.  So  bedeutend  Kants  allgemeiner  Gredanke 
von  der  Verstandesthätigkeit  als  einem  Urteilen  und  von  dem  Ur- 
teile als  oiner  Synthese  ist,  so  willkfirlich  ist  die  Anwendung  im 
einzelnen,  obgleich  sich  auch  hier  sein  grosses  Genie  in  vielen 
wertvollen  Gedanken  zeigt,  die  er  in  dem  scholastischen  Rahmen 
anbringt.  Hätte  Kant,  statt  auf  die  Deduktion  eines  vollständigen 
Systems  von  Kategorien  und  Grundsätzen  so  grosses  Gewicht  su 
legen,  sich  an  den  allgemeinen  Gedanken  gehalten,  dass  die  logi- 
schen Grundsätze,  welche  die  formelle  Gültigkeit  der  Urteile  be- 
dingen, auch  fur  alle  Erfahrung,  fur  allen  Zusammenhang  der  Er- 
scheinungen, die  sich  uns  darstellen  sollen,  gültig  sein  müssen,  so 
hätte  er  viele  Unklarheit  und  Willkür  vermieden,  und  die  trans- 
ccndentale  Analytik  als  die  Lehre  von  der  Möglichkeit  der  an- 
gewandten Logik  würde  dann  der  „transcendentalen  Aesthetik" 
als  der  Lehre  von  der  Möglichkeit  der  angewandten  Mathe- 
matik lehrreich  zur  Seite  gestellt  sein. 

28.  Die  „subjektive  Deduktion"  (d.  h.  die  auf  psychologische 
Analyse  gestützte  Ableitung  der  Natur  des  Erkenntnisvermögens), 
mittels  deren  es  Kant  gelang,  die  Synthese  als  Grundform  der  Er- 
kenntnis zu  bestimmen  und  eine  Uebersicht  der  speziellen  Formen 
zu  geben,   unter  denen  sich  diese  an  den  Tag  legt,    war  für  ihn 


'»)  Kritik  d.  r.  Vern.  1.  Aufl.  S.  67—69  (Von  dem  logischen  Verstandcs- 
gebraucbe  überhaupt). 

^)  Wie  Kant  das  System  der  Urteile  zu  seinem  „transcendentalen^  Ge> 
brauche  änderte,  ist  zu  ersehen  aus  Âdiekes:  Kants  Systematik.  S.  30—41. 
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jedoch  Dicht  die  Hauptsacbe.  Seine  Hauptaufgabe  war  im  Gegeu- 
teil  die  objektîvi^  oder  transcendentale  Deduktion,  der  Nachweis 
der  Gültigkeit  und  der  Greuzeu  der  Vernunfterkeuotnis.  Hier 
bildet  die  analytische  Untersuchung  der  Formen  nur  die  Einleitung 
und  die  Grundlage.  Es  war,  wie  er  an  Garve  schreibt  (7.  August 
1783),  seiiie  Aufgabe,  „eine  ganz  neue  und  bisher  unversuchte 
Wissenschaft"  zu  gründen,  „nämlich  die  Kritik  einer  a  priori  ur- 
teilenden Vernunft",  die  „aus  dem  blossen  Dégriffé  eines  Erkennt- 
nisvermögens (wenn  er  genau  bestimmt  sei)  auch  alle  Gegenstände, 
alles,  was  mau  von  ihnen  wissen  könne,  ja  selbst,  was  man  über 
sie  auch  unwillkürlich,   ubzwar  truglicb  zu  urteilen  genötigt  sein 

»würde,  a  priori  entwickeln  köntite".  Mit  Recht  beklagt  er  sich, 
dass  er  an  diesem  Punkte  bei  der  ersten  Beurteilung  seines  Haupt- 
Üterkos  so  gröblich  missverstanden  sei,  und  died  hatte  zur  Folge, 
äass  die  ps3'chologiscbe  Analyse  iu  seinen  späteren  Darstellungen 
Jnebr  in  den  Hintergrund  trat.  (Siebe  oben  §  13.)  Das  An- 
»iehonde  der  ersten  Auflage  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  be- 
steht gerade  in  der  Frische  und  Ausführlichkeit,  womit  der  Degrifl' 
der  Synthese  in  seiner  Bedeutung  für  die  Funktionen  der  Erkenut- 

tnis,  von  der  sinnlichen  Anschauung  an  bis  zu  dorn  höchsten  Deak- 
likt,  dai^estellt  wird.  Es  ist  die  Frage,  ob  nicht  diese  iu  der 
2.  Auflage  bedeutend  verkürzte  Darstellung  dasjenige  ist,  was  in 
Kants  Lehre  am  tiefsten  liegt  und  den  anhaltendsten  Wert  besitzt. 
Wie  so  oft  ist  es  nicht  der  bewusste  Hauptzweck,  sondern  die 
untergeordneten  Zwecke,  deren  Verfolgung  zur  Erreichung  des 
Lersteren  notwendig  war,  die  das  bedeutendste  Ergebnis  herbei- 
llBhrten. 

Die  Bedeutung  des  Rantischen  SynthesebegrifTs  ist  erstens  die, 
I  Kant  uns  hierdurch  zeigt,  was  damit  gemeint  ist,  ein 
u  verstebea.  Seine  Erkenntnislehre  stützt  sich  auf  den 
einfachen  Gedanken,  dass  „etwas  verstehen"  soviel  ist  als  es  in 
möglichst  GDgem  Zusammenhange  mit  allem  anderen  uns  Bekanu- 
ten  erblicken.  Eine  verbindende  Geistosthätigkeit  muss  sich  bei 
aller  Erkeuntnis  geltend  machen;  nur  wenn  wir  eine  solche  an- 
wenden können,  haben  wir  uns  den  gegebenen  Stofl'  angeeignet 
und  fühlen    wir  die   eigentümliche  Befriedigung,    die    damit    ver- 
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blinden  ist,  daM  einem  Bedfirfhuse  abgeholfen  wird.  Was  wir 
nicht  verstehen*,  das  ist  das  Isolierte  und  Zosammttiliangdoae. 
Natürlich  gibt  es  viele  Grade  zwischen  den  beiden  inaMOstea 
Punkten:  dem  Verstehen  und  dem  Nicht-verstehen,  dem  Znsammeii- 
hang  und  der  Zosammenhangslosigkeit,  and,  wie  wir  oben  (§  14 
and  lö)  sahen,  beging  Kant  den  Fehler,  diese  Unterschiede  des 
Grades  nicht  so  beachten.  Das  ist  aber  sein  Verdienst,  daas  er 
der  erste  war,  der  das  Problem  der  Erkenntnis  aaf  diese  einfiidie 
Weise  betrachtete.  Es  ist  ein  Ei  des  Kolambos,  das  er  bnd  and 
auf  die  Spitze  stellte.  Merkwfirdigerweise  hatte  Harne  daasdbe 
Ei  gefonden,  Hess  es  sich  aber  entrollen.  In  seiner  ,pTreati8e* 
(welche  Kant  nicht  kannte),  kam  Hame  eigentlich  sa  demadben 
Grundbegriffe,  den  Kant  in  der  „Kritik  der  reinen  Vemanft*'  et^ 
reichte.  Hier  fohrte  Hume  nämlich  das  Problem  der  Erkenntnis 
von  den  speziellen  Problemen  (vorzüglich  dem  Problem  von  der 
realen  Gültigkeit  der  Geometrie  und  von  dem  Kaosalverhaltnisse) 
auf  diejenige  Grundschwierigkeit  zurück,  die  fur  ihn  —  wegen  der 
atomistischen  Psychologie,  von  welcher  er  ausging  —  in  der  Ver- 
bindung der  Vorstellungen  überhaupt  lag.  Das  grosse  Rätsel  lag 
ihm  schliesslich  in  dem  Einheitsprinzipe  (the  uniting  principle)'*). 
Kant  zeigt  nun,  dass  der  Unterschied  zwischen  dem  Verständlichen 
und  dem  Rätselhaften  darauf  beruht,  ob  das  Zusammenfassen  in 
koDtinuierlichcm  Zusammenhauge  stattfindgn  kann,  oder  ob  eine 
solche  Funktion  nicht  möglich  ist.  Die  verbindende  Funktion  kann 
man  nun  offenbar  nur  dann  rätselhaft  finden,  wenn  man  entweder 
davon  ausgeht,  dass  das  Zusammenhangslose  das  Verständliche 
wäre,  oder  wenn  man  nach  dem  grösseren  Zusammenhang  fragt, 
durch  welchen  unsere  zusammenfassende  Funktion  wieder  bedingt 
ist.  Ersterer  Weg  führt  ins  Sinnlose;  letzterer  fuhrt  zur  Auf- 
stellung des  äussersten  Problems,  das  die  Erkenntnistheorie  und 
die  Psychologie  überall  finden  können,  und  das  deren  Grenzen  be- 
zeichnet: da.s  Problem  nämlich  von  dem  Ursprünge  der  Erkenntnis 
selbst  oder  des  Bewusstseins  überhaupt  im  Universum.   Der  Gedanke 

'*)  Treatise  of  human  nature.    I,  ;3,  14    (ed.  Selhy-Bigrge.     Oxford   1888. 
S.  169).    Vgl.  Appendix,  (ibid.  S.  630.) 
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ist  sein  eignes  letztes  Problem'*).  —  Es  wäre  sicherlich  von  grosaor 
Bodeutuug  für  Kants  Entwicklung  gewesen,  hutte  er  in  eiuem  friih- 
zcitigoD  Stadium  setner  LauHmhn  mit  Ilumes  Hauptwerke  He- 
kanntschaft  gemacht,  Der  Zusammenstoss  der  beiden  grossen  Den- 
ker würde  dann  eine  noch  mehr  zentrale  Frage  betroffen  haben, 
und  Kant  wäre  vielleicht  bewogen  worden,  die  psychologische 
Grundlage  seiner  Erkenntnistheorie  vollst'indig  durchzuarbeiten, 
während  er  sich  anderseits  eine  weitläufige  scholastische  Mühe 
hätte  sparen  können.  Da.s  Ei  wäre  früher  und  leichter  auf  die 
Spitze  gestellt  worden.  Es  war  eine  für  die  folgende  Geschichte 
der  Philosophie  unheilvolle  Handlung,  die  Hume  begiug.  als  or, 
miasvergniigt  über  das  geringe  litterarische  Glück,  das  sein  Jugend- 
werk machte,  und  verdriesslich  über  die  ungeziemenden  Angriffe, 
denen'  es  von  theologischer  Seite  ausgesetzt  wurde,  dieses  gross- 
artige Werk  verleugnete"). 

Während  Kaut  mittels  seiner  beharrlichen  Denkarbeit  einen 
Grundbegriff  fand,  der  ihn  über  die  atomistische  Psychologie,  die 
dem  Empirismus  zu  Grunde  lag,  hinaus  führen  konnte,  hatte  er  mit 
Hilfe  desselben  Grundbegriffes  eine  Auffassung  vom  Wesen  des 
Geistes  erreicht,  die  ihn  über  die  erschlichenen  Begriffe  des  spiri- 
tualistischen  Dogmatismus  hinaus  führte  (vgl.  oben  §  8).  Gegon 
den  Empirismus,  der  die  Einheit  des  Geistes  nur  als  ein  Resultat 
der  vielfachen  Eindrücke  betrachten  wollte,  behauptet  er  die  ein- 
heitliche ThUtigkeit  als  das  Grundgepräge  des  geistigen  Lebens, 
das  sich  nicht  durch  äusseren  Einiluss  allein  erklären  lasse;  gegen 
1  Spiritualismus,  der  dieses  Grundgepräge  zwar  erblickt,  es  aber 


^Ki«n  Spiriti 


••)  Vgl.  maine  Psyctiologie.  2.  Ausg.  S.  487. 

'O  Eduard  Grimn]  (Zur  Oeschicbte  des  Erfaeantoisprobieins.  Leipiig 
1890.  S.  534]  sieht  in  dieser  Verleugnung  ein  Eid  gestand  nia  des  Einseitigen 
.im  Treatise"  von  seitec  Hnmes,  Dass  das  Uoliv  aber  euUehiedeu  das  oben 
angeführte  war,  isi  deutlich  eu  erseben  teils  aus  Qumes  Selbstbiographie, 
teils  aus  dem  Briefe,  ia  welchem  Hume  seineu  Verleger  ersuchte,  die  Er- 
kläruag,  durch  die  er  den  «Treatise"  verleugnete,  der  .Inquirj"  als  Beilage 
mitfolgen  7.u  lassen.  Letters  of  David  Hume  to  William  Slrahnn.  Edited 
by  C.  Birkbeck  Hill.  Ontorl  1888.  S.  288  u.  f.  -  Aus  leUlgennnutem  Oninde 
liess  Hume  auch  die  „Dialoge*  nicht  vor  »einem  Tode  erscheinen.  Ibid. 
S.  330. 

34' 
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dogmatisch  auf  eine  mystische  Substanz  hinter  dem  Bewosstsein 
zurückführen  will,  behauptet  er  (in  seiner  Kritik  der  rationalen 
Psychologie),  man  habe  nicht  das  Recht,  von  der  Funktion  auf 
die  Substanz  zu  schliessen,  und  ein  solcher  Schluss  könne  jeden- 
falls nicht  zu  wirklicher  Erkenntnis  führen'^).  Kants  Synthese- 
begriff  drückt  die  Grundform  und  das  Grundgesetz  des  geistigen 
Lebens  aus,  so  weit  wir  dieses  auf  dem  Wege  der  Erfahrung 
kennen  lernen.  Er  hat  der  Psychologie  hierdurch  einen  wichtigen 
Gesichtspunkt  gegeben,  einen  Massstab  für  die  Schätzung  der  Ent- 
wickelung  des  geistigen  Lebens,  —  und  zugleich  einige  ihrer  wich- 
tigsten Probleme,  denn  die  geistige  Einheit  wird  oft  durch  die 
Mannigfaltigkeit  und  den  Widerspruch  der  Elemente  bedroht.  Be- 
sonders interessant  ist  es,  zu  sehen,  wie  hoch  Kant  wegen  dieses 
Begriffes  über  die  Zeit  der  Aufklärung  emporragt,  die  das  klar 
Bewusste  und  das  in  Gemässheit  des  Verstandes  Durchschaute 
hervorhob.  Denn  die  Synthese  liegt  allerdings  dem  Bewusstsein 
zu  Grunde,  wird  aber  nicht  notwendigerweise  vom  Bewusstsein 
selbst  bemerkt.  Sie  ist  die  unablässige  Bedingung  des  Bcwusst- 
seins,  nicht  aber  mit  Notwendigkeit  dessen  Gegenstand.  Sie  wirkt 
blind,  instink tmässig  in  unserm  Inneren.  Wenn  Kant  in  der 
„Kritik  der  Urteilskraft**  (§  46)  das  Genie  definiert  als  „die  ange- 
borne  Gemütsanlage  (iugcnium),  durch  welche  die  Natur  der  Kunst 
(He  Regel  gibt",  so  ist  dies  nur  eine  spezielle  Anwendung  von 
Etwas,  das  allem  Bewusstseirisleben  gilt.  Es  gibt,  wenn  man  so 
will,  in  jedem  bewussten  Wesen  etwas  Geniales,  nur  dass  dieses 
in  denen,   welche  vorzüglich  Genies  genannt  zu  werden  verdienen. 


^^  Uuler  den  dogmatischen  Philosophen  kommt  Leibniz  dem  Regriffe  der 
Synthese  am  närhsteii,  z.  H.  wenn  er  (Monadologie  §  14)  die  , perception"  su 
definiert:  l'état  passager  qui  enveloppe  et  représente  une  multitude  dans 
l'unité  ou  dans  la  substance  simple.  —  Leil>niz  machte  den  Cartesiancrn 
den  Vorwurf,  sie  definierten  nicht,  was  sie  unter  , Denken"  (dem  Bewusst- 
sein) verstünden.  Seine  eigene  Definition  war:  das  ßewusstseiu  ist  die 
in  einer  Einheil  ausgedrückte  Vielfachheit.  (Philos.  Sehr,  herausg.  von 
Gerhardt.  VlI.  S.  o51).  «Les  âmes  sont  des  unités  et  les  corps  des  mul- 
titudes, mais  les  unités  ne  laissent  de  représenter  les  multitudes  .  .  .  C'est 
dans  cette  réunion  que  consiste  la  nature  admirable  du  sentiment."  (ibid. 
S.  542.) 
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in  höchster  Potenz  auftritt.  —  Das  Unmittelbare  und  Unwillkür- 
liche des  geistigen  Lebens  wird  also  von  der  Kantischen  Auffassung 
in  seinem  Rechte  und  seiner  Bedeutung  als  beständiger  Grundlage 
behauptet.  Kants  Synthesenbegriff  hat  weit  umfassendere  Bedeu- 
tung als  die,  welche  er  demselben  in  seiner  Erkenntnistheorie  bei- 
legt, und  ist  jedenfalls  von  bleibenderem  Werte  als  andere  Be- 
standteile seiner  Philosophie,  die  von  ihm  vielleicht  höher  gestellt 
wurden. 


Neuere  Philosophie  der  Geschichte: 
Hegel,  Marx,  Comte. 

Von 
F.  Tönnles  in  Kiel. 

Das  Studium  der  gesammten  Literatur- Historie  ist  in  einer 
Evolution  begriffen,  durch  die  es  einen  wissenschaftlicheren  Cha- 
racter zu  erhalten  scheint;  man  kann  auch  sagen,  es  werde  der 
Philosophie  der  Geschichte  untergeordnet,  wenn  man  dieser  die 
nächste  Aufgabe  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  und 
Erklärung  historischer  Processe  stellen  mag;  woraus  ja,  dass  sie 
Literatur  und  Kunst  in  sich  begreifen  sollte,  von  selber  sich  er- 
giebt').  Durch  Tai  ne  ist  in  dicvser  Tendenz  das  Schlagwort 
„Milieu"  eingeführt  worden,  das  vielleicht,  wenn  man  zu  bestimm- 
teren Causalitäten  fortschreitet,  wieder  verschwinden  wird.  Die 
Wirkungen  aber  des  Grundgedankens  beginnen  auch  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  sichtbar  zu  werden,  und  können  ihr  zu- 
nächst und  zuletzt  nur  vortheilhaft  sein;  Missbräuche  und  Irr- 
thümer  liegen,  wie  immer,  im  Haufen  dazwischen. 

*)  Schiller  schreibt  au  Körner  (Briefe  S.  C9):  ^Eigentlich  sollten 
Kirchen-Geschichte,  Geschichte  der  Philosophie,  Geschichte  der  Kunst  und 
Geschichte  des  ITandels  mit  der  politischen  in  Eins  zusamraengefasst  werdeu, 
und  dieses  erst  kann  Universal-llistorie  sein  "  IIebl»el,  der  den  Briefwechsel 
anzeigte,  citiri  diese  Stelle  und  bemerkt  dazu:  ^Wann  werden  wir  Geschichi- 
schroiber  erhalten,  die  konsequent  von  diesem  Princip  ausgehen!*  (Werke  10, 
178.  Ausg.     Krumm.) 
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[. 

Die  Allhandlung  des  Or.  Paul  Barth'}  weist  alle  Vorzüf^e  eines 


^^■.woliJgerfisteteD  Denkers  aaH  Ernst,  Sor^Calt,  mannigrachea  Wissen, 
Scharrsinn,  gewandte  und  sichere  Darstellung.  Aber  als  literar- 
historische Leistung  im  eben  bedeuteten  Sinne  kann  sie  kaum  sich 
gettead  machen  und  als  Kritik  nicht  in  allen  Stücken  befriedigen- 
Aiich  verraten  schon  Motto  und  Vorwort,  dass  sie  es  nicht  sowol 
auf  Erklärung  eineH  Thänomens  als  auf  Widerlegung  einer  Ansicht 
abgesehen  hat.  Die  beiden  Zwecke  streiten  ja  auch  sonst  gar  oft 
mit  einander.  An  und  für  sich  kann  ich  nichts  dagegen  einwen- 
den, wenn  Hr.  B.  seine  Miihe  darauf  wendet,  die  Geschichtaphilo- 
sophie  Hegels  u.  s.  w.  als  eine  falsche  zu  bekämpfen,  und  in  dieser 
Absicht  sie  zn  verstehen,  mithin  auch  sie  aus  deu  Voraussetzuugen 
dos  Hegelischen  Systèmes  abzuleiten.  Aber  es  giebt  für  alte  liisto- 
rischen  und  literarischen  Tatsachen  eine  objektive  Ansicht,  vor 
deren  Licht  die  Werturteile  und  polemischen  Absichten  erblassen. 
Den  Gedanken,  dass  alles  Wirkliche  vernünftig  sei,  hat  Hegel 
wol  formulirt,  aber  nicht  erfunden.  Er  verbindet  ihn  mit  seineu 
Vorgängern  der  historischeu  Schule,  der  romantischen  Philosophie; 
SU  sehr  Hegel  diesen  wiederum  entgegengeriehtet  ist,  so  verharrt 
er  doch  in  ihrer  magnetischen  Sphäre.  Jener  Gedanke  bedeutet 
eigentlich  einen  Willen,  den  historischen  Dingen  —  und  nur  auf 
diese  ist  soiue  Anwendung  auffalleud  —  auf  andere  Weise  als  die 
bisherige  gerecht  zu  werden,  und  die  Meinung  aufzugeben,  dass 
nur  das  Denken  der  Menschen,  wol  gar  nur  logisches  und  ab- 
stractos  Denken,  etwas  Wahres  und  Gutes  für  Menschen  hervor- 
bringen könne.  Er  reicht  aber  noch  weiter.  Am  Ende  wird  er 
den  Gegensatz  von  Ja  und  Nein,  von  Gut  und  Böse,  Vernünftig 
und  Uuvornüuftig,  völlig  aufheben  —  wodurch  dann  der  Satz  seine 
Schärfe  verliert,  aber  tiefer  wird,  und  alsbald  einen  echten  wissen- 
schaftlichen Gedanken  dai-stelit,  denn  das  ist  der  wahre  Geist  der 
Wissenschaft,   qualitative  Gegensätze  in   quantitative  Unterschiede 


')  Die  Gcscliichtsphilesophie  Hegels  und  der  Hegelianer  bis  auf  Marx  und 
llarnuBuii.     Ein  krilisclier  Versuch  vun  Ur.  P.  It.    Leipzig.    0,  It. 


aufzulösen.  Es  würde  so  der  Zusatü  entstehen:  „aber  mehr  oder 
weniger";  und  „vernünftig"  würde  nicht  mehr  eine  Eigenächnft 
bodeuteo,  soodern  die  Tendenz  zu  bestimmten  Wirkungen.  Und 
damit  tritt  auch  das  Worturteil,  das  zuerst  so  stark  darin  sichtbar 
ist,  zurück.  Der  Begriff  wird  zuletzt  verschlungen  von  dem  !îe- 
grilfe  des  Notwendigen,  d.  i.  des  aus  seinem  Zusammenhange  Ver- 
standenen und  Abgeleiteteo;  und  dieser  bleibt  in  seiner  Vollkommen- 
heit eine  regulative  Idee,  der  wir  als  Denkende  immer  näher  zn 
kommen  versuchen,  um  ihre  Entfernung  immer  neu  zu  empfinden. 
Die  Ableitung  aus  der  Einheit  des  Univentums  und  seinem  Gesetze- 
ist das  Ideal;  aber  jede  Ableitung  von  Tatsachen  aus  einem 
sammtphanomen,  aus  einem  lebendigen  Organismus  ist  ihr 
wandt.  Der  Uebergang  der  Naturforschung,  mit  einem  grof 
Botrage  ihrer  Energie,  auf  die  Erscheinungen  des  Lebens  und  des 
socialen  Lebens,  gibt  allen  wissenschaftlichen  Bestrebungen  dus 
19.  Jahrhunderts  ihren  Character.  Dieser  Uebergang  ist  ein  not- 
wendiger Fortschritt  des  wisaoascfaaftlichen  Denkens,  das  mit  Aus- 
dehnung von  Handel  und  Vorkehr,  mit  Vermehrung  grosstädtischer 
und  internationaler  Lebensformen,  sich  entwickeln  muss  und  immer 
complicirtere,  damit  zugleich  immer  nuher  Hegende,  und  tiefer  mit 
naiven,  phantastischen,  religiösen  Urteilen  versetzte  Erscheinungen 
sich  unterwirft.  Eben  darum  hat  diese  Bewegung,  die  zugleich 
eine  Rückbiegung  in  Psychologie,  und  damit  in  die  „Philosophie 
des  Geistes"  bedeutet,  mit  ungeheuren  Widerstanden  zu  kämpfen, 
und  gelangt  erst  langsam  zur  klaren  Besinnung  und  Erkenntnis« 
ihrer  selbst.  Eine  unklare,  ahnungvolle  aber  mit  fremden  Motiven 
vermengte  Phase  wird  durch  die  deutsche  speculative  Philosophie 
bezeichnet.  Die  Verwandtachaft  mit  Spinoza,  dem  durch  das 
ganze  Zeitalter  der  Aufklärung  zurückgedrängten  Denker,  enthüllt 
ihre  Tendenz  zur  Wissenachafl,  die  bei  jedem  folgenden  ihrer 
Scholarchen  starker  hervortritt,  so  fremd,  ja  feindselig  sie  auch 
gegen  die  Erfahrung  sich  gebärden.  In  die  strenge  Ausscheidung 
der  Werturteile  aus  der  Analyse  der  Tataachen  und  ihrer  Causa- 
lität,  setzt  Spinoza  seinen  Stolz;  und  weiss  auch,  dass  diet>e  Aus- 
scheidung gerade  inbezug  auf  menschliche  und  sociale  Tatsachen 
um   so  mehr   wissenschaftlich  notwendig  ist,    als  sie  weniger  ver- 
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standen  wird  und  schwerer  durchrührbar  ist.  In  solcher  Richtung 
aber  schreiten  wir  nun,  trotz  aller  HcmmuDgen,  unablässig  Tovt. 
Wenn  wir  Hegel  richtig  veratehoa  und  aus  »einen  Bedingungen 
erkIHron,  so  werden  wir  ihn  am  sicberaten  überwinden;  denn  die 
Gedankeu,  die  seinen  ErMg  trugen,  sind  teiU  reiner  gestaltet  in 
unser  Denken  ubergegaogen,  teils  werden  sie  durch  ihren  Ursprung 
als  Irrtümer  klar,  denen  wir  vielleicht  andere  Irrtümer,  jedenfalls 
aber  weiter  entwickelte  und  unserem  Wissen  entsprechendere  Ge- 
danken entgegenstellen. 

Die  ganze  Wucht  des  Hegelscheu  Systèmes  liegt  in  der  Philo- 
sophie des  Geistes;  wie  ür.  B.  berichtet,  hat  Ed.  von  Hartmann 
auch  den  , bleibenden  Wert"  des  Systèmes  dariu  erkennen  wollen, 
und  wir  wissen,  daas  ein  nachwirkeuder  Einlluss,  mehr  vielleicht 
im  Auslande  als  iu  Deutschland,  davon  ausgeht.  In  diesen  Ge- 
danken über  Geschichte,  Kunst,  Religion,  liegt  aber  auch  der  Zu- 
sammenhang mit  der  gesammten  Geistesrichtung,  die  in  unserer 
(deutschen)  klassischen  Literatur  sich  auspriigte,  aufs  deutlich.ste 
zu  Tage.  Alle  deren  Häupter  glauben  an  „Ideen"  als  eine  Art 
von  metaphysischen  Wesen,  deren  Macht  in  allem  geistigen  Loben 
sich  olîenbare;  nicht  eigentlich  platonische  Ideen  ala  die  Realitäten 
der  ein^-eluen  Dinge  —  wozu  Hegel  sie  wieder  umgiesst  —  son- 
dern als  Ziele  Ae^  Strebens,  als  Objecte  des  Sinnens  und  Sagens, 
als  Ideale.  Dieser  Denkungsart,  die  bis  heute,  wenn  auch  abater- 
Lend,  Gemeingut  der  höher  gebildeten  Kreise  in  Deutschland 
geblieben  ist,  hat  Hegel  nur  die  spanischen  Stiefel  seiner  Logik 
umgelegt,  sie  dadurch  blutleerer  und  starrer,  aber  auch  ihrer  selbst 
gewisser  und  lehrhalt-anspruchvoller  gemacht.  Wenn  Hegel  die 
Geschichte  ala  eine  Selbst-Realisirnng  der  Freiheit  bestimmt,  so 
weicht  diese  Definition  nicht  weit  ab  von  dem  Wege  Herders, 
der  den  Endzweck  der  menschlichen  Natur  in  Humanität  und  den 
Fortschritt  der  Menschheit  in  Vernunft  und  Gerechtigkeit  setzt; 
und  beide  haben  doch  nur  einer  »eit  lange  umlaufenden  Münze 
das   neue  Gepriigo  verliehen. 

Herr  Barth  erinnert  ferner  (Anm.  S):  „diu  Freiheit  ist  schon 
bei  Kant  das  Ziel  der  Gettchichte,  aber  nur  indirect,  indem  die 
Erreichung  einer  allgemeinen  da^  Recht  verwaltenden  bürgerlichen 
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Gesellschaft,  «les  eigeothchen  Ziel»  der  Geschichte,  nur  möglich  ist, 
wenn  diese  Goscllschaft  »die  grösato  Freiheit,  mithin  einen  durch- 
gängigen AnlagoDJHmns  ihrer  Glieder  und  doch  die  genaueste  Be- 
stimmung und  Sicherung  der  Grenzen  dieser  Freiheit  hat,  damit 
sie  mit  der  Freiheit  Anderer  bestehen  kunnen*  (Idee  zu  einer  all- 
gemeinen Geschichte  in  wel tbiirgerlicher  Absicht  Satz  &)."  Nun 
dente  man  an  die  Rolle,  welche  der  Begriff  Freiheit  iu  der  ge- 
sammt«n  publicia tischen  Literatur  des  18.  Jahrhunderte  spielt;  man 
denke  an  den  tiefen  EinHnxs  den  auf  Kant  wie  aaf  Herder 
Ronsseau  gehabt  hat:  man  bemerke  endlich  die  Art  wie  Hegel 
auf  Montesquieu  hinweist  (Rechtsphilosophie  §  3  Anm,)  —  so  wird 
man  das  Gemeinsame  und  das  Différente  in  den  Ideen  unserer 
Deutschen  zugleich  für  sich  beleuchten.  Man  wird  finden,  dass 
ihre  Ansichten  über  Geschichte  wesentlich  bedingt  sind  durch  ihr 
Verhältniss  Kur  politischen  Wirklichkeit,  ihre  Betonung  des  Staates, 
die  bei  Herder  fast  =  0,  bei  Kant  strenge  begrenzt,  bei  H^el  fast 
unendlich  ist.  Daher  nennt  der  Hegelianer  Gans  Herders  Philo- 
sophie der  Geschichte  „eine  Thoodicoe  mehr  des  Gemütes  und  Ver- 
standes als  der  Vernunft"  {"Vorrede  zu  Hegels  Vorlesungon  p.  XI), 

Bei  Herder  ist  ferner  keine  Spur  von  einem  philosophischen 
Systeme;  Kant  hat  «ein  System,  und  so  auch  seine  Philosophie 
der  Geschichte  nicht  auHarbeiteu  kennen,  weil  die  Kritik  des  alten 
Systeme«  au  seiner  Lebensarbett  wurde,  bei  Hegel  ist  das  System 
alles  und  hat  alle  Kritik  überwuchert.  Es  sind  daher  ffir  das 
gegenwärtige  Thema  die  beiden  Fragen  von  höchster  Bedeutung 
1)  wn«  will  Hegel  mit  seinem  Systeme  leisten  in  Bezug  aaf 
Probleme  des  socialen  Lebens,  also  für  das,  was  bei  il 
jektiver  Geist"  genannt  wird?  2)  wie  kommt  die  Geschichte' 
Hegel  sagt  emphatisch:  die  Weltgeschichte  —  in  das  System, 
wie  ist  also  für  Hegel  Philosophie  der  Geschichte  möglich?  — 
Was  hierfür  die  beiden  ersten  Kapp,  der  anliegenden  Schrift 
(1.  Hegels  Methode,  IL  Anwendung  der  Methode  auf  den  B^rîff 
der  Geschichte)  darbieten,  bedarf  einiger  Ergänzung. 

1)  Das  Naturrecht  („und  Staatswissenschaft  im  Grundrisse") 
ist  das  einzige,  was  Hegel  zur  Philosophie  des  Geistos  als  Compen- 
dium —   ausser  der  Encyklopadie    —    üborliefort  hat;    es  enthält 


ung: 
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^^^■Kfl  ganze  Betrachtung  des  objektiven  Geistes,  und  mau  haun  die 
^^^Horrede  nicht  lesen,    ohne  sich  zu  überzeugen,    dass  er  in  diesen 
^^^Hfeil  des  Systèmes  die  ganze   Autorilät  seines   Denkens   versenken 
^^^^rollte;   zeigen  wollte.  wa.s  die  wahre  Philosophie  gegenüber  allem 
subjektiven    Meinen    und    Besserwissen ,    wie    auch    gegenüber  der 
nackten    und    begriiflosen    Historie    zu  vollbringen   im  i^tande  sei. 
Wenn    man    die    dialektische    Entwicklung   bei  Seite  Ifisst,    so  ist 
seine   Absicht    folgende:    die    antirevolutionare    oder    konservative 
Denkungsart  in  die  Apotheose  des  bestehenden  Staates  hinüberzu- 
j  leiten.     Die  historische  Jurisprudenz,  die  das  Naturrecht  verneinte, 
nrneinte  auch  in  einigem  Maasse  den  Staat,    nämlich  den  Staat 
I  seiner  vollen  Majestät,  ak  Gesetzgeber  und  Schöpfer  von  Recht, 
;el  will  das  alte  Naturrecht  vollands  auflösen,  aber  zugleich  ein 
peues  herstellen ,    da^  den  Staat  als  die  sociale  Vernunft  schlecht- 
,  als  voltoadete  Idee  der  Sittlichkeit,  als  die  Einheit  und  Wahr- 
heit  abstracten  Rechtes  und  subjektiver  Moralitat  darstellen  soll, 
selben  Gedanken,    den    Hobbes    auf   logische   Weise  construirt 
fllfttte,  bringt  Hegel  mit  seiner  Dialektik  aufs  neue  hervor:  daas  der 
Staat  absoluter  Richter  über  Recht  und  Unrecht,    aber  Gut   und 
i,  die  sittliche  Substanz,  das  sittliche  Universum  sei;    der 
Staat  allein  und  nicht  die  Kirche;  diese  ist  nur  eine  Erscheinung 
der  Idee  des  Staates  „in   der   Form   der   Autorität   und  des  Glau- 
bens" —  damit  der  Staat  (lautet  die  sehr  bezeichnende  und  merk- 
würdige Stelle:  Recht^phil.  $"270  Anm.)  „^'^  <^i^  "'^h  wissende 
sittliche  Wirklichkeit   des    Geistes   zum   Dasein   komme,    ist  seine 
^^■Unterscheidung  von  jener  Form  notwendig,  diese  Unterscheidung 
^^H^tt  aber  nur  hervor,   insofern  die  kirchliche  Seite  in  sich  selbst 
^^Hnr  Trennung  kommt;    nur  so,    über  den   besonderen   Kirchen, 
^^Brbat  der  Staat  die  Allgemeinheit   des  Gedankens,    das    Frincip 
^^^^ Miner  Form,  gewonnen".     I>im<k  et  impera!    Und  so  tritt  überall 
^^^^Itervor,  dass  der  moderne  Staat,  in  der  genauen  Gestalt  wie  er  ihn 
^^^|'1B20  in  Preussen  vorfand  ^  mit  leichten  ständischen  Hüllen  um- 
^^^V'geben    —    Hegels  Ideal   bedeutet.      Wenn   uns  dies  fast  komisch 
vorkommen  mag,  m  ist  es  doch,  was  Hegel  seine  hLstorische  Stel- 
lung gibt.     Er  ist  —  etwa  wie  Rous^ean   der  Denker  der  franito- 
sischen  Revolution  —  der  Denker  der  spociüsch  preussischeu  Re- 
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stauratiott,    welche  trotz  aller  Romaotik  uuii  heiliger  AllUnce 
StaatsgcdankcQ  mit  Zähigkeit  sum  Ausdrucke  brachte;  er  ist  (ai 
allem  was    er  soost  bedeul«t)   der  Philosoph  des  geheimen  Ri 
rungsrathes,  der  Philosoph  der  preussischen  ßfireaukratie. 
der  wahre  Sina  seines  „den  Staat  als  eiu  iu  sich  Veruiinftiges  zu 
begreifen    und   darzustellen'^  (Vorr.  S.  18).    und   in  diesem  Sinne 
ist   auch,    wie    bekannt,    sein   EtnAuss   am    tiefüteu    und    längsten 
gewesen.     Aus    der  Weite    uad  Beschränktheit    dieses  Ideales 
gibt  sich  aber  auch  notwendigerweise  sein  VorhSltniaa  »ur  „Wi 
geschichte". 

2)  Ihrer  Anlage  nach  hat  seine  Philosophie  kein  Verhältaiss 
üur  Weltgeschichte.  Sie  hat  es  überall  nicht  mit  Vorgängen,  die 
in  der  Zeit  sich  ereignen,  zu  tun.  Sie  ist  eine  echte  und  rechte 
Metaphysik,  im  alten  Sinne,  aber  mit  neuem  Inhalte  und  neuer 
Form;  sie  beschränkt  sich  auf  Gegenstände  der  Erfahrung,  und 
will  ihre  BegrilTe  von  diesen  nicht  blos  eintoileo,  sondern  aus  ein- 
ander entwickeln.  Die  eckige,  logische  Art  des  Denkens  (der  »Ver- 
stand") soll  überwunden  und  durch  llitssige  BegrilTe  die  Wirklich- 
keit auf  adäquate  Weise  beschrieben  werden.  Ihr  näher  zu 
kommen  kann  mau  durch  diese  Behandlung  von  Begriffen  in  der 
Tat  lernen.  Hege!  aber  täuschte  sich  —  ein  allzu  gewöhnlicht 
Fall  —  über  Tragweite  und  Bedeutung  dessen,  was  er  vollbrachl 
Er  meinte  die  Notwendigkeit  dor  Sache  zu  beweisen,  wenn 
ihren  Begriff  ableitete.  In  Wahrheit  wurde  —  auch  wenn  sein 
System  der  Begriffe  ohne  Fehler  und  Lücken  ware  (was  es  keines- 
wegs ist)  —  nur  in  dem  Sinne  Causalität  daran» 
die  Voraussetzungen  des  Begriffs  auch  Voraussetzungen  des  Gt 
Standes  geuanut  werden  können:  für  die  Causalitüt  irgeodwelcl 
(icschehens  ist  keine  Erkonntniss  daraus  gewinnbar;  deun 
Entwicklung  des  Begriffes  ist  keine  Entwicklung  des  Dinges. 
Allerdings  aber  können  sich  gewisse  Berührungspunkte  dieser  Ent- 
wicklungen ergeben.  Die  Eiitwicklung  des  Begriffes  ist  notwendiger- 
weise Fortschritt  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen,  und  Hegels 
Kunst  besteht  dariu.  die  jedesmal  erste  Besonderung  zugleich  «h 
die  einfache  und  „abstraclc"  Gestalt  des  Allgemeinen,  diejedesi 
zweite  als    „Negation"    der  ersten   (was  sie  jedenfalls  ist  insol 
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CD  die  crate  uicht  ist) ')  und  dnmit  zugleich  als  Besonderung 
Bchieclithin  aufzuHtcIlen .  die  nuu  jedesmal  in  der  dritten  wieder 
sich  aufhebt  und  cioe  Rückkehr  ins  Allgemeine  wird,  weil  in 
diese  die  specKischen  Differerizen  („Momente")  dor  zweiten  uud  der 
ersten  verbunden  werden;  der  ß^riff  vollendet  sich  in  dieser 
dritten  Bestimmung,  weil  sie  als  eine  Bewegung  ins  Allgemeine 
aufgefasst  wird,  wie  er  beginnt  in  der  ersten,  weil  die  erste  als 
Bewegung  aus  dem  Allgemeinen  gedacht  wird.  Nun  ist  auch  die 
Entstehung  Jedes  Dinge«  eine  Absonderung  und  Besonderung  —  not- 
wendigerweise, denn  da  kein  Stoff  entsteht,  so  muss  es  in  einer  an- 
deren d.  h.  aber  in  einer  allgemeineren  Form  vorher  existirt  haben  — 
und  sein  Vergehen  ist  Verlui^t  dieser  Besonderung;  wenn  man  also 
ihr  Dasein  hinotuschiobt.  so  ergeben  sich  von  selbst  die  3  Termini. 
Ist  diese  Begegnung  zufällig?  Nein,  denn  Hegel  hat  den  Grund- 
gedanken seiner  Dialektik  aus  der  Bemerkung  gohobcu,  daas  jeder 
Bogrili'  als  ent-stehendor  und  vergehender  gofasat  werden  und  dass 
er  durch  diese  AulTassung  einem  wirklichen  Dinge  gleich  gemacht 
werden  könne.  Den  Grundgedanken  hatte  er  bekanntlich  von 
Fichte  überkommen,  und  Fichte  war  es  um  das  Problem  der 
Aussenwelt  zu  tun,  die  bei  ihm  als  Nichtich,  bei  Hegel  als  die 
Idee  in  ihrem  Aussersiebsein  definirt  wird,  von  beiden  richtig  als 
ei»  aus  der  Vernunft  (dem  „Bewusstsein")  producirter  oder  pro- 
jiuirter,  also  gewordener  und  immer  neu  werdender  Begriff.  Der 
Gebrauch  der  dialektischen  Methode  für  die  Betrachtung  irgend 
eines  (materiellen  oder  geistigen)  einzctncn  Dingos  liegt  daher 
nahe  genug;  er  ist  aber  eine  völlig  andere  Aufgabe,  als  ihre 
Bewährung  in  der  Bildung  von  Begriffen,  und  wührond  diese 
auf  Erfahrung  nur  im  allgemeinen  Sinne,  dasa  dem  Denkenden  ein 
Inhalt  bekannter  Gegenstände  gegeben  ist,  beruht  (was  liege! 
sehr  wohl  weiss),  so  setzt  jene  eine  ganz  specielle  Erfahrung, 
nämlich  Beobachtung  und  Erforschung  von  Vorgängen  voraus. 
Herr  Barth  meint  (S.  10):  don  Begriff  der  Geschichte  und  die  gc- 
sammte  geschichtliche  Bewegung  zu  construiren ,  soi  eine  der 
kühnsten  Anwendungen  der  Hegcischeu  Methode.     Diese  Anwen- 
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duug  ist  aber  so  külm,  ilaas  sie  unmögliuh  ist.  Die  geschichtticlic 
Bewegung  kituu  überhaupt  au»  dem  Systeme  nichl  herausgeklaubt 
werden,  das  es  nur  mit  dür  Bewegung  von  BogrifTcn,  also  mit 
durchaus  zeitloseu,  melaphysischon  Ereignissen  zu  tun  hat;  uud 
wie  der  Begriff  der  Geschichte  in  da»  System  hiDoinkommt,  das 
hatte  unser  Verf.  zu  uotereucheu.  Diese  Untersuchung  ist  ihm 
nicht  gelungen.  Er  fahrt  fort  (a.  a.  0.)  „Aber  der  Gegensatz  von 
Sein  und  Nichtsein  .  .  .  kann  die  ganze  Welt  erzeugen;"  und  (na4:h 
der  bekannten  Entwicklung):  „die  zum  Fürsichscin  gelangte  Idee 
kann  auch  Geist  heisseu,  der  gleichfalb  das  Absolute  ist  (Encyklup. 
§  384).  Aus  dem  „Drange  des  Geistes  das  Absolute  d.  h.  sich 
Hûlbsl  zu  finden"  ist  die  Wellgoschichtc  zu  begreifen  (das.)"-  Dann 
werden  die  vier  Stufen  vorgestellt,  in  denen  die  „Phänomenologie" 
den  Geist  sich  verwirklichen  lasse,  und  (heisst  es  S.  12),  „mau 
sollte  nun  erwarten,  dass  diese  selbe  Reihe  von  Momenlcn  wie  In 
der  Phünomenologie,  einem  der  frühesten  Werke  Hegels,  auch  in 
der  vun  allen  Teilen  des  Systèmes  am  spätesten  entwickelten  Ge- 
schichtsphilosopbie  Anwendung  fände,  zumal  .der  Geist  in  der 
WeltgOBchichte  in  seiner  concretestea  Wirklichkeit  ist'  (Philos. 
Gesch.  8.21)."  Aber,  vielleicht  wegen  dos  empirisch-psychologi- 
schen Aussehens  jener  Vierteilung,  vielleicht  aus  wachsender  V< 
liebe  für  die  Dreiteilung,  habe  er  jene  ursprungliche  Darstelli 
verworfen  und  durch  dialektische  Abhaudlung  eines 
Gegensatzes  die  Geschichte  deducirt,  des  Gegensatzes  von  Frei 
hcit  und  Unfreiheit.  —  Was  zuerst  die  Stelle  der  Eucyklnpadio 
lictrilTt,  so  hat  Hr.  B.  sie  misaverstanden;  es  handelt  sich  da 
um  den  systematischen  Begriff  der  Geschichte  nicht.  Hegel 
mat^ht  nur  nach  dem  Satze  „das  Absolute  ist  der  Geist"  ein« 
sich  selbst  bewundernde,  emphatische  Anmerkung,  indem  er  sagt: 
„Diese  Definition  zu  finden  and  ihren  Siuu  und  Inhalt  zu  begreifen, 
dies  kann  man  sagen  [NB.]  war  die  absolute  Tendenz  aller  Bildung 
und  Philo-tophie,  auf  diesen  Punkt  hat  sich  alle  Religion  uud 
Wissenschaft  gedrängt,  aus  diesem  Drang  allein  ist  die  Weltge- 
schichte zu  begreifen."  Die  Stelle  wäre  wichtig,  wenn  ausserdem 
nicht  in  der  Encyklopädie  von  Weltgeschichte  die  Rede  wäre,  wie 
es  hiernach  den  Anschein  hat.     Was  die  Phänomenologie  angeht 
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HO  kann  man  in  ihr  allerdings  eine  Philosophie  der  Geschieht« 
rinden,  wie  denn  Jenes  Werk  ausserhalb  dos  philosophischen 
Systemen  entstanden  und  gebliobcn  ist.  Herr  Barth  hat  sie  aber 
nicht  gefunden.  Er  spricht  nur  von  einer  Vierteiluug  in  der  hier 
die  Idee  zu  ihrem  Füraichaein  gelange,  welche  Vierteilung  ich 
nicht  darin  linde;  sie  lasse  auf  Bewusslsoin,  Selbstbewusstseio, 
Vernunft,  den  Geist  als  einen  objektiven  Ausdruck  der  Vernunft 
folgen.  Mir  H^  vielmehr  die  EiDtoEIung  vor:  Ä.  Bewusstsein, 
B.  Selbstbewusstsein ,  C:  AA,  Vernunft,  BB,  der  Geist,  CC,  die 
Religion,  DD,  das  absolute  Wissen;  die  Vierteilung  ist  also  von 
ganz  anderem  Inhalte  und  bezieht  sich  auf  die  vorher  gesetzte 
dritte  Er»choiuungsfurm  dcä  Geistes.  Was  hieran  am  meisteu 
merkwürdig,  ist  das  völlige  Zurücktreten  des  Staates,  von  dem 
kaum  dem  Namen  nach  die  Rede  ist,  wälireuü  er  in  der  späteren 
Darstellung  die  Wirklichkeit  der  sittlichen  Idee  und  somit  den 
objektiven  Geist  in  seiner  concreten  Gestalt  vorstellt.  —  Völlig 
entgangen  ist  aber  uuserm  Verf.  die  systematische  Stellung, 
welche  in  der  Encyklopädie,  tiud  ausführlicherer  Weise  in  der 
Philosophie  des  Rechtes  der  Begriff  der  „Weltgeschichte"  erhaltcu 
hat;  eine  Stellung,  die  für  das  Verständniss  der  Sache  viel  wich- 
tiger ist  als  die  ganze  Diatribe  io  den  Vorlesungen,  die  der 
Philosophie  der  Geschichte  ausdrücklich  gewidmet  sind,  und  als 
solche  unvermeidlicher  Weise  cino  exoteriachc  Färbung  erhalten 
haben.  Die  Bestimmungen  jener  beiden  (von  Hegel  selbst  heraus- 
gegebenen) Werke  werden  zwar  hier  resümirt,  aber  ohne  den  stren- 
gen systematischen  Zusammenhang  wiederzuspiegeln,  an  dem  uns 
gelegen  sein  muss.  In  naher  wenn  auch  keineswegs  wortlicher 
Uehereinstimmung  geben  diesen  §  536  der  Encyklop.  und  §  259 
der  ßechtsphilos.,  wo  die  Idee  des  Staates  entwickelt  wird  als 
a)  Verfassung  oder  inneres  Staatsrecht,  b)  Verhältnisa  /.u  anderen 
Staaten  —  äusseres  Staatsrecht,  c)  allgemeine  Idee  als  Gattung 
und  absolute  Macht  gegen  die  individuellen  Staaten,  der  Geist  der 
sich  im  Processe  der  Weltgeschichte  seine  Wirklichkeit  gibt. 
In  der  Encyklop.  tritt  „die  Weltgeschichte"  geradezu  als  dritte 
Bestimmung  nebeu  das  innere  und  dus  äussere  StaatJtrecht;  aber  in 
-«rheblicher  Abweichung   stellt    die    Uechtsphil.    in    der    Einleitung 
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und  objektive  Freiheit  dar;  — 
welcher  wirkliche  und  organische  Geist  o.  eine«  Volkes  sich  p.  durch 
das  Verhaltniss  der  besouderen  Volksgôist^r  hindurch,  7.  in  der 
Weltgeschichte  zum  allgemeiiieu  Weltgeiste  wirklich  wird  und 
otTeubart,  dessen  Recht  das  Höchste  ist."  So  auch  im  Ueber- 
g&Dge  auf  die  AhhandluDg  des  BegrilTs  selber  (§  340):  „Die  Prin- 
cipien  dor  Volksgeister  sind  um  ihrer  Besonderheit  willen  iu 
der  sie,  als  cxistirende  Individuen,  ihre  objektive  Wirklichkeit 
und  ihr  Selbstbewusstsein  haben,  überhaupt  beschrankte,  und  ihre 
Schicksale  und  Taten  iu  ihrem  Verhältnisse  zu  einander  sind  die 
erschuinende  Dialektik  der  Endlichkeit  dieser  Geister,  aus  welcher 
der  allgemeine  Geist,  der  Geist  der  Welt,  als  unbeschräukt 
ebenso  sich  hervorbringt  als  er  es  ist,  der  sein  Hecht  —  und  »ein 
Recht  ist  das  allerhöchste  —  an  ihnen  iu  der  Weltgeschichte, 
als  dem  Weltgerichte,  ausübt."  Man  gewahrt  leicht  durch  wel- 
ches Kunststück  der  Vielgewandte  das  „ungeheure  Schauspiel"  (mit 
Ed.  Gana  zu  reden)  fertig  bringt  „von  der  Höhe  des  Staates  aus  die 
einzelnen  Staaten,  als  ebenso  viele  Flösse  sich  in  das  Weltmeer  der 
Geschichte  stürzen"  zu  lassen!  Die  Begriffe  ,Slaat'  und  .Weltge- 
schichte' sind  so  heterogen  als  möglich;  Hegel  substituirt  nach  Be- 
lieben dem  ersten  den  Begriff  , Volksgeist',  dem  anderen  den  BegrilT 
.Weltgeist',  nimmt  also  dem  Staate  ebenso  viele  Bestimmtheit  als 
er  der  Weltgeschichte  hinzufügt  —  und  siehe  sie  sind  in  dem  Hüssi- 
gen  Elemente  des  ,Geistea'  auf  bewunderungswürdige  Art  zusammen- 
geschmolzen. Er  kann  es,  mit  dieser  Interpretation,  wagen,  die 
Wellgeschichte  als  den  allgemeinen  und  concreten  Staat  zu  defi- 
niren,  als  dialektisch  vollendete  Idee  des  Staates.  Man  dürfte 
erwarten,  solche  in  einem  universalen  Staate,  einer  Welt-Republik 
zu  finden,  die  sich  zum  oinzelueu  Staate  verhielte,  wie  der  Staat 
zur  Familie.  Dieser  Begriff  wiire  ein  Rechtsbegriff  wie  der  Begriff 
Staat  selber  und  dessen  erste  Entfaltungen:  inneres  und  äusseres 
Staats-Recht.  Wie  Hegel  dieser  Cousequenz  ausweicht,  buieichnet 
wiederum  die  Stärke  seines  Willens,  die  Begriffe  gerade  so  zu  coa- 
struircu  wie  sie  seinen  gewaltigen  Zwecken  sich  fügen  (§209  Zusats): 
„Die  Staaten  als  solche  sind   unabhängig  von   einander. 
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voi^ehoben,  wie  Haa  Folgende].  Dies  Dritte  ist  nun  der  Geist, 
dor  sich  in  der  Weltgeschichte  Wirklichkeit  gibt  und  don  abso- 
luten Richter  über  Hio  ausmacht.  Es  können  zwar  mehrere 
Staaten  als  Bund  gleichnam  ein  Gericht  über  andere  bilden ,  os  kön- 
nen Staaten  verbindungen  eintreten,  wie  z.  B.  die  heilige  Allianz, 
aber  diese  sind  immer  nur  relativ  und  beschränkt  wie  der  ewige 
Frieden.  Der  alleinige  absolute  Richter,  der  sich  immer  und 
gegen  das  Besondere  geltend  macht,  ist  der  an  und  für  sich  seiende 
Geist."  Dor  konservative  Professor  und  Bürger,  der  an  das  G^e- 
bene  und  an  die  Erfahrung  wenn  auch  mit  grossen  Worten  sich 
ängstlich  hält,  schneidet  hier  dem  kühnen  und  konstruirondon 
Denker  seine  Bahnen  ab;  ein  Vorgang  der  bei  Hegel  überall  ein- 
tritt, wo  seine  Macht  darin  beruht,  das«  er,  in  dem  erhabenen 
Stile,  der  von  der  kritischen  Philosophie  her  die  UniversilätspMlo- 
sophen  zu  tönenden  Propheten  jener  freien  und  mannigfachen,  ich 
möchte  sagen  GoetUeschen  Bildung  machte,  die  zwischen  Auf- 
klärung und  Romantik  balancïrend  der  damalige  Nationalcharacter 
des  Volkes  der  Denker  war  —  doch  gerade  an  dorn  Punkte  Halt 
macht  und  einlenkt,  wo  die  Philosophie  das  bürgerliche  Bewusst- 
sein  zu  verletzen  und  die  enorme  P'urcht  vor  neuen  Revolutionen, 
die  nach  Napoleons  Sturze  die  regierende  Gesellschaft  erfüllte,  auf- 
zuregen droht.  An  die  Stelle  des  Phantoms  der  Welt-Republik 
die  „Idee"  der  Welt-Geschichte  geschoben  —  und  alles  ist  in 
Ordnung  —  eine  Chamade  anstatt  einer  Fanfare.  Die  Ansicht 
von  der  Geschichte  und  ihrem  Endpunkte  in  gegenwärtigem  Zu- 
stande ist  ganz  trivial,  wenn  auch  geistreich  genug  um  die  alberne 
Tricbotomie  von  Altertum-Mitlelalter-Neuzeit  zu  überwinden.  Der 
Weltgebt  vertritt  die  Stelle  der  christlichen  Vorsehung,  und  im 
Widerspruch  zur  ,aeichten'  Aulltlürung,  die  am  Gegensatze  von 
Aberglauben  und  Philosophie  den  Fortschritt  der  Civilisation  mass, 
läast  dieser  Rationaliamus  die  Theorie  der  Weltreiche  Wiederauf- 
leben (obzwar  in  einer  Form,  durch  die  sie  ihres  Gehaltes  an 
Wahrheit  entleert  wird).  Viel  deutlicher  und  bedeutender  als  in 
den  Vorlesungen   tritt   dieser  Gedanke   —    wa.s  wiederum  Hr.  B. 

I.  Oucbicbii^  a.  rblleivpbio.    VII.  35 
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übersehen  hat  — in  der  Rechtsphilosophie  auf,  wo  nicht  unbe- 
stimmt von  der  orientalischen  etc.  ,Welt*  geredet  wird,  sondern  ganz 
ausdrücklich  (§  354)  :  „Nach  diesen  vier  Principien  —  der  Gestaltun- 
gen des  Welt-Selbstbewusstseins  —  sind  der  welthistorischen  Reiche 
die  Viere:  1)  das  orientalische,  2)  das  griechische,  3)  das  römische, 
4)  das  germanische.''  Innerhalb  des  germanischen  der  Gegensatz 
des  weltlichen  und  des  intellectuellen  Reiches,  der  aber  am  Ende 
„zur  marklosen  Gestalt  geschwunden  ....  so  dass  die  wahrhafte 
Versöhnung  objektiv  geworden,  welche  den  Staat  zum  Bilde  und 
zur  Wirklichkeit  der  Vernunft  entfaltet,  worin  das  Selbstbe- 
wusstsein  die  Wirklichkeit  seines  substantiellen  Wissens  und 
WoUens  in  organischer  Entwicklung,  wie  in  der  Religion  das 
Gefühl  und  die  Vorstellung  dieser  seiner  Wahrheit  als  idealer 
Wesenheit,  in  der  Wissenschaft  aber  die  freie  begriffene  Erkennt- 
niss  dieser  Wahrheit  als  Einer  und  derselben  in  ihren  sich  ergän- 
zenden Manifestationen,  dem  Staate,  der  Natur  und  der  ideellen 
Welt,  findet"  (Schluss  der  Rechtsphilos.  §  360).^  Herr  B.  weist 
einmal  treffend  hin  auf  Hegels  „nie  verlegene  Bildersprache''.  In 
der  Tat  ist  die  Un  Verlegenheit,  Kühnheit  und,  mit  Schopenhauer 
zu  reden,  Dreistigkeit,  womit  er  Begriffe  und  W^orte,  Gleichnisse 
und  Meinungen  durcheinander  spielen  lässt,  seine  eigentliche 
Meisterschaft.  Um  so  mehr  muss  man  darauf  acht  geben,  wo  eine 
wirkliche  Verlegenheit  zugedeckt  wird.  Man  bemerke  wohl;  der 
Weltgeist  bezeichnet  im  Systeme  den  U ebergang  zum  absoluten 
Geist,  der  wiederum  seine  3  Manifestationen  als  Kunst,  als  geoften- 
harte  C^'B)  Religion,  uud  als  Philosophie  hat;  ja  er  ist  dieser  ab- 
solute Geist  selber  —  dass  er  als  Weltgeschichte  und  in  Beziehung 
auf  den  Staat  früher  im  Systeme  uud  noch  unter  der  Kategorie 
des  jObjektiveu  Geistes'  auftritt,  hat  offenbar  für  Hegel  selber,  bei 
der  Geschmeidigkeit  seiner  Methode,  keine  Bedeutung.  —  Nun  aber 
hat  man  gutes  Recht  zu  erwarten ,  dass  der  Weltgeist  nicht  blos 
als  Schicksal  oder  Vorsehung,  sondern  auch  als  Kunst,  als  Religion, 
als  Philosophie  in  der  Geschichte  wirksam  gezeigt  werde,  und  dass 
die  Abstractheit  und  Unzulänglichkeit  seiner  Tätigkeit  als  Kunst 
und  als  Religion,  seine  alleinige  Wahrheit  als  Philosophie  auch 
in  der  Weltgeschichte  dargestellt  würde.     Aber  das  hiesse  den 
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protestantischen  Staat,  der  doch  immer  als  die  Wirklichkeit 
der  sittlichen  Substanz  aHein  gemeint  ist,  vor  den  Kopf  stossen. 
Der  Gedanke  wird  angewandt  auf  die  Religion  schlechthin;  aber 
nicht  auf  die  ,geoffenbarte',  die  daher  ganz  inkonsequenter  Weise 
den  Begritr  im  Systeme  ausfüllen  muss;  und  auch  mit  der  geoffen- 
barten  Religion  wird  kurzer  Prozess  gemacht,  um  die  „Sittlichkeit 
im  Staate^  d.  i.  die  protestantische  Erhebung  des  bürgerlichen 
über  das  geistliche  Ideal,  als  ihre  innere  Befreiung  und  Wahrheit 
zu  feiern;  diese  einzige  Gestaltung  der  religiösen  Idee,  das  pro- 
testantische Princip,  wird  dann  aber  viel  höher,  nämlich  zu  einer 
definitiven,  ewigen  Bedeutung  erhoben,  als  ihr  nach  dem  Systeme 
zukommt,  sodass  sogar  in  der  in  dieser  Hinsicht  merkwürdigen 
Anm.  zu  §  552  der  Ëncykl.  sie,  die  Religion,  „die  Substantialität 
der  Sittlichkeit  selbst  und  des  Staates'^  genannt  wird. 

Trotz  aller  schillernden  Gruppirung  von  grosstönenden  Hypo- 
stasen verharrt  Hegel  (und  muss  es)  in  wesentlicher  Unklarheit 
über  die  wirklichen  Processe  des  socialen  Lebens,  schon  desshalb, 
weil  er  —  jenem  Bildungs-Standpunkte  gemäss  —  an  der  Idee 
einer  geradlinigen  Entwicklung  und  Vervollkommnung  festhielt,  die 
der  augustinisch- kirchlichen  Philosophie  der  Geschichte  und  der 
Aufklärung  gemeinsam  eigen  war;  jener  weil  sie  das  Christentum 
als  Endziel  der  Menscheit  ansehen  musste,  dieser  weil  sie  die  Ver- 
mehrung der  Wissenschaft,  die  Verdrängung  des  Aberglaubens,  die 
Verfeinerung  der  Sitten  allein  ins  Auge  fasst  und  wertschätzt. 
Hegel  hätte  —  ohne  sonst  den  Boden  seines  historischen  Wissens 
intensiver  anzubauen  —  eine  ganz  andere  Anwendung,  als  er  ge- 
tan, von  der  dialektischen  Methode  auf  die  Geschichte  machen 
können,  ganz  gegen  deren  Geist  er  sich  hier  beschränkt  auf  die 
gewöhnliche  Dichotomie  (bei  ihm  vorstaatliche  und  staatliche  Völ- 
ker) und  auf  eine  ziemlich  äusserliche  Tetrachotomie,  neben  der  die 
Trichotomie  (Einer  frei  —  Einige  frei  —  Alle  frei  — )  noch  in- 
haltleerer einhergeht.  Und  doch  lag  eine  tiefere  Trichotomie  gleich- 
sam in  der  Luft,  seitdem  Rousseau  mit  so  tiefreichendem  Erfolge 
eine  Ueberwindung  der  Cultur  durch  Cultur,  und  Rückkehr  zur 
Natur  gefedert  hatte;  unter  Rousseaus  Einflüsse  standen  Kant, 
Schiller,  Herder,  Fichte,  Iselin  und  andere;    in    die  Denkungsart 
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F.  Tana: 


Öchellings  und  dor  Romantik  ging  eiu  gute»  Stück  davon  liiuüber. 
Und  ganz  zeitgenössisch  mît  Hegel  sammelte  St.  ältnoti,  der  auch 
auf  Goethe  Eindruck  machte,  um  aieh  eiue  Gemeinde,  aus  dur  eine 
tiefere  und  wahrere  Ansicht  der  Kultur  und  ihrer  Goschichto  her- 
vortönt,  die  sich  aber  ohne  i^waug  in  ein  Hegelsches  Schoma  fügt: 
organische  Perioden  treiben  mit  Notwendigkeit  ihre  eigene  Ver- 
neinung, die  kritische  Periode  hervor  und  diene  mu!w  steh  er- 
schöpfend in  eine  erneute  und  erhöhte  organische  Portode  einmün- 
den. Hegels  Philosophie  der  Geschichte  ist  ärmer  als  sein  System, 
selbst  wenn  mau  von  den  wesentlichen  Mängeln  seiner  Erkenntniss 
historischer  Tatsachen  und  Causalitäten  absieht. 

Die  Wirkung  i»t  viiiUeicht  um  so  stärker  gewesen,  weil  sie 
von  einem  lange  als  die  Philosophie  angestaunten  und  zugleich  als 
uucr^ründiich  tief  oder  auch  ab  abstrus  gemiedeneu  Systeme  das- 
jenige war,  was  an  vorherrschende  und  bequeme  Ansichten  go- 
IKIliger  sich  anschmiegte,  wenigstens  so,  dass  die  scharfen  Kanten 
(z.  B.  dass  ebon  diese  Hegeische  Philosophie  sich  selber  als  die 
eigentlich  höchste  Vollendung  der  Menschheit  darstellt)  ohne  Ui 
stände  verschliiïen  werden  konnten. 


n. 


% 


Das  sehr  ausführliche  3.  Kap.  der  vorliegenden  Schrift  be- 
schäftigt sich  mit  der  „allgemeinen  Geschieh  Ispbilosophie  bei  Hegels 
Schülern"  ;  als  solche  werden  durchgenommen  Gans,  Lassalle,  Marx, 
einige  „Unselbständige",  endlich  Ed.  v.  Hartmann.  Die  drei  fol- 
genden Kapitel  betrachten  sodann  die  besonderen  Entwicklungen 
der  Religion,  der  KuuHt,  der  Philosophie  bei  Hegel  und  seinen 
Schülern,  eiu  VII.  stellt  die  Ergebnisse  dar,  endlich  folgen  zahl- 
reiciie  Anmerkungen,  deren  hauptsächlicher  Zweck  Hegelianische 
Irrtümer  nach  Ergebnissen  neuerer  Forschungen  zu  berichtigen  ist. 
Die  Art  und  Weise  solcher  Berichtigung  geschieht  etwas  schema- 
tisch und  trocken,  sie  trägt  einige  Züge  von  Pedanterie  an  sich. 
Gleichwol  sind  diese  Anmerkungen,  und  die  Kapitel  selber,  durch- 
aus verdienstlich  und  der  Beachtung  wert.  —  Verdienstlich  ist 
auch,  dass  Tlr.  Barth  in  diesem  Zusammenhange  der  so  sich  nen- 
nenden materialistischen  Geschichtäanffassung,  und  dem  der  für 
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sie  verantwortlich  gemacht  wird,  Karl  Marx,  eine  sorgfältige 
Kritik  gewidmet  hat.  Vor  einigen  Jahren  habe  ich  Gelegenheit, 
gehabt  (in  den  Philosophischen  Monats-Heften),  von  dem  literari- 
schen Halbdunkel  zu  reden,  das  die  conventioneile  Gutgesinntheit 
die  oft  genug  auch  den  Altar  der  Wissenschaft  nicht  zu  gut  für 
ihre  Decorationen  hält,  über  solche  Gestalten,  wie  Karl  Marx,  aus- 
gebreitet habe.  In  diesen  wenigen  Jahren  hat  aber  solches  Halb- 
dunkel sich  merklich  gelichtet.  Es  wird  nicht  lange  mehr  dauern, 
so  wird,  dass  Marx  in  der  politischen  Oekonomie  Epoche  gemacht 
habe,  ebenso  allgemein  zugestanden  werden,  wie  dies  etwa  von 
Kant  in  der  Erkenntnisslehre,  von  Darwin  in  der  Zoologie  als  fest- 
stehend gilt. 

Wenn  Hr.  Barth,  nach  seinem  Titelblatte,  die  „Hegelianer  bis 
auf  Marx  und  Hartmann"  behandeln  will,  so  kann  dies  nicht 
anders  verstanden  werden,  als  dass  er  diese  beiden  auch  als  He- 
gelianer bezeichnen  will.  Ed.  von  Hartmann  geht  mich  hier  nicht 
an.  In  Bezug  auf  Marx  aber  muss  ich  diese  Bezeichnung  für  falsch 
erklären.  Herr  B.  erzählt  selber  (S.  40):  „ein  anderer  Jünger  der 
Hegeischen  Philosophie,  K.  Marx,  hatte  unter  dem  Einflüsse  von 
Feuerbachs  Wesen  des  Christentums,  dieselbe  Schwenkung  wie 
dieser  vollzogen".  Dies  ist  richtig.  Beide  sind  von  der  Hegelschcn 
Philosophie  abgeschwenkt,  haben  sich,  durch  Aufgebung  fundamen- 
taler Dogmen,  davon  getrennt;  aus  besonderen  Gründen  bekannte 
sich  dennoch  Marx  als  „Schüler  jenes  grossen  Denkers"  (was  er 
doch  auch  nur  im  literarischen  Sinne  war)  und  beide  dürfen  als 
„Jünger  der  Hegeischen  Philosophie"  wol  in  Anspruch  genommen 
werden.  Aber  ein  „Hegelianer"  sollte  keiner  der  beiden  Aposta- 
ten heissen.  Aristoteles  war  ein  Jünger  der  Platonischen,  Kant  der 
WolfljBchen  Philosophie,  aber  Aristoteles  war  kein  Platoniker,  Kant 
kein  Wolffianer.  Herrn  Barths  Titelblatt  ist  demnach  ein  Missver- 
ständniss  zu  erregen  angetan.  Er  bemerkt  im  Anschlüsse  an  obigen 
Satz:  „Gleichwohl  bewahrte  Marx  in  formaler  Hinsicht  so  viel  von 
der  Hegeischen  Denkweise,  dass  seine  Geschichtsauffassung  hier 
nicht  ausser  Rücksicht  gelassen  werden  darf".  Es  ist  neuerdings  auf 
vortreffliche  Weise  (durch  Hrn.  Freudenthal)  gezeigt  worden,  dass 
von   der  scholastischen  Denkweise  —  gleich  anderen  Umsturz- 
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Philosophen  —  Spinoza  in  formaler  Hinsicht  gar  sehr  viel  be- 
wahrt hat;  wird  Herr  B.  aus  diesem  Grunde  Spinoza  einen  Scho- 
lastiker nennen?  An  einer  späteren  Stelle  —  die  Kritik  über 
Marx  erfüllt  nicht  weniger  als  20  Seiten  —  sagt  Hr.  B.  (S.  58) 
„Die  Geschichtstheorie  von  Marx  ...  ist  das  directe  Widerspiel  der 
Hegeischen,  in  deren  Schule  M.  seine  erste  Bildung  (?)  empfangen 
hatte.  An  dieser  selbst  hat  sich  gewissermassen  jene  dialektische 
Bewegung  volhogen,  der  nach  Hegel  alles  unterworfen  ist,  die  Be- 
wegung zum  Gegensatze.  Von  der  absoluten  Idee  bei  Hegel  selbst 
ist  sie  auf  den  durchaus  nicht  absoluten,  sondern  sehr  relativen, 
endlichen  und  empirischen  ökonomischen  Process  bei  Marx  ge- 
kommen.^ Zuletzt  aber  giebt  er  als  Ursache,  warum  die  Marxische 
Theorie  von  ihm  eingehend  beleuchtet  wurde,  an,  dass  sie  „inner- 
halb einer  über  alle  Kulturstaaten  ausgedehnten  politischen  Partei 
die  unbedingt  herrschende,  also  von  actuellem  Interesse"  sei  (S.  61). 
Das  ist  also  ein  Gesichtspunkt,  der  mit  Hegel  und  den  Hegelianern 
nichts  zu  tun  hat.  Die  Theorie  wird  richtig  dargestellt,  nach  dem 
Vorworte  der  (wenig  bekannten  und  selten  gewordenen)  Schrift 
„Zur  Kritik  der  politischen  Oekonomie"  (1859);  die  von  ihm  ci- 
tirten  Sätze  nennt  Hr.  B.  „leider  sehr  unbestimmte,  mit  Bildern 
zusammengeflickte  Formulirungen  der  socialen  Statik  und  Dynamik." 
Er  führt  die  historischen  Beispiele  an,  durch  welche  Marx  seine 
Theorie  gelegentlich  erläutert  und  begründet  habe,  er  findet,  dass 
Marx  selber  und  seine  Anhänger  den  Reweis,  dass  alle  Erscheinun- 
gen des  geschichtlichen  Lebens  durch  die  Ökonomische  Structur  be- 
stimmt seien,  nur  mit  sehr  wenigen  ^Illustrationen"  erbracht  ha- 
ben*).   Er  versucht  alsdann  die  Theorie  zu  widerlegen  und  darzu- 


*)  Dabei  versäumt  der  Kritiker  eine  so  bedeutende  Stelle,  die  zugleich 
alle  falschen  Anwendungen  zu  Boden  schlägt,  zu  erörtern  wie  Kapital  I*  S.  335 
Anm.  8îh  .Darwin  hat  das  Interesse  auf  die  Geschichte  der  natürlichen  Tech- 
nologie gelenkt,  d.  h.  auf  die  Bildung  der  Pflanzen-  und  Tierorgane  als  Pro- 
duktionsinstrumente für  das  Leben  der  Pflanzen  und  Tiere.  Verdient  dii* 
Bildungsgeschichte  der  produktiven  Organe  des  (ie>ellschaftsnienschen,  der 
materiellen  Basis  jeder  besonderen  Gesellschaftsorganisation,  nicht  gleiche 
Aufmerksamkeit?  Und  wäre  >ie  nicht  leichter  zu  liefern,  da,  wie  Vico  sagt, 
die  Menschengeschichte  sich  dadurch  von  der  Naturgeschichte  unterscheidet, 
das.s  wir  die  eine   gemacht   und  die   andere  nicht   gemacht  haben?    [man  be- 
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tun:  1)  dass  zwischen  Ookonomio  und  Politik  die  engste  Wechsel- 
wirkung bestehe,  der  das  Gleichniss  von  Basis  und  Ueberbau  [wie 
jene  Formulirung  es  enthält]  nicht  entspreche:  2)  dass  auch  das 
Recht  nicht  eine  blosse  Function  der  Oekonomie,  sondern  eine 
selbständige,  eigene,  wenn  auch  nicht  unabhängige  Existenz  führe; 
3)  dass  ebenso  mit  Unrecht  „die  Marxisten"  Moral  als  blosse 
Nebenerscheinung,  gewissermassen  Abfallsprodukt  aus  der  Oekono- 
mie hervorgehen  lassen  ;  4)  dass  das  Umgekehrte  dessen,  was  Marx 
behaupte,  in  Bezug  auf  Religion  überall  in  der  Geschichte  hand- 
greiflich sei,  nämlich  ihr  tiefgehender  Einfluss  auf  die  Oekonomie; 
5)  dass  sogar  die  Philosophie  z.  B.  in  der  französischen  Revolu- 
tion die  Politik  und  indirect  durch  diese  auch  die  Oekonomie  be- 
stimmt habe.  Endlich  6),  was  die  historische  Bewegung  angeht, 
so  vertrete  Marx,  durch  die  Hegeische  Dialektik  verführt,  die  Illu- 
sion, dass  mit  derselben  Geschwindigkeit,  womit  ein  Urteil  durch 
eine  Verneinung  aufgehoben  werde,  ein  historischer  Zustand  „um- 
schlage", sein  Gegenteil  erzeuge.  —  Offenbar  hat  dieser  letzte  Punkt 
nichts  mehr  mit  dem  „materialistischen"  Charakter  zu  tun,  könnte 
eher  als  ein  Ueberlebsel  des  Gegenteiles  betrachtet  werden. 

Im  Vorbeigehen.  Marx  hat  niemals  öffentlich  behauptet,  in 
jenen  Sätzen  einer  Vorrede  irgendwelche  Theorie  aufgestellt  zu 
haben.  Erst  Engels  bezeichnet  (1878)  die  materialistische  Ge- 
schichtsauffassung als  eine  der  beiden  grossen  Entdeckungen,  durch 
welche  Marx  den  Sozialismus  zu  einer  Wissenschaft  gemacht  oder, 
wie  der  bessere  Ausdruck  lautet,  den  wissenschaftlichen  Sozialismus 
begründet  habe. 

Wie  steht  es  nun  mit  dem,  was  Marx  gesagt  hat,  und  mit 
Herrn  Barths  Widerlegung  davon?  „„Die  Gesammtheit  der  Pro- 
duktionsverhältnisse" —  lautet  jene  Stelle  —  (die  einer  bestimm- 
ten Entwicklungsstufe  der  materiellen  Produktivkräfte  entsprechen) 
bildet  die  ökonomische  Struktur  der  Gesellschaft,  die  reale  Basis, 
worauf  sich  ein  juristischer  und  politischer  Ueberbau  erhebt,  und 


merke!]  Die  Technologie  enthüllt  das  aktive  Verhalten  des  Menschen  zur 
Natur,  den  unmittelbaren  Produktionsprozess  seines  Lebens,  damit  auch  seiner 
gesellschaftlichen  Lebensverhältnisse  und  der  ihnen  entquellenden  geistigen 
Vorstellungen." 
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welcher  bestimmte  gesellschaftliche  Bewusstseinsformen  entsprechen. 
Die  Produktionsweise  des  materiellen  Lebens  bedingt  den  sozialen, 
politischen  und  geistigen  Lebensprocess  überhaupt.  Es  ist  nicht 
das  Bewusstsein  der  Menschen,  das  ihr  Sein,  sondern  umgekehrt 
ihr  gesellschaftliches  Sein,  das  ihr  Bewusstsein  bestimmt.^''  Herr 
Barth  schliesst  leider  an  sein  richtiges  Citat  eine  völlig  falsche 
Paraphrase.  „Soweit  hat  Marx,  wenn  auch  mit  unbestimmten 
Worten  und  Bildern,  dasjenige  bestimmt,  was  Comte  in  seiner 
Geschichtsbetrachtung  die  Statik  der  Gesellschaft  nennt:  die  Mittel 
der  Produktion,  die  Reproduktion  des  unmittelbaren  Lebens  (wie 
es  an  einer  anderen  Stelle  heisst)  bestimmen  nach  Marx  das  ge- 
sellschaftliche Bewusstsein,  dieses  gesellschaftliche  Bewusstsein  be- 
stimmt wieder  das  ganze  Sein,  den  sozialen,  politischen  und  gei- 
stigen Lebensprocess  überhaupt."  Der  Gedanke  ist  hier  auf  den 
Kopf  gestellt  —  ich  denke,  dass  es  nur  durch  Flüchtigkeit  gesche- 
schehen  ist.  Dagegen  beachtet  der  Kritiker  nicht,  dass  in  jenen 
Sätzen  zuerst  eine  Dreiteilung  der  sozialen  Phänomene  vorgelegt 
wird:  ökonomische  Struktur  —  juristischer  und  politischer  üeber- 
bau  —  gesellschaftliche  Bewusstseinsformen;  sogleich  aber  die 
Zweiteilung  an  die  Stelle  tritt:  Produktionsweise  des  materiellen 
Lebens  =  gesellschaftliches  Sein  —  sozialer,  politischer,  geistiger 
Lebensprocess  =  gesellschaftliches  Bewusst.<«ein.  Und  doch  genügt 
die  Wahrnehmung,  da.ss  diese  Diskrepanz  nicht  ausgeglichen  ist, 
um  zu  verneinen,  dass  hier  eine  ausgearbeitete  Theorie  vorliege. 
Gegeben  sind,  als  Elemente  einer  Tlioorie  der  Geschichte,  nur  eine 
Keihe  Marxischer  Aphorismen,  von  denen  «liose  Vorrede  die  am 
meisten  principiell  i^efassten  enthält.  Herr  Barth  faiirt  in  seiner 
Kritik  fort:  „Das  Bild  von  Basis  und  Uoberhau  sddiesst  die  Fol- 
gerung in  sich,  dass  die  ökonomischen  Verliiiltnisse  die  l  rform, 
das  Erdgeschoss  sind,  die  übrigen  wie  darauf  ruhende  Stockwerke 
diese  Formen  nur  wiederholen,  also  Recht,  Politik  und  Religion 
nur  den  Grundriss  der  wirthschaitlichen  Verhältnisse  wiederspie- 
geln." Wenn  Herr  Barth  das  Stückwerk  von  Bildern  hei  Marx  an- 
klagt, so  muss  ich  ihm  vorwerfen,  dass  er  aus  eigenen  Mitteln  diese 
Bilder  vermehrt.  Marx  hat  weder  von  Erdijeschossen  und  darauf 
ruhenden  Stockwerken,  noch  von  Wiederspiegelungen  eines  Grund- 
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risses  gesprochen.  Seine  eigene  hier  gegebene  Ausdrucksweise  halte 
auch  ich  nicht  eben  für  glücklich,  sie  ist  jedenfalls  sehr  unbestimmt, 
aber  die  Meinung  tritt  doch  klar  genug  hervor  und  bedarf  keines 
Umschriebenwerdens.  Sie  erscheint  noch  deutlicher  durch  die  Art 
wie  das  Gesetz  der  Bewegung  dargestellt  wird.  „Auf  einer  gewissen 
Stufe  —  so  geht  die  citirte  Stelle  weiter  —  ihrer  Entwicklung  ge- 
raten die  materiellen  Produktivkräfte  der  Gesellschaft  in  Widerspruch 
mit  den  vorhandenen  Produktionsverhältnissen,  oder,  was  nur  ein 
juristischer  Ausdruck  dafür  ist,  mit  den  Eigentumsverhältnissen,  inner- 
halb deren  sie  sich  bisher  bewegt  hatten.  Aus  Entwicklungsformen 
der  Produktivkräfte  schlagen  diese  Verhältnisse  in  Fesseln  derselben 
um.  Es  tritt  dann  eine  Epoche  socialer  Revolution  ein.  Mit  der 
Veränderung  der  ökonomischen  Grundlage  wälzt  sich  der  ganze 
ungeheure  Ueberbau  langsamer  oder  rascher  um.  In  der  Betrach- 
tung solcher  Umwälzungen  muss  man  stets  unterscheiden  zwischen 
der  materiellen  naturwissenschaftlich  treu  zu  konstatirenden  Um- 
wälzung in  den  ökonomischen  Produktionsbedingungen  und  den 
juristischen,  politischen,  religiösen,  künstlerischen  oder  philosophi- 
schen, kurz  ideologischen  Formen,  worin  sich  die  Menschen  dieses 
Conflictes  bewusst  werden  und  ihn  ausfechten."  Der  Gedanke 
wird  deutlicher,  obgleich  der  Ausdruck  schillernder.  Dem  Gedanken 
selber  hätte  Herr  Barth  mit  einiger  Hingebung  nachgehen  sollen, 
anstatt  ihn  durch  neue  Gleichnisse  zu  entstellen,  und  mit  mehr 
Ungestüm  als  Tiefe  zu  bestreiten.  Der  Gedanke  läast  sich,  wie 
mancher  andere,  worin  die  zu  viel  suchen,  die  ihn  völlig  absolut 
verstehen  wollen,  nur  richtig  deuten  durch  die  Beziehung  zu 
seinem  Gegensatze,  woraus  er  erwachsen  ist.  Hegel  war,  wie 
ich  auszuführen  versucht  habe,  der  systematische  Wortführer  einer 
allgemein  herrschenden,  noch  heute  vorherrschenden  Denkungsart 
über  die  Geschichte  der  Menschheit.  Fr.  Engels  (Anti-Dühring 
S.  9)  bemerkt:  „Die  alte  idealistische  Geschichtsauffassung  .  .  . 
kannte  keine  auf  materiellen  Interessen  beruhenden  Klassenkämpfe, 
überhaupt  keine  materiellen  Interessen;  die  Produktion  wie  alle 
ökonomischen  Verhältnisse  kamen  in  ihr  nur  so  nebenbei,  als 
untergeordnete  Elemente  der  »Kulturgeschichte«  vor."  Er  hätte 
sagen   dürfen:    „weder   die  wesentlich    politische    Geschieh ts- 
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Schreibung  noch  die  wesentlich  idealistische  Philosophie 
der  Geschichte  .  .  ."  Denn  es  ist  zweierlei.  Die  Historie 
selber  dient,  parallel  mit  der  Entwicklung  modemer  Staaten,  der 
Verherrlichung  oder  Kritik  von  Fürsten  und  ihren  Leuten,  oder 
anderen  Staatsmännern,  daher  vorzugsweise  der  Schilderung  von 
Kriegen  und  von  Gesetzgebungen.  Ursachen  sind  die  Personen, 
ihre  Klugheit  oder  Dummheit,  ihr  starker  oder  schwacher  Wille. 
Die  Philosophie  hingegen  vertritt  schon  das  Volk,  und  erkennt  in 
den  Schicksalen  des  Volkes  das  Problem.  Aber  sie  verwechselt 
das  Volk  mit  der  Gesellschaft  d.  h.  mit  deren  Entwicklung  in  der 
bürgerlichen  Classe;  der  Fortschritt  der  Wissenschaft,  die  Aufklä- 
rung erscheint  als  wesentlich  bestimmendes  Moment.  Hierfür  fin- 
det Hegel  den  letzten  grossen  Ausdruck:  die  Gedanken  selber  be- 
wegen sich  als  substanzielle  in  der  „Weltgeschichte."  Ursachen 
sind  die  Ideen;  und  nur  als  Träger  von  Ideen  haben  die  grossen 
Männer  ihre  Bedeutung.  Die  öffentliche  und  gelehrte  Meinung 
haftet  noch  heute,  zwar  nicht  am  Ausdrucke,  aber  am  Inhalte 
dieser  Sätze.  Sie  kann  als  die  liberale  jener  politischen  als  der 
mehr  konservativen  oder  gouvernementalen  Meinung  entgegengesetzt 
werden,  richtiger  aber  als  die  gesellschaftliche  der  staatlichen. 
Bei  Hegel  ist  wie  im  alten  Naturrecht,  der  Staat  selber  Idee,  und 
ist  bedeutend  ohne  Ansehen  der  Personen,  die  an  seiner  Spitze 
stehen. 

Um  die  Causalität  in  der  Geschichte  zu  begreifen,  muss  man 
Klarheit  besitzen,  wavS  mau  unter  dieser  Causalität  verstehen  wolle. 
Ohne  Zweifel  haben  alle  die  Gruppen  von  Erscheinungen,  welche 
Marx  „ideologische  Formen"  nennt,  je  ihre  innere  Geschichte  und 
innere  Causalität;  Hr.  Barth  scheint  unbedachterweise  anzunehmen, 
dass  Marx  dies  habe  leuii:n(Mi  wollen.  Marx  würde  dann  wol  nicht 
so  unjüjeheure  Mühe  um  die  Geschichte  der  politischen  Oekonomie, 
einer  vergleichungsweise  untergeordneten  Form  des  wissenschaftli- 
chen Bewustseins,  sich  gegeben  haben.  Es  gibt  auch  keinen  Grund, 
ihn  für  so  töricht  zu  halten,  als  ob  er  nicht  gewusst  hätte,  dass 
durch  wi.ssenschaftliche  Theorien  politische  Acte  bestimmt  werden, 
und  dass  diese  wiederum  auf  das  Leben  gestaltend,  zum  wenigsten 
niodificirend,    einwirken.     Das    sind    aber   Betrachtungen,    die  nur 
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Einzelheiten  angehen.  Werden  dagegen  die  Tatsachen  so  zusam- 
mengefasst,  dass  neben  und  über  die  Tatsachen  des  Lebens  (ge- 
sellschaftliches Sein)  die  Tatsachen  des  Denkens  (das  Bewusstsein 
der  Menschen)  gestellt  werden,  so  lautet  die  einfache  Frage:  welche 
Gruppe  kann  ohne  die  andere  existiren  und  gedacht  werden?  be- 
ruht Leben  im  Denken  oder  beruht  Denken  im  Leben?  wird  das 
Sein  durch  das  Bewusstsein,  oder  wird  das  Bewusstsein  durch  das 
Sein  bestimmt?  Der  Streit  muss  dann  verschwinden  vor  der 
Wahrheit.  Alle  politischen  und  wissenschaftlichen  Ideen  bedürfen 
notwendigerweise  der  ,realen'  Grundlage  eines  »materiellen*  Daseins; 
aber  diese  bedarf  nicht  notwendigerweise  des  Ueberbaus  irgend 
welcher  Ideen.  Insoweit  genügt  das  architektonische  Gleichniss, 
das  Hr.  Barth  falschlich  dahin  auslegt,  dass  die  Formen  ,, wieder- 
holt", der  Grundriss  „wiedergespiegelt"  gedacht  werde.  Hr.  Barth 
schiebt  für  die  Basis  das  Erdgeschoss  unter  und  stellt  sich  nun 
eine  grosstädtische  Miethskaserne  mit  schablonenmässiger  Zimmer- 
einteilung vor.  Und  doch  ist  sonnenklar,  dass  nur  gemeint  war: 
das  Haus  bedarf  einas  Fundamentes;  das  Fundament  bedarf  keines 
Hauses.  So  bedürfen  die  höheren  Tätigkeiten  des  Lebens  der 
niederen,  aber  die  niederen  bedürfen  nicht  der  höheren.  Wir 
fügen  hinzu  und  Marx  hätte  nicht  versäumen  sollen  darauf  hin- 
zuweisen: des  individuellen  wie  des  sozialen  Lebens.  In  der 
Tat  ist  die  biologische  oder  genauer:  die  anthropologische  Analogie 
hier  unvermeidlich.  Auch  das  menschliche  Einzelleben  ist  denkbar 
oder  kann  vorhanden  sein  ohne  alle  Mitwirkung  von  Sinnes-  und 
Bewegungs-  geschweige  denn  von  Denkorganen,  als  schieres  Vege- 
tiren;  in  seinem  normalen  und  gereiften  Zustande  ist  es  aller- 
dings durch  diese  Organe  mitbedingt.  Dasselbe  Verhältniss  ist 
evident  im  sozialen  Leben;  aber  die  grosse  Complication,  die  hier- 
aus sich  ergibt,  darf  uns  die  einfache  Hangordnung  nicht  verdun- 
keln. Der  höhere  Rang  ist  eben  dadurch  der  höhere,  dass  er  von 
den  niederen  getragen  wird;  so  wird  die  höhere,  die  an  Schätzen 
und  an  Wissen  reichere  Classe  gleichsam  getragen  und  gehoben  von 
der  Menge  des  arbeitenden  Volkes;  so  die  Ideen  selber,  die  in  den 
höheren  Classen  zur  Blüte  gelangen,  durch  die  Muskel -Anstren- 
gungen, die  den  Nahrungsaft  des  Stammes  in  frischer  Circulation 
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erhaltüii;  die  —  Dach  liöin  Marxwehen  Ausdrucke  - 
duktion  1I08  uumiltel baren  Lebens"  dienou.  Darum 
liang  dea  Wert«a  und  der  Wichtigkeit  auch  umkehren:  das  Âeltere 
Tiefere,  Allgemeinere  ist  dann  das  Ehrwürdigere,  sofern  es  an  der 
Notwendigkeit  und  an  der  [iroduktiven  oder  tragenden  Kraft 
mesaon  wird.  —  Ist  nun  so  im  soitialon  Letieo  die  Catigalttlît 
Ökonomischen  Strnctur,  der  l'roduktiousweise  des  materiellen 
seins  zn  den  übrigen  Lebenspruzosscn  ?  ist  in  dem  was  Marx 
hauptet  nichts  anderes  und  nichts  mehr  enthalten?  Es  ist  in  seil 
Ausdrucken  etwas  anderes  enthalten.  Wenn  das  Materielle  dem 
Nicht- Materiellen  und  insbesondere  dem  Geistigen  entgegengesetzt 
wird,  so  ist  es  herkömmlich  and  scheint  unausrottbar,  dass  das 
Materielle  vorstanden  wird  als  ob  es  keine  geistige  Seite,  und 
Geistige  als  ob  es  keine  materielle  Seite  hKtl«.  Wie  irrtüml 
dieä  ist,  wird  gerade  durch  das  soziale  Leben  gleichsam 
Buchstaben  lesbar.  Die  Güterproduktion  geht  sichtlich,  auf  ji 
Stufe,  in  psycho  logis  ohon  Formen  vor  sich,  und  das  sozial' 
tische,  geistige  Leben  überhaupt  kann  niemals  ohne  ihm  eigene 
(ikonumische  Ausdrücke  vorhanden  sein.  Hier  ist  nicht  die  tat- 
sächliche Wechselwirkung  der  Organe  und  Functionen  gemeint, 
sondern  die  begriffliche  Idcntitiit  und  Coexistenr.  objektiver  und 
jektivev  Phaenomene.  Wenn  wir  alle  Ursache  haben,  das  nl 
und  vegetative  Leben  wesentlich  als  objektive  —  in  der  mzit 
Sphäre  als  ökonomische  —  das  höhere,  animalisch-mentale  wi 
lieh  als  subjektive  —  dort  als  ideologische  —  Tatsache  KU  betrachl 
so  fordert  doch  diese  Betrachtung  ihre  beständige  Correctur  heraiis7 
um  aufdringlichen  Miss  Verständnissen  zu  wehren.  Vollkommener 
und  genauer  würde  das  Verhältniss  dai^estollt  werden  als  bestehend 
zwischen  der  Produktion  allgemeinerer  und  dor  Produktion  boson- 
derlor  Werte  (denn  der  Unterschied  materieller  und  immaterieller 
deckt  sich  damit  nicht)  auf  der  einen  Seite;  auf  der  andei 
zwischen  dem  geistigen  Leben  das  auf  jene  und  dem  gei 
Leben  das  auf  diese  sich  bezieht.  Hat  etwa  das  Ökonom! 
Wesen  keine  ideale  Seite?  Ist  die  Liebe  des  Bauern 
Acker,  die  Sorgfalt  der  Hausfrau  für  Küche  und  Leinwand,  ist  der 
Eifer    des    Mechanikers,  ja  ist   nicht   das    banale   Streben    nacli 
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thschaftlicher    äelbstäntiigkeit    und    Bogrundang    des    eigenen 
erde»,  ein  geUtiges  Motiv?    L'nd  liat  nicht  wiederum  die  Kirche, 
N)tK  aller  asketischen  Ideale,  einen  guten  Magen?   geht  nicht  dio 
%Qnet  dem  lirote  na«h?  und  heiast  es  nicht  überall:  prlmum  vivcro 
leinde  philosophari  ?  —  Durch  solche  Ansicht  scheint  die  fast  von 
elbst  verständliche  These,  dass  die  höheren  Functionen  durch  die 
ideren  bedingt  sind,   viel  von   ihrer  Paradoxie  zu  vurlieron,  die 
r  diese  Anwendung  zugefügt  hat.     Die  Ookonomio,  die  fur  Nah- 
tsgumittel,  Kleidung,  Wohn^tätten  etc.  sorgt,  trägt  und  begründet 
)  Oekonomie,  deren  Function  die  Herstellung  und  Erhaltung  de« 
lelitischen  Gebäudes,    der  Kunst,  Wissenschaft    und  aller  odlmen 
^ultur  ist.     Und  das  Gedankenleben  seibor  muss  sich  notwendigor- 
P«ebe  säuerst  und  im  allgemeinen  auf  die  Sorge  ums  tägliche  ßrot 
bwenden,  worüber  die  grosse  Mehrzahl    des  Ueschlechtes   immer 
I  weniges  sich  erheben  kann,  ehe  es  Einigen  vergönnt  ist, 
bre  Ideen  und  ihren  Willen  ganz  und  gar  in   Politik  und  Recht, 
mdlich    gar  auf   das  Schöne  und  Gute   zu  richten,   und  aus    der 
Praxis  entllieheud  in  die  Theorie  und  Spekulation  sich  zu  vertiefen. 
Und  die  Art  wie  das  Höhere  geschieht,  bleibt  durch  die  Art  wie 
md  den  Umfang  in  dem  das  Niedere  geschieht,  schon  darum  be- 
ingt,   weil   nur  in  einer  dichtereu  Volksmenge  die  Au.ssondcrung 
T  Müsstgen  möglich  ist,  und  weil  die  Dichtigkeit  des  Zusammen- 
i  nur  durch  die  Menge  und  Vielfachheit  der  Produktion  von 
(fitem  bei  zunehmender  Leichtigkeit  des  Verkehres  und  des  Aus- 
wsches  möglich  gemacht  und  vermehrt  wird.   Dies  ist  alles  sehr  be- 
kannte Wahrheit,  wie  ich  denn  früher  erinnert  habe  (Ph.  Monats- 
hefte 1892.  S.  446),  Aanë  ihre  Einsicht  schon  der  hergebrachten  Ein- 
teilung und  Folge  von  Jägern-,  Nomaden-  und  Ackerbauvölkern  zu 
Grande  liege,  und  in  der  ebensowenig  neuen  Entdeckung  sich  wie- 
derfinde, dass  durch  Gewerbfleiss  und  Handel  das  städtische  Leben, 
durch  städtiächcs  Leben  aber  alle  höhere  Bildung,  als   Kunst  und 

■  Wissenschaft,  wesentlich  bedingt  soi. 

I  Die    Bemerkungen    des    Kritikers    über    Unabhängigkeit    und 

■  Eiofluss  von  Politik,  Recht  Moral,  Philosophie,  möchten  alle  richtig 
sein  (vielleicht  sind  aber  einige  etwas  leicht  und  oberflächlich  ge- 
fassl),  sie  können  doch  den  Kern  des  Problèmes  garnicbt  berühren. 


Die  riishtige  Anwendung  den  richtigen  Grundgedanken«  der  i 
rialen  Ansicht  historischer  VerwaDdlungen  wird  mh  als  ein 
schritt  wisse  DSC  h  ältlicher  Erkenntniss  behaupten.  Marx  hatte  die 
grosso  Eralt  seines  Denkens  daraufgespannt,  das  Bew^ungsgesetz 
der  modernen  Gesellschaft  zu  enthülleu;  und  am  Verstäudniase 
gegenwärtiger  Zettläufe  ist  auch  uns  am  meisten  gelten,  wenn 
wir  aus  der  Einsicht  in  die  soziale  Bedingtheit  menschlichen  Den- 
kens und  Wollens  einen  Nutzen  für  unser  eigenes  Denken  und 
Wollen  abzuleiten  wünschen.  Wir  erkennen  hier  —  und  dies  ist 
der  andere  Theil  der  Methode  —  wie  unterhalb  aller  Unterschiede, 
nationaler,  politischer,  religiöser  und  sittlicher,  ein  gemeinsamer 
Frocuss  durch  alle  Kulturländer  hindurchgeht,  auf  jene  mannigfach 
ausgeprägten  Formen  dos  sozialen  Lebens  und  Deukeuä  in  gleichem 
oder  äohr  ähnlichem  Sinne  wirkend,  ohne  dass  er  selber  anders 
als  in  seinen  accidontellen  Erscheinungen  durch  diese  Formen  mo- 
dißcirt  würde;  und  jener  Process  ist  der  ökonomisch-technische 
Process,  der  durch  die  allgemeinsten  und  notwendigsten  Bedürfnisse 
des  Menschen,  durch  materielle  Bedürfnisse  des  Irfbens  und  Wohl- 
lebens, am  entschiedensten  bewegt  wird,  und  seinen  eigenen  Ge- 
setzen, wenn  auch  nicht  als  absolut  unabhängigen,  so  doch  als 
relativ  am  meisten  unabhängigen  folgt..  Die  herkömmliche  Dar- 
stellung lüsst  etwa  die  Kirche  der  ,  mittelalterlich  en"  Kultur  ihren 
Charakter  verleihen,  den  Charakter  der  Gläubigkeit;  und  die  Kirche 
war  von  Gott  selber  bcgriipdet,  sagen  die  Einen  —  sie  entsprang 
der  Herrschsucht  und  Habsucht  einiger  Menschen,  die  von  Rom 
ans  die  in  Aberglauben  befangene  Welt  unter  ihrem  EinHusse 
hielten,  tragen  die  Anderen.  So  werden  die  Vorgänge  selber  über- 
all den  entgegengesetzten  Ansichten  unterworfen,  über  denen,  wie 
A,  Comte  trefflich  bedeutet  hat,  die  positiv- wissenschaftliche  i 
sieht  sich  erhoben  muss:  der  theologbchen  und  der  rcvoIntionSj 
aber  die  Artungen  beider  sind  viel  mannigfacher  als  das  einfsö 
Schema  Corale's  erkennen  lasst.  Allen  ist  der  Irrtum  gei 
dass  sie  die  Meinungen  der  Menschen  als  primäre  Tatsachen  1 
trachten  und  daraus  die  Ereignisse  herzuleiten  versuchen: 
daüs  die  Einen  beklagen,  was  die  Anderen  verherrlichen.  Wir  aber 
lernen  und  werden  lernen,  dass  sich  hinter  den  Kämpfen  derMei* 
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nungen,  wenn  sie  durch  ein  Objektivglas  gesehen  werden,  Kämpfe 
sozialer  Mächte  oder  Tendenzen  verbergen;  zwar  nicht  auf  so 
einfache  Weise,  wie  einige  „Marxisten**  sich  dies  vorstellen  mögen, 
an  denen  Herr  Barth  Anstoss  nimmt.  Aber  als  Ganzes  ist  es  wahr: 
die  freie  theologische  Denkungsart  und  vollends  die  freie  Natur- 
und  Staatswissenschaft,  die  Alles  zermalmende  Philosophie,  wären 
nicht  mächtig  geworden,  wenn  nicht  freie  Individuen,  freie  Classen 
oder  doch  die  Elemente  einer  solchen,  schon  mächtig  gewesen  wären 
und  nach  vermehrter  Macht  mit  Ungestüm  gestrebt  hätten.  Auch 
hängen  die  neuen  Meinungen,  in  vielen  Stöcken  sogar  ausge- 
sprochener Massen,  mit  den  neuen  praktischen  Tendenzen  aufs 
engste  zusammen.  Die  neue  Freiheit,  Willkür,  Kühnheit  und 
Macht  von  Individuen  und  Parteien  beruht  aber  in  der  Geldwirt- 
schaft, die  rastlos  um  sich  greift.  Die  Geldwirtschaft  wiederum 
ist  die  Stadt,  und  so  ist  der  Fortschritt  der  Civilisation,  ihrem 
Namen  gemäss,  Fortschritt  der  Vorbürgerung,  hiermit  zugleich  Fort- 
schritt des  Gegensatzes  von  Reichen  und  Armen,  von  Geniessern 
und  Arbeitern.  Nicht  die  Reformation  oder  der  Liberalismus  hat 
die  alten  Produktions-Organismen  und  die  feudalen  Verfassungs- 
formen aufgelöst,  und  den  freien  Handel  erzeugt,  sondern  der  freie 
Handel  und  die  gesellschaftliche  Auflösung  reflectiren  sich  in  den 
Tendenzen  der  Staaten-AbsQuderung,  der  Unterwerfung  aller  korpo- 
rativen Gemeinschaften,  daher  zumal  der  Kirche;  in  den  Bestre- 
bungen alle  Verhältnisse  nach  vernünftig  erkannten  Zweckmässig- 
keiten, sei  es  der  Einzelnen,  die  sich  suchen  und  finden,  sei  es  der 
für  Alle  denkenden  Gesellschaft  selber,  die  sich  im  liberalen  Staate 
concentrirt,  umzugestalten  oder  sich  umgestalten  zu  lassen.  Sicher- 
lich wirkt  die  Denkungsart,  wirken  die  Theorien  auf  die  Praxis 
des  Lebens,  auf  die  sich  bekämpfenden  oder  fordernden  Willen 
zurück.  So  wirkt  auch  im  individualen  Leben  bei  den  meisten 
Menschen  das  Denken  auf  die  Ausführung  ihrer  Arbeiten,  ihrer 
Geschäfte;  den  Geschäften  selber  liegen  sie,  um  sich  und  um  ihre 
Familie  zu  erhalten,  ob,  und  die  Gedanken  an  sich  selber  und  an 
ihre  Lieben  sind  durch  vegetative  und  animalische  Antriebe,  wenn 
auch  menschlich  gestaltete,  ganz  und  gar  bedingt  und  getragen. 
Hunger  und  Liebe    sind  die  Motoren  —   was   anderes   hat  Marx 
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sagen  wollen?  was  anderes  bedeutet  die  materialistische  Philosophie 
der  Geschichte? 

m. 

Wie  wir  nun  in  diesem  Zusammenhange  Comtess  gedachten, 
der  von  einer  ideologischen  Ansicht  immer  mehr  in  die  realistische 
und  deren  Zusammenhang  mit  der  vie  affective,  hinûbergefûhrt 
wurde,  so  ist  es  uns  erfreulich,  hier  am  Schlüsse  auf  eine  neue 
Darstellung  des  gesammten  ^Positivismus^  hinzuweisen,  die  in 
Deutschland  bisher  nicht  ihres  gleichen  hat  und  als  durchaus  ver- 
dienstlich angesprochen  werden  darf^).  Wie  merkwürdig,  dass 
Hegel  und  Comte  zu  gleicher  Zeit  in  den  benachbarten  Ländern, 
den  innerlich  so  verwandten  Staaten  Preussen  und  Frankreich, 
ihren  Einfluss  geübt  haben:  sehr  verschieden  gebrochene  Strahlen, 
aber  doch  eines  Lichtes  Zeugen.  Beide  sind  encyklopädische  Philo- 
sophen; aber  Hegel  spinnt  nur  Begriffe  aus  dem  Begriffe  —  alle 
Wissenschaft  ist  sein  eigenes  Werk;  Comte  nimmt  die  Wissen- 
schaften als  gegebene  Thatsachen,  deren  Inhalt  er  beschreibend 
vorlegt;  sein  besonderes  Werk  soll  nur  die  Darstellung  des  not- 
wendigen Ganges  dieser  Wissenschaften  sein,  und  ihre  Krönung 
durch  die  positive  Philosophie  der  Geschichte,  oder  —  was  dasselbe 
sagt  —  durch  Erhebung  der  „Sociologie"*  in  ihr  drittes  Stadium. 
Das  ist  ja  aber  auch  Hegels  am  tiefsten  gehende  Unternehmung: 
die  Entwicklung  der  Menschheit  zu  deuten.  Und  beide  suchen 
eine  Verbindung  jener  Gegensätze,  die  als  Gegensätze  von  Auto- 
rität und  Revolution,  von  Glauben  und  Denken,  von  Gebundenheit 
und  Freiheit  auch  die  Ansichten  der  Geschichte  notwendigerweise 
bestimmen.  Für  Hegel  ist  der  Standpunkt  der  Idee  seiner  Matur 
nach  diesen  Gegensätzen  überlegen;  aber,  w^enn  wir  den  mittleren 
herausgreifen,  so  lässt  er  zugleich  keinen  Zweifel  darüber,  dass 
trotz  aller  Verachtung  des  seichten  Verstandes,  dieser  Standpunkt 
doch  in  der  eigenen  Bewegung  des  Denkens  und  nicht  in  der  des 
Cilaubens  liegt,   wenn  gleich   der  Inhalt  der  Philosophie  nur  eine 

^)  Der  P()>itivisnnis,  lunh  soim-r  ursprünglichen  Fassung  dargestellt  uinl 
brurteilt.  Von  Dr.  Maxiniilian  lirutt.  Separat- Abdruck  aus  dein  Ostor- 
prograinm  des  Realgymnasiums  des  Johanueums  188i>.     Hamburg   188'J. 
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Verdeutlichung  der  Wahrheiten  sei,  die  auch  in  „der  Religion"  für 
„die  Menschen  aller  Bildung"  vorhanden  seien  (Encyklop.  Vorr. 
zur  2.  Ausg.  p.  XIX).  Aus  dieser  verfeinerten  Betrachtung  ent- 
springt aber  auch  die  praktische  Bewertung,  also  —  so  zu  sagen  — 
die  Partoistellung.  Sie  ist  ihrer  Absicht  nach,  indifferent;  wie  das 
Gouvernement  oder  wenigstens  —  einer  verbreiteten  Vorstellung 
gemäss  —  das  Königtum  es  sein  will  und  soll.  In  Wirklichkeit 
wird  sie  daher  mehr  nach  der  rechten  oder  mehr  nach  der  linken 
Seite  sich  hinneigen  —  wie  diese  Tendenzen  denn  in  der  Hegel- 
schen  „Schule"  rasch  auseinander  gehen.  Hegel  selbst  ist  im 
Praktischen  ohne  Zweifel  mehr  konservativ  als  revolutionär  zu 
nennen,  aber  doch  mit  jener  liberalen  Färbung,  die  von  Zeit  zu 
Zeit  der  konservativen  Gesellschaft  an  dem  höheren  Staats- 
beamtentum unangenehm  auifällt.  Comte  war  alles  andere  als 
ein  offizieller  Philosoph.  Persönlich  mehr  ein  Proletarier  als  ein 
Würdenträger;  im  socialen  Denken  mehr  Phantast  und  Prophet  als 
Verherrlicher  der  Wirklichkeit.  Und  doch  ist  die  Tatsache 
leicht  erklärbar,  dass  sich  als  Kritiker  und  Reformatoren  der  ge- 
sellschaftlichen Zustände  überall  Comtisten  mit  Hegelianern  be- 
gegnen.®) Jene  Gegensätze  haben  für  Comte  eine  prominente 
Bedeutung;  sie  bezeichnen  ihm  ja  die  notwendigen  Phasen  durch 
die  das  sociologische  Denken  —  wie  alles  wissenschaftliche  Denken 
—  hindurchgehen  musste;  und  so  gewiss  als  alle  früheren  Wissen- 
schaften endlich  positiv  geworden  sind,  um  so  später  je  besonderter 
und  komplicirter  ihre  Beschaffenheit  ist,  ebenso  gewiss  wird  die 
Soziologie  positiv  werden,  ist  im  Begriffe  es  zu  werden  und  eine 
Politik  aus  sich  zu  erzeugen,  die  der  konservativ- theologischen  und 
der  revolutionär-metaphysischen  so  überlegen  sein  soll  wie  die  Ko- 
pernikanisch-Kepler'sche  Astronomie  den  Chaldäern  und  Astrologen 
sowohl  als  den  ptolemäischen  Konstruktionen  und  scheinbaren  Er- 
klärungen überlegen  sei.  „Mit  der  Disziplinierung  des  Denkens 
und  der  Neubegründung  der  Sitten  konstituirt  sich  eine  neue  geist- 
liche  Obrigkeit,  welche  das   Organ  für  die  endgültige  Leitung 

^  Hervorragende  englische  Comtisten  gehörten  zu  den  Mitbegründern 
der  „Internationale",  deren  General-Secretär  K.  Marx  war  —  was  im  J.  1864 
ein  sehr  avancirtes  Donken  bezeichnet!  — 
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der  Menschheit  bilden  wird"  (Brütt  S.  47).  Dioe  kannte  gani  i 
auch  alü  Formel  des  Ilegelischen  GedaukoDs  gelten,  nur  dasa  Tiei' 
Hegel  die  Forderung  alâ  eine  ,niedrigo'  und  fast  .erfüllte'  sich  dar- 
stellen würde,  bei  Comte  als  .höhere'  absr  auch  .unerfüllte';  wir 
beziehen  uns  hier  auf  einen  Goetho'schen  Spruch,  der  die  höheren 
Forderungen,  wenn  auch  unerfüllt,  als  „an  sich  schon  schätzbarer" 
bezeichnet.  Comte  weiss  so  wenig  von  dorn  Zusammenhange  seiner 
Postulate,  als  H^el  von  dem  Zusammenhange  seines  Staate»  als 
des  „an  und  für  sich  Allgemeinen"  mit  dem  keimenden  Sozialis- 
mus oder  den  Ideen  der  Arbeiterklasse.  Und  doch  steht  Hegel 
in  einer  ähnlichen  FilialitSt  zu  dem  ersten  deutschen,  wie  f^mte 
zu  dem  ersten  franzüsbchen  Soziali-stQ^i,  jener  zu  Fichte,  dieser  zu 
St.  Simon,  auf  den  er  „während  seiner  ersten  JüngUngsjahre  mit 
schwärmerischer  Verehrung  emporschaute"  (Br.  S.  52).  So  ge- 
wallig ist  die  Macht  der  Tbatsacben  über  die  Eigenwilligkeit  des 
Denkens,  daes  überall  innerhalb  des  ungeheuren  Rückschlages  gegen 
die  Revolution,  womit  das  Jahrhundert  anhebt,  das  bleiche  Antlitz 
des  revolutionären  Proletariates  cmportaucht,  obgleich  es  erst  am 
Ende  dieses  selbigen  Jahrhunderts  sein  Dasein  als  ein  öffentlich 
anerkanntes  auf  die  Bühoe  gesetzt  hat.  Fa.tt  ohuo  es  zu  wissen 
hat  der  Staat  von  Anfang  an  in  semen  grössten  Actionen  mit  ihm 
zu  tun,  so  sehr  wie  er  mit  Begünstigung  der  grossen  Âgricultur 
und  der  grossen  Industrie  zu  tun  hat.  Und  wie  der  Staat  ober- 
halb der  beiden  Klassen,  die  mehr  und  mehr  mit  ihren  Ideen  die 
Häupter  dieser  beiden  Stämme  des  KapitalLsmus  repräsentiren,  die 
Tendenz  der  Neutralität  und  des  Gleichgewichtes  darstellt,  so 
unterhalb  ihrer  jene  rasch  wachsende  dritte  Klasse,  die  beiden 
den  Krieg  erklärt  und,  je  nachdem  sie  gerade  die  eine  oder  die 
andere  stärker  bekämpft,  mehr  zu  der  jedesmal  anderen  sich  hin- 
neigt. Auch  sie  setzt  sich  als  das  Allgemeine  allen  streitenden 
Interessen  der  alten  und  neuen  Stände  entg^en;  auch  sie  will 
auf  einer  höheren  Stufe  wiederherstellen,  was  die  alte  Ordnui^ 
der  Naturalwirthschaft  Positives  in  sich  barg,  was  die  Revolution  — 
die  Geldwirthschaft  —  an  die  sie  doch  mit  allen  Fäden  sich  an- 
knüpfen muss,  zerstört  hat  und  ferner  zerstört;  auch  sie  verkündet  — 
wie  Hegel  —  das  zum  Selbstbewnastsein  Gelangen  der  historischui 
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Vernunft  und  die  Freiheit  Aller,  auch  sie  will  —  wie  Comte  — 
ihre  Ordnung  begründen  in  der  exacten  Wissenschaft  des  sozialen 
Lebens  und  in  planmässiger  Anwendung  der  schon  im  kapitali- 
stischen Zeitalter  zur  Herrschaft  gelangten  Naturwissenschaften  und 
der  mechanischen  Technik.  So  finden  wir  viele  verwandte  Züge 
in  diesen  von  einander  abgewandten  Gestalten.  Sie  weisen  den 
Forscher  darauf  hin,  dem  Notwendigen  und  Gesetzmässigen  in  hi- 
storischen Dingen  durch  Beobachtung  der  ihn  umgebenden  Strö- 
mungen tiefer  nachzuspüren  und  die  organische  Einheit  in  den 
mannigfachen  Erscheinungen  einer  gleichzeitigen  Kultur  zu  ent- 
decken. 
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Zu  Descartes'  Briefen. 

Von 
Johannes  Kretzschniar  in  Marburg. 

Unter  den  Papieren  des  hessischen  Ministers  Johann  Caspar 
V.  Dörnberg  (f  1680),  welche  jetzt  im  Staats -Archive  zu  Marburg 
aufbewahrt  werden,  befindet  sich  eine  Anzahl  von  Briefen  (gleich- 
zeitigen Abschriften)  Descartes  an  die  Pfalzgräfin  Elisabeth.  Sie 
sind  zwar  sämmtlich  im  9.  Bande  der  Ausgabe  von  Cousin  (Paris 
1>>25)  schon  gedruckt,  liegen  aber  hier  in  ihrer  ursprünglichen  Ge- 
stalt vor,  die  in  manchen  Punkten  von  der  bisher  bekannten  ver- 
schieden ist.  Cousin  hat  sie  alle  nur  auniiherungsweise  datiert 
nach  den  Angaben  des  Unbekannten,  welcher  in  dem  Pariser  Exem- 
plare seine  Eintragungen  gemacht  hat  (vergl.  Vorrede  zu  den  Briefen, 
Bd.  6  der  Oeuvres);  hier  hat  sich  überall  das  volle  Datum  erhalten, 
das  doch  immerhin  um  Monate  gegen  die  jetzigen  Ausätze  differiert. 
Abweichungen  und  Ergänzungen  dem  Inhalte  nach  werden  unten 
angeführt,  sie  finden  sich  nur  bei  2  Briefen. 

Wie  diese  Briefe  unter  die  Papiere  Dörnbergs  gekommen 
sind,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  ermitteln.  Da  Dörnben? 
aber  in  politischen  Missionen  häufig  am  Pfälzer  Hofe  zu  verhan- 
deln hatte  —  er  war  einer  der  hessischen  Unterhändler,  welche 
die  traurigen  ehelichen  Zwistigkeiteu  zwischen  dem  Kurfürsten 
Karl  Ludwig  von  der  Pfalz,  dem  Bruder  der  Prinzessin  Elisabeth, 
und  seiner  Gemahlin  Charlotte  von  Hessen-Kassel  gütlich  beilegen 
sollten  —  und  da  er  zu  den  gebildetsten  Diplomaten  seiner  Zeit 
gehörte,    ist  es  unschwer  zu  erraten,    wie  er  in  den  Bovsitz  jener 
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Briefe  gekommen  ist.     Er  war  lebhaft  an  allen  Bewegungen  des 
geistigen  Lebens,  vor  allem  des  religiösen  interessiert,  wie  er  denn 
zu  den  Hauptverfechtern  der  Einigungsversuche  John  Duruys  ge- 
hörte, und  ein  Freund  und  Verehrer  Charles  Drelincourts  war. 
Es  sind  folgende  7  Schreiben: 

1)  d.  d.  d'Egmont  le  21  de  Juillet  1645  (Cousin  p.  207:  ca. 
20.  April). 

2)  d.  d.  d'Egmont  le  4  d'Aoust  1645  (Cous.  p.  210  Anm.: 
ca.  1.  Mai). 

3)  d.  d.  d'Egmont  le  18  d'Aoust  1645  (Cous.  p.  215,  vergl. 
p.  210  Anm.:    ca.  15.  Mai). 

4)  d.  d.  d'Egmont  le  premier  de  Septembre  1645  (Cous, 
p.  222,  vergl.  p.  210  Anm.:    ca.  1.  Juni). 

5)  d.  d.  d'Egmont  15.  Septembre  1645  (Cous.  p.  230,  vergl. 
p.  210  Anm.:  ca.  15.  Juni).  Am  Schlüsse  wird  hier  noch  hinzu- 
gesetzt: Lorsque  je  fermois  cote  letre,  j'ay  recou  celle  de  v.  a.  du 
13  mais;  j'y  trouve  tant  de  choses  a  considérer,  que  je  n'ose  entre 
prendre  d'y  respondre  sur  le  champ,  et  je  massure  que  V.  A. 
aymera  mieux  que  je  pren  un  peu  de  tems  pour  y  penser. 

6)  d.  d.  d'Egmont  le  6  octobre  1645  (Cous.  p.  236:  vers  le 
mois  de  septembre).  Auf  p.  245  lautet  der  Anfang  des  zweiten 
Absatzes  anders: 

....  dans  les  esprits  qui  vienent  du  coeur. 
Voyla  ce  que  ie  pensois  escrire  il  y  a  8  iours  à  vostre  Altesse, 
et  mon  dessein  estait  d'y  adjouster  une  parti  [eu]  Here  explication 
de  toutes  les  passions,  mais  ayant  trouvé  de  la  difficulté  a  les 
dénombrer,  ie  fus  contraint  de  laisser  partir  le  messager  sans  ma 
letre,  et  ayant  receu  cepandant  celle,  que  V.  A.  m'a  fait  l'honneur 
de  m'escrire,  iay  une  nouvelle  occasion  de  respondre,  qui  m'oblige 
de  remetre  a  une  autre  fois  cet  examen  dos  passions,  pour  dire 
icy,  que  toutes  les  Causes  raisons  (sic!),  qui  prouvent  l'existence 
de  Dieu  .... 

7)  d.  d.  d'Egmont  le  3  novembre  1645  (Cous.  p.  360:  1646 
Febr.  1). 
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I. 

Descartes  und  Schule 

Bericht  von 
Benno  Krdmann  in  Halle  a.  S. 


Goldbeck,    Emil,     Descartes'    mathematisches    Wisseuschaftsideal. 
I.  D.    Halle  1892,  44  S.    8^ 

In  wenigen,  aber  scharfen,  von  gereifter  Methode  zeugenden 
Strichen  entwirft  der  Verf.  die  Umrisse  von  Descartes'  Stellung  zur 
Mathematik  sowie  der  Auffassungen  des  Philosophen  vom  Wesen 
der  Mathematik,  der  sa>fUla  tiniversalk^  den  Axiomen  dieser  Wissen- 
schaft, von  Deduktion  und  Enumeration,  und  vom  Naturzusam- 
menhang. 

Die  unklare  Stellung  der  Erfahrung  in  den  methodologischen 
Voraussetzungen  des  Philosophen  wird  nur  im  allgemeinen  richtig 
hervorgehoben.  Bedenklich  bleibt  die  Zurückführung  der  Enume- 
ration oder  Induktion  auf  den  (formalistisch  gedeuteten)  indirekten 
Beweis. 

Bedenklich  sind  auch  die  meisten  Andeutungen  des  Verf.'s 
über  die  Entwicklungsgeschichte  des  Philosophen,  insbesondere  die 
Annahme  einer  späteren  Periode  scholastischen  Einflusses  sowie 
die  Behauptung  von  der  ent^scheidenden  Kraft  des  religiösen  Be- 
dürfnisses auf  die  philosophischen  Konceptionen  des  Denkers. 
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Hinsichtlich  der  Lehre  von  der  Induktion  und  damit  anch 
der  Erfahrung  überhaupt  würde  eine  eingehende  Erörterung  der 
Aristotelisch-Scholastischen  Tradition  sowie  der  Art,  wie  tatsächlich 
die  Erfahrung  in  die  Konstruktionen  des  Philosophen  hineingreift, 
helleres  Licht  verbreitet  haben.  Die  Fragen  der  Entwicklungsge- 
schichte fordere  hier  wie  in  jedem  Fall  ein  gründliches  Eingehen 
in  die  Problemstellungen,  in  die  das  Denken  Descartes'  einsetzt 

Fischer,  Ludwig,  „Cogito  ergo  sum"  J.  D.  Leipzig  1890  (Wies- 
baden b.  Bergmann)  58  S.    8  ^. 

Eine  historische  Untersuchung  über  den  Gartesianischen  Be- 
griff der  cogitatio  hätte  die  Bedeutungen  festzustellen,  in  denen 
Descartes  das  Wort  gebraucht,  den  sachlichen  und  den  entwick- 
lungsgeschichtlichen Zusammenhang  dieser  verschiedenen  Bedeu- 
tungen darzulegen,  und  ihre  historischen  Verknüpfung  mit  den 
zeitgenössischen  und  früheren  Bestimmungen  des  Begriflb  aufzu- 
decken. 

Auf  die  erstgenannten  Feststellungen  und  Darlegungen  geht 
der  Verf.,  der  schon  1889  einen  Grundriss  der  Philosophie  als 
„Bestimmungslehre"  veröffentlicht  hat,  mit  Sachkenntnis  und  nicht 
ohne  kritische  Schärfe  ein.  Ein  klares  Bild  der  allerdings  schwan- 
kenden Bestimmungen  des  Philosophen  erhalten  wir  jedoch  nicht. 
Dazu  ist  die  Untersuchung  des  Verf.'s  nicht  speziell  und  eindrin- 
gend genug.  Immerhin  gewinnt  die  spätere  Forschung  reinlicher 
geschiedene  Grundlagen,  als  bisher  vorhanden  sein  möchten.  We- 
niger Neues  und  gleichfalls  nicht  hinlänglich  Abgerundetes  bietet 
die  weitere  Analyse  des  Fundamentalsatzes.  Die  einleitenden  Hin- 
weise auf  die  Vorgeschichte  des  cogito  ei^go  sum  erhalten  eine  brei- 
tere Basis  nur  dadurch,  dass  der  Verf.  nicht  streng  bei  der  Sache 
bleibt. 

Kalligo,  Hans,  Des  Cartesius  Ansicht  über  den  Ursprung  unserer 
Vorstellungen  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  eingebo- 
renen Vorstellungen.    J.  B.  des  K.  Gymn.  zu  Vinzburg  91/92 
(92,  Progr.  458).     19  S.    4^ 
Der  Verf.  beschränkt  sich  in  dem  wesentlicheren  Teil  der  Ab- 
handlung (S.  3  — 15)  auf  eine  sorgsam  fundirte  und  durchdachte 
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■'Kusaininenrflssnng  der  zerBtreuten  Aeussernngen  des  Philosophen 
über  da«  Wesen  und  die  Arten  der  angeborenen  Ideen.  Er  zieht 
manche  von  den  früheren  Darstellern  unbeachtete  Auslassungen 
Descartes'  heran.  Weiter  geführt  sind  allerdings  die  historischen 
Streitfragen  über  diesen  Teil  der  Cartesianiachen  Lehre  nicht.  Der 
Verf.  hat  anscheinend  von  ihneu  keine  Notiz  genommen.  Er  hätte 
sonst  die  spätere,  das  Wesen  der  angeborenen  Idoen  verwischende 
Deutung,  zu  der  sich  der  Philosoph  gezwungen  sah,  nicht  als  eine 
Ergänzung  der  ursprünglichen  Annahmen  bebandeln  können.  Auch 
die  historische  Kritik,  nicht  bloss  die  sachliche,  in  die  der  Verf. 
gar  nicht  eintritt,  hat  doch  auf  dieses  Zurückweichen  längst  auf- 
merksam gemacht.  Die  historischen  Bedingungen,  die  zu  der  über- 
raschenden Wiederaufnahme  der  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen 
durch  Herbert  von  Chorbury    und    Descartes    geführt    haben,    bei 

Eim  InteresHo  des  Deismus,  bei  diesem  im  Zusammenhang 
nahmen  des  matbematÎBirenden  Rationalismus,  bleiben  un- 
. 
3V 
r« 
« 
r 
^. JE 


WABDOWSKi,  Kasiuib,  Idee  und  Perception. 
Totische  Untersuchung  aus  Descartes. 
46  S.     S". 


Eine  erkountnis-theo- 
Wien,  Konegen  1892. 


Der  Verfasser  analysirt  in  methodischer,  begrifflich  scharfer 
Erörterung  Descartes'  Kriterium  der  Wahrheit,  dessen  verschiedene 
Fassungen  er  aufzählt.  Aus  der  Untersuchung  der  Begriffe  der 
percepHo  und  der  idea,  der  perceptio  clara  et  disÜTtcta,  der  ttfca 
ctara  et  dütincta  sowie  des  iudidum  gewinnt  er  das  Resultat:  die 
klare  und  deutliche  Idee  ist  für  das  richtige  Urteil  nur  Bedin- 
gung, die  klare  und  deutliche  Perception  dagegen  seine  ratio. 

Grundlegend  für  den  Sinn  dieser  Scheidung  ist  die  Besüm- 
Uang  Aqt  perceptio  als  Wahrnehmung  im  Sinne  Brentanos.  Sie  bat 
'**noh  ausserhalb  der  Kreise  Brentanos  Zufitimmung  gefunden  (Sey- 
ring  in  diesem  Archiv  VI,  4ôff.).  Twardowski  weicht  in  diesem 
Punkte  von  der  schon  innerhalb  der  Cartesianiachen  Schule  fest- 
stehenden Ueberlieferung  ab.  Diese  stützt  sich  auf  die  bündige 
Erklärung  des  Philosophen  (Princ.  philos.  I,  32):  „omnes  modi  eo- 
ffitandi,  quoa  in  nobia  Mperimur  ad  dut»  generaUa  referri  '^otmmtt 
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quorum  unus  est  perceptw  sive  op oratio  intellectuSy  alius  vera 
volitio  sive  operatio  voluntatis."  Denn  von  hier  aus  erscheint  die 
perceptio  als  Vorstellung  gegenüber  der  idea  als  dem  Vorgestellten. 
Was  Tw.  unbedenklich  macht,  die  Deutung  Brentanos  in  Descar- 
tes' Ausführungen  hineinzulesen,  ist  die  Scheidung  des  Philosophen 
zwischen  solo  sensu  und  ab  intelUctu  percipi.  Es  stehen  jedoch 
dieser  Schwierigkeit  bei  seiner  Interpretation  grössere  gegenüber, 
welche  sich  ergeben,  sobald  man  von  dem  Begriff  der  cogitatio 
ausgeht,  den  Tw.  nicht  zum  Ausgangspunkt  wählt.  Ich  halte  in 
Rücksicht  auf  diese  Schwierigkeiten  die  Deutung  Tw.'s  für  ver- 
fehlt. Gerade  der  Wechsel  einerseits  zwischen  percipere,  deprehen- 
(lere y  apprehendere ,  anivmdvertei*e ,  andererseits  zwischen  percipere^ 
intelligere  und  concipere  dient  in  der  Beleuchtung  durch  die  Carte- 
sianische  Fassung  der  cogitatio  dazu,  der  Ueberlieferung  Recht  zu 
geben. 

Reinlich  allerdings  wird  die  Zusammenfassung  der  Cartesiani- 
schen  Lehren  auch  auf  diesem  Wege  nicht.  Aber  nur,  weil  die 
Aristotelisch-Scholastischen  Nachwirkungen,  die  bei  historischer  Prü- 
fung gerade  in  der  Lelire  von  der  cogitatio^  speziell  in  den  schwan- 
kenden Be.stimmunj:!^en  des  s^?.sm.v,  der  imaginatio  cf.  erkennbar 
werden,  sich  auch  in  diesem  Punkte  als  unausgeglichen  erweisen. 
Der  historische  Rekurs  aber  wird  bei  näherer  Ausführung  ebenfalls 
eine  Bestätigung  der  überlieferten  Auffassung  ergeben. 

Mi'LLEK,  IIeilmann,  Joli.  Claubcrg  und  seine  Stellung  im  C'artesia- 
nismus,  mit  besonderer  Berücksichtigung  seines  Verhältnisses 
zu  der  occasionalistischen  Theorie.    1.  D.  Jena  91,  77  S.  S^ 

Die  Erörterungen  über  den  Occasionalismus  und  sein  Verhält- 
nis zu  der  prästabilirten  Harmonie,  die  in  den  Jahren  1882 — 1S94  , 
angestellt  worden  sind,  haben  einen  nachhaltigen  litterarischen 
Einfluss  ausgeübt.  Sie  haben  unser  Wissen  von  der  inneren  und 
äusseren  Geschichte  der  Cartesianischen  Schule  mehrfach  über  den 
Stand  der  grundlegenden  Untersuchungen  von  Fr.  Bouillicr  (1854) 
hinausgeführt.  Weniger  ist  ihr  Einfluss,  trotz  des  tüchtigen  An- 
laufs von  König,  bisher  der  Geschichte  des  Kausalproblems  im 
siebzehnten  und  achtzehnten  Jahrhundert  zu  gute  gekommen. 
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Auch  dio  vorliegende,  etwas  breite,  aber  verständige  und 
überall  aus  erster  Quelle  geschöpfte  Darstellung  bleibt  durchaus 
innerhalb  des  engeren  Rahmens  der  erstgenannten  Fragen. 

Der  Verf.  weist  überzeugend  nach,  dass  wir  kein  Recht  haben, 
Clauberg  den  Occasionalisten  beizuzählen,  dass  es  auch  nicht  rich- 
tig war,  einen  Einfluss  von  Clauberg  auf  de  la  Forge  zu  kon- 
struiren.  Gegenüber  früheren  Darstellern  des  Cartesianismus  und 
dem  Verf.  wird  anzunehmen  sein,  dass  auch  das  Substanzproblem 
keine  Fortbildung  durch  Clauberg  erfahrt.  Die  Wendungen,  die 
für  sich  betrachtet,  Clauberg  zu  einem  Vorläufer  Spinozas  stem- 
peln würden,  vertragen  in  dem  Zusammenhang  des  Claubergschen 
Cartesianismus  sowie  in  Rücksicht  auf  verwandte  scholastische  Er- 
klärungen eine  solche  Deutung  nicht.  Sie  beweisen  nur  neben  den 
ungleich  tiefergehenden  analogen  Wendungen  bei  Geulincx,  Male- 
branche und  anderen,  wie  stark  die  neuen  Atributsbestimmungen 
der  endlichen  Substanzen,  insbesondere  der  körperlichen,  zu  der 
Spinozistischen  Konsequenz  aus  dem  altüberlieferten  Substanzbegriff 
drängen. 

Mit  Recht  weist  der  Verf.  darauf  hin,  dass  Claubergs  histo- 
rische Stellung  vorzugsweise  durch  die  Versuche  charakterisirt 
wird,  die  Impulse  der  Cartesianischen  Methodenlehre  für  die  scho- 
lastische Logik  fruchtbar  zu  machen.  Leider  geht  er  auf  die  logi- 
schen Lehren  Claubergs  nicht  so  weit  ein,  dass  ihr  Verhältnis  zu 
der  Logik  von  Port- Royal  fester  bestimmbar  würde.  Doch^  bleibt 
der  Anschein  bestehen,  dass  Clauberg  auch  hier  über  den  Bestand 
der  üeberlieferung  ungleich  weniger  hinaus  gekommen  ist,  als 
Pierre  Nicole  und  insbesondere  Antoine  Arnauld. 

.  Arnoldi  Geulincx  Antverpiensis  Opera  philosophica  recogn.  J.  P.  N. 
Land  vol.  I—IIL    Hagae  Comitum  1891 — 93. 

Die  Anzahl  der  zuverlässigen  Gesamt -Ausgaben,  die  wir  von 
den  führenden  Philosophen  des  siebzehnten  und  achtzehnten  Jahr- 
hunderts besitzen,  ist  gering.  Von  den  philosophischen  Schriften 
Bacons,  Descartes'  und  Hobbes',  Malebranches  und  Lockes,  ja  selbst 
von  denen  Humes  und  Kants  besitzen  wir  nur  unzureichende 
Sammlungen.     Der  Textbestand   dieser  aller  —  auch  der  Ausgabe 


Bestto  Krddi 

der  Fhüosophical  Works  von  Home  dari^  Green  und  Gro 
genügt  Btrengereo  Ansprüchen  nicht;  die  meisten  sbd  überdies  t 
vollständig.  Welch  ein  Cnstem  auch  über  der  neuesten,  groaseo 
Aiu^abe  Von  Leibnizens  Philosophischen  Schriften  gewaltet  hat 
iat  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  bekannt.  Fräsers  Ausgabe  der 
Werke  von  Berkeley  scheint  eine  rühmliche  Ausnahme  zu  bilden. 
Um  SD  erfreulicher  iat,  dass  Lands  Ausgabe  von  Geulincx 
Schriften  sich  würdig  der  Jubiläumsausgabe  von  Spinozas  Werken 
anreiht.  Ich  unterlasse,  der  vortrefflichen,  nach  dem  Vorbilde 
der  Spinoza- Ausgabe  glänzend  ausgestatteten  Sammlung  gegenüber, 
einzelne  Bedenken  über  Anordnung  und  Umfang  des  Abgixlruckten 
auszusprechen.  Sein  Herausgeber  vermag  es  in  solchem  Fall  allen 
Recht  zu  machen.  Manchen  leicht  zu  fmdenden  Einwänden  stehen 
auch  in  diesem  Fall  sicher  Ueberlegungen  entg^en,  die  der  Heraus- 
geber üborilüsaig  finden  darf,  ausführlich  darzulegen.  Ueberdiee 
machte  der  eigenartige  Bestand  des  Materials,  den  der  Herausgeber 
in  Bd.  I  kurz  verzeichnet,  den  van  der  Haeghen  in  seiner  BibHo- 
graphie  des  oeuvres  de  Geulincx  sachkundig  besprochen  hat,  die 
Aufgabe  des  Herausgebers  zu  einer  besonders  schwierigen.  Auf  die 
stimmungsvolle  Würdigung  des  ersten  Bandes  der  An^gabe,  die 
R.  Eucken  in  den  Philos.  Monatsheften  verotTentUcht  hat.  i 
besondere  hingewiesen.  Man  vgl.  den  Bericht  des  Herausgeb« 
diesem  Archiv  86ff. 


Aufgabe ,    die 
hat.  »ei  jmùM 
irausgeben^^l 

Qche.  ^^^H 


NovABO,  Mabio,  Die  Philosophie  des  Nicolaus  Malebranche. 
Mayer  u.  Müller  1893.     V  u.  107  8. 

Die  Schrift  von  Novaro  bringt  eine  sorgsame,  auf  eingehende 
und  selbatändtge  Studien  gestützte  Reproduktion  der  philosophi- 
schen Lehre  des  berühmten  Oratârianers.  Auf  die  Entwicklung«- 
bediugungen  für  die  Lehren  des  Philosophen  geht  der  Verf.  nur 
kurz  und  nicht  ohne  Unterschützung  des  Einflusses  von  Augustin 
ein;  auch  die  Entwicklung  der  occasionalistischen  Iiobro  in  der 
Cartesian  Ischen  Schule  streift  er  nur  mit  kurzen  Bemerkungen. 

Trotzdem  kommt  der  Schrift  eine  tiefei^ohende  Bedeutung  1 
die  Frage  nach  der  Eutwicklung  des  Kausalitütsproblems  bû  | 
Hume  zu. 
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Ich  habe  Hobon  in  der  Besprechung  von  Koenig»  Buch  über 
da»  Kausslproblom  angedeutet,  wie  »ich  mir  diese  Entwicklung 
daratelit.    Es  sei  gestattet,  sie  hier  kurz  darzulegen. 

In  der  Aristotelischen  KauMataulTa».sung  ist  die  Annahme  einen 
analytischen  Zusammenhangs  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
nicht  bestimmt  ausgesprochen,  aber  deutlich  enthalten.  Diene  Auf- 
fassung wird  (ebenso  wie  die  Ariatotelischo  Sub.'itanztheorio)  in 
der  späteren  Philosophie,  auch  in  der  Scholastik  festgehalten.  Sie 
geht  von  dieser  aus  unbesehen  in  die  neuere  Philosophie,  in  die 
der  Renaissance  wie  in  die  mechanischen  Systeme  ein,  die  um  die 
Mitte  des  siebzehnten  Jahrhunderts  entstehen.  So  kann  Descartes, 
der  hier  allein  in  Betracht  gezogen  werden  mag,  naiv  behaupten: 
,Jam  vero  luminé  naturali  mani/estwm,  est,  t^intundem  ad  minimum 
ue  dfbere  in  causa  ej'ßcieiUe  et  iolali,  quantum  in  ejuxdem  cattsae 
tffectu:  nam  quaeso,  undi-nam  passet  avsumere  realiiatem  auam 
I  nm  a  causa?  Et  quomodo  illam  ei  causa  dare  posset,  nui 
hahereti  Rine  aulem  sequitur,  nee  posse  aliquid  a  nihilo 
Jieri,  nee  etiom  id  quod  m^is  perj'ectuvi,  hoc  est  quod  plua  realitati^ 
üi  se  continet,  ab  eo,  quod  minus"  ct. 

Aber  Descartes'  attributäre  Scheidung  der  endlichen  Substanzen 
macht  den  analytischen  Kausalzusammenhang  für  die  Wechselwir- 
kung zwischen  den  beiden  weaens verschiedenen  endlichen  Sub- 
staDKen  im  Grunde  unmöglich.  Die  Macht  der  Üeberlieferung,  die 
Descartes  das  Problem  ungeprüft  aufnehmen  lässt,  ist  jedoch  so 
stark,  dass  nicht  der  Gedanke  eines  analytischen  Zusammenhangs 
aufgegeben  wird,  sondern  dass  in  seiner  Schule  wie  hei  seinen 
Nachfolgern  vorerst  Versuche  entstehen,  auf  Grund  dieser  Annahme 
den  Schein  der  Wechselwirkung  zu  erklären.  Eben  weil  der  attri- 
butäre Kontrast  der  endlichen  Substanzen  keinen  analytischen  Ab- 
hängigkeitszusammenhang  zwischen  ihren  Modifikationen  ergiobt, 
wird  der  unmittelbare  Causal  zusammen  hang  zwischen  ihnen,  den 
schon  Descartes  nicht  reinlich  mehr  darzulegen  vermag,  von  seinen 
selbständigeren  Schülern  aufgehoben.  Er  wird  nicht  nur  für  die 
endlichen  Substanzen  überhaupt,  sondern  auch  insbesondere  für 
die  wechselseitigen  Modißkationon  der  ausgedohnten  Substanz  be- 
stritten,   weil    sich   mit  der   traditionellen   Kausalvorstellung    und 
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dem  Doueo  Wesensgegensatz  zwischen  denkender  und  ausgedehnte 
Substan!  die  Cartesianische  BestimmuDg  des  Korpers  verwickelt 
Denn  die  geometrisch-mechanische  Deutung  der  ausgedehnten  Sub- 
stanz lusst  den  Körper  nicht  als  Ursache,  sondern  lediglich  aid  Ob- 
jekt der  Bewegung  erscheinen. 

Auf  dieser  Grundlage  entstehen  die  Kausaltheorien  einerseits 
des  OccasionalismuB,  andreritoits  dos  Parallelismus  der  he- 
terogenen Modilikationen  bei  Spinoza.  Letzterer  entwickelt  den 
überlieferten  Gedanken  des  analytischen  Zusammenhangs  zwischen 
Ursache  und  AVirkung  in  klassischer  Schärfe.  Die  Immanenz  der 
Modifikationen  in  der  Substanz,  der  WesensgegeDaatz  zwischen  den 
Modifikationen  des  Denkens  und  der  Ausdehnung,  endlich  die  Kon- 
struktion des  Zusammenhangs  der  Ideen  nach  dem  Muster  des 
geometrischen  Zusammenhangs  der  ausgedehnten  Dinge:  dies  alles 
führt  ihn  dazu,  den  realen  Causalzusammenhang  als  einen  rein 
logischen,  begrilTlichen,  analytischen  zu  formuliren.  In  diesem 
Sinne,  dadurch  also,  dass  eine  unbesehen  von  der  neueren  Philo- 
sophie festgehaltene  Voraussetzung  prägnant  zu  Tage  tritt,  ge- 
winnt das  causari  ah  aliqua  re  die  Bedeutung  eines  sequi  ex  lyna 
ileßnitione. 

Indem  die  traditionelle  Urteilslehre  in  jene  Bestimmungen 
hineinwirkt,  kommt  Spinoza  zu  dem  Axiom:  „Eßectns  cayititio  a 
cognitione  causae  ilepemlft  et  i-aitditn  ineoloit." 

Aus  der  gleichen  metaphysischen  Tradition  heraus  bildet  Leibniz 
den  Occasion  a  lismus  zur  prästabilirten  Harmonie  fort.  Denn 
die  Voraussetzungen  dieser  seiner  Kausaltlieorie  wurzeln  in  jener 
Periode  seiner  Entwicklung,  in  der  er  die  Entclechien,  in  Anlehnung 
an  die  Scholastik,  noch  als  substantielle  Formen  der  Körper  deutet. 
Es  zeugt  lediglich  von  der  Macht  der  Aristotelisch -Carlesiunischan 
üeberlieferung,  dass  er  diese  Voraussetzungen  und  die  auf  ihnen 
erbaute  Theorie  des  Kausatzusammenhangs  spütor  festhält.  Auch 
dann  noch,  als  ihn  seine  mechanisch-physikalischen  Untersuchungen 
sowie  die  Entdeckungen  der  Infinitesimalmethode  dahin  bringen, 
iJen  überlieferten  ilylozoismus  zu  einem  Spiritualismus  fortzubilden, 
der  die  Materie  zu  einem  Inbegriff  unendlich  vieler,  unendlich 
kleiner,  unendlich  wenig  verschiedener,  unendlich  viel  darstellender 
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iatiger  Substanzen  macht.    Dona  der  Dualiemus  der  Weaeasbe- 

'  Stimmung  dea  Endlichen,  der  zur  Leugnung  des  unmitteibaron,  als 
analytisch  gedachten  Kausalzusammenhangs  führte,  ist  rortgefalten. 
Aber  der  Antrieb  für  diese  Leugnung.  der  in  dem  durch  jenen 
Dualismus  verschärften  SubstanzbegrilT  liegt,  bleibt  stärker,  als  die 
Kraft  des  neuen  spiritual  is  tischen  Monismus. 

In  jeder  dieser  drei  Theorien,  oder,  bei  prinzipiellerer  Schei- 
dung, sowol  in  der  des  occasionell-prästabilirten  als  in  der  des  Paral- 
letismus- Zusammenhangs,  wird  die  Kausal  Verknüpfung  zwischen  dem 
Endlichen  hergestellt,  indem  die  unendliche  Substanz  als  Mittel- 
glied eingeschoben  wird.  Die  Allweislieit  und  Allmacht  Gottes, 
weiterhin  Heine  omnitudo  realitatis  überhaupt,  wird  zum  ultimum 
refugiuvi  der  analytischen  Notwendigkeit.  Bei  den  einen  wird 
dieser  Zusammenhang  ein  vorwiegend  ex  tram  und  an  er,  bei  Spinoza 
Ist  er  ein  rein  immuudaner;  die  religiösen  Motive  der  Ueberliefe- 
niog,  die  jene  mitbestimmen,  bildet  Spinoza  auch  hier  mit  scharfer 
Konsequenz  um. 

Diese  Problemlage  kompljcirt  sich  bei  Berkeley  mit  dorn 
Empirismus  Lockes,  der  zwar  eine  tiefgreifende  Kritik  des  über- 
lieferten Substanzbegriffs  gogobon  hatte,  hinsichtlich  des  Kausal- 
problems  jedoch  nicht  über  die  Tradition  hinausgekommen  war. 
Sie  liefert  Berkeley  die  Grundlage  für  den  Beweis,  dass  die  Ideen 
der  körperlichen  Dinge  kein  Moment  von  Kraft  odor  Tätigkeit  ent- 
enthalten, dass  also  „Ausdehnung,  Figur  und  Bewegung"  nicht  die 
Ursachen  unserer  Empfindungen  sein  können.  Er  weist  in  dem  Zu- 
sammeuhang  dieses  Beweises  vielfach  direkt  auf  den  Occasionalis- 
mus  hin.  So  auf  „Üie  modern  pkrlonophers,  who  tliough  Ütey  allow 
matter  to  anst,  yet  will  have  God  alone  to  be  the  immediate  effi- 
cient cause  of  all  t!iinys.  These  vten  saw  tiuit  amonyst  all  Hie 
elects  of  sense  titere  teas  none  vhirk  had  any  power  or  activity 
included  in  if  . .  .  Nicht  bloss  religiose  Antriebe  sind  es  andrer- 
seits, die  ihn  hindern,  die  Konsequenz  der  empiristischen  Subatanz- 
kritik  Lockea  nur  fnr  die  materiellen  Objekte,  die  Ideenwelt  zu 
ziehen,  die  Geister  dagegen  in  ihrer  substantiellen  Realität  zu  be- 
lassen. Auch  hier  spielen  vielmehr  Gedanken  aus  der  Kausali- 
tätsl.heone  der  selbständigeren  Cartesianer  hinein.  Es  ist  nicht 
>h](b„r  d,  Pbii«oph,,.  vu.  37 
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schwer,  von  dem  „principium  ecidentissifnum  per  te^j  dem  Satz: 
„Qttod  nescisy  quomodo  fiatj  id  non  facis^  aus,  den  historischeD 
Zusammenhang  zu  der  Behauptung  zu  finden,  dass  y^lhe  cause  of 
ideas  (d.  i.  der  inactive^  corporeal  things)  is  an  incorporeal  active 
substance  or  Spirit^^  dass  ,fthe  wordsy  tcilly  souly  spirit^  do  not 
stand  for  .  .  .  any  idea  at  all,  but  for  something  tokich  is  very 
different  from  ideas  .  .  .  being  an  agenL^ 

Von  der  durch  Berkeley  umgebildeten  Problemlage  aus  kommt 
Hume,  in  diesem  Punkt  der  Antipode  Spinozas,  zu  der  Erkennt- 
nis, welche  ihn  zum  Kritiker  der  überlieferten  EausalauSassung 
macht.  An  die  Stelle  des  analytischen  Zusammenhangs  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  tritt  ein  empirisch-associativer,  d.  i.  wie  wir 
sagen  können,  ein  synthetischer  a  posteriori.  Er  erklärt: 
yiThe  mind  can  neter  possibly  find  the  effect  in  the  supposed  cause, 
by  the  most  accurate  scrutiny  and  examination.  For  the  effect  is 
totally  different  from  the  cause,  and  consequently  can  never  be 
discovered  in  iL^ 

Verwickelter  gestaltet  sich  das  Eausalproblem  in  der  Leibniz- 
Wolffischen  Schule  und  in  den  Streitigkeiten,  die  ihre  Zersetzung 
herbeiführen.  Wolfl's  schwächliche  Abwehr  der  Einwürfe  des  Pie- 
tismus gegen  die  prästabilirte  Harmonie  giebt  der  Hypothese  des 
inßuxtis  realis,  die  anscheinend  längst  überwunden  war,  neue 
Kraft.  Von  verschiedenen  Gliedern  der  Schule  wird  sie  allmählich 
zu  der  Annahme  eines  inßuams  idealis  umgearbeitet.  Diese  meta- 
physischen Erörterungen  stehen  überdies  in  engen  Zusammenhang 
mit  den  Streitigkeiten,  die  das  von  Leibniz  mehrdeutig  formulirte 
Prinzip  des  zureichenden  Grundes,  insbesondere  seit  Crusius'  An- 
griff zur  Folge  hat.  Aus  diesem  Zussammenhang  heraus  gelangt 
Kaut  unabhängig  von  Hume  (s.  dieses  Archiv  I,  62 ff.,  216 ff.)  und 
vorerst  ohne  Bewusstsein  seiner  Uebereinstimmung  mit  ihm  zu  der 
gleichen  Erkenntnis  des  synthetischen  Charakters  der  Kausalbe- 
ziehung. Als  Kant  später,  nach  1772,  den  Standpunkt  gefunden 
hat,  der  ihm  das  Verständnis  für  Humes  Kausaltheorie  eröffnet, 
wird  er  nicht  nur  seiner  Einstimmigkeit  mit  Hume  in  diesem 
Punkte  gewiss,  sondern  lernt  auch  nach  langem  Ringen  von  sei- 
nem „Vorgänger",  dass  die  Kausalbeziehung  lediglich  in  dem  Ge- 
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iriet    möglicher    ErI'ahniDg    objektive   Geltung   besitzt.     Nur  gegen 

I  SchlusB  auf  deD  empimcben  Ursprung  dieser  Synthesis  ist  er 

Bschützt,   da  er  bereits  alle  Synthesi»  als  die  ursprüngliche  aud 

BBigentlicho  Funktion  dos  Verstandes  erkanut  bat.    Der  Zunammon- 

NftDg  zwischen  Ursache  und  AVjrkung  steht  ihm  als  ein  syntheti- 

B>cher  a  priori  fest. 

Novaros  Darstellung  im  siebenten  Absclmitt  seiner  Schrift  ge- 
währt  eine    lehrreiche  Bestätigung    des  eben   umgrenzten   histori- 
Pscbea  Sachverhalt«.     Nov.  irrt  allerdings  in  der  Behauptung,   daâs 
„kein  Historiker  der  Philosophie  in  Malebrancbe   den  ao  offenlic- 
gonden  Urspruug  dea  Ilume-scben  uud  Rantisclien  Problems  gesucht 
habe".     Die  ,,abstrakte  Grundlage   der  Theorie"   des  Occasionalis- 
Bus  hat  Nov.  gründlich   verfehlt.     Es  ist  sogar  nach  dem  Obigen 
Usch,  daas  die  objektiven  Entwicklungsbedingungen  für  die  Hume- 
Ki>ntische  EnUleckung  lediglich  bei  Malebranche  gefunden  werden 
Nov.  sieht,  wie  gleich  zu  zeigen  ist,  nicht  einmal  die  Ge- 
Ijjankengänge    im    rechten    Licht,    die    bei   Malebranche    vorliegen. 
Aber  or  hat  don  historischen  Zusammenhang  des  Occasioaalismus 
r  Formulirung  bei  Malebranche  mit  den  Ausführungen  Humes 
ÏBelbstandig  in  so  weit  getroffen,  als  er  die  Ausführungen  des  Phi- 
ssophen  über  das  Eausalproblem  fast  Schritt  für  Schritt  mit  Wen- 
mgen  de.'^  englischen  Positivisten  belegt. 

Dass   er    hierbei    die    entscheidende    Differenz   zwischen    dem 

|Occasionalismus  und  Rumes  Theorie  der  Kausalität  verfehlt,  den 

üefgreifondon  Fortschritt  der  letzteren  über  den  Problemstand  des 

Musteren  und  der  vorwandten  Kausal itätsthcorien  nicht  findet,   hat 

Beinen  Grund  in  einem  wunderlichen  Mi.'^sverstandnis. 

Novaro    stellt    Malebranches   Lehre    von    der  Kausalität    der 

Humea  viel  zu  nahe.    Mit  Recht  zwar  betont  er,  dass  auch  Hume 

Sber  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinausgeht,  sofern  dieser  vielfach, 

f  im  Treatise  wie  im  Essay,  ein  für  uns  unerkennbares  Band  zwi- 

knhen  Ursache  und  Wirkung  annimmt.     Aber  Humes  häufige  kri- 

^4ische    Erörterungen    gegen    den   Occasionalismus ,    die  N.   zu    ein- 

leitig  auf  Meiebrauche  bezieht,  treffen  doch  auch  diesen  gerade  in 

■  der  entscheidenden  Yoraussotzung  meiner  Kausalitälstheorie.    Diese 

Über,    die    Annahme    des   analytischen    Zusammenhangs   zwischen 
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Ursache  und  Wirkung,  würdigt  Novaro  so  wenig,  dass  or  sie  g4^| 
die  ausdrücklichen  Erklaraiigen,  ja  gegen  den  innoren  Aufbau  der 
ganzen  Lehre  des  Philoäophon  geradezu  leugnet.  Und  dies,  ob- 
gleich er  die  hierhergohorigon  Ausführungun  Maiobranches  sehr 
wol  gesehen  hat.  Selbst  wenn  es,  wie  Novaro  behauptet,  nur  xwei 
flolchor  Ausführungen  bei  Malebranche  gäbe  —  Novaro  selbst  citirt 
tatsäclilich  deren  vier  — ,  liessen  sie  aich  doch  nicht  mit  der  Be- 
merkung abtun:  „Gegen  die  beiden  einzigen  Stellen,  in  deuen 
Malebranche"  —  das  Gegenteil  behauptet  I 

In  der  Tat  aber  wird  es  nach  dem  Obigen  ausser  Zweifel 
sein,  dass  wir  die  selbst  verständliche  Voraussetzung  oiues  analyti- 
schen, notwendigen  Zusammenhangs  zwischen  Ursache  und  Wir- 
kung lediglich  als  einen  wesentlichen  Bestaudteil  auch  der  Lehre 
von  Malebrancho  hinzunehmen  haben.  Die  Solbatvcrstäiicllichkeit 
dieser  Voraussetzung  auch  für  ihn  folgt  schon  aus  dem  Umstand, 
dass  er  nur  gelegentlich  Anlass  findet,  sie  ausdrücklich  zu  formu- 
liren,  obgleich  sie  sein  Donken  durchweg  beherrscht.  Sie  gebort 
oben  zu  dem  festen  Schulbostando  der  Cartesianischen  Lehren. 
Eben  dafür  zeugt  auch  die  Art,  wie  Malebranche  sie  zum  Aus- 
druck bringt.  So  in  der  sechsten  der  Méditations  Chrétienne»: 
„Or  il  y  a  contradiction  que  Dieu  veuille  que  ton  bra»  aoït 
remué  et  qu'il  dmieurc  immobile:  tu  es  sûr  qu'il  y  a  ttjte  liataon 
nécessaire  entre  les  volontés  iFun  être  tout-puissant  et  leurs  effet», 
et  tu  ne  vois  nul  rapport  entre  les  désirs  et  leur  eixécution.  D&ne 
la  force  qui  produit  le  mouvement  vient  de  Dieu"  . . .  Und  cbea.*«) 
in  dem  sechsten  Buch  der  Recherche  de  la  Vérité:  „Mai»  non 
seulevtent  les  hommes  -ne  sont  point  les  véritables  coûtes  des  nurnee- 
ments  qu'ils  produisent  dans  leurs  corps,  il  semble  même  qu'il 
y  ait  contradiction  qu'ils  puissent  être.  Une  cause  véritable 
est  une  cause  entre  laquelle  et  son  effet  l'esprit  aperçoit  une  liaison 
nécessaire,  i^est  aiTisi  que  Je  fentends.  Or  il  n'y  a  que  l'être 
ityiniment  pa/rfait  entre  la  volonté  duquel  et  les  effets  l'esprit  aper- 
çoive une  liaison  nécessaire.  Il  n'y  a  donc  que  Dieu  qui  soit  vé- 
ritable cause  et  gui  ait  véritahlejnent  lu  puissance  de  tnouvoir  le 
corps"  .  .  .  Ueber  den  Inhalt  dieser  Voraussetzung  und  seine 
Uebereiustimmung  mit  dem  oben  Gesagten  kann  kein  8treit  aein. 


iliosophle  • 

Der  Sinn   i)er   vorausgeaotxten    linUon  m'ceamire   bleibt  aller- 
gs  bei  Malebranuhe   notwendiger  Weise  so  unbestimmt  wie  bei 
den  übrigen  Occasioualisteo,  bei  Leibniz   und  bei  Spiuoza.     Auch 
in    diesem   Punkte   seiner    Kritik    hat   llunie  Recht.     Die    Uube- 
stimmtheit   liegt   in    dem   luhalt   dos  GottesbegrifTs,    der    positive 
Momente  der  Erlteuntnis   nicht  enthält,   soadern    nur    vortäuscht, 
unsere   rationale  UnnisseDheit   mit  dem   Mantel   von  Worten    zu- 
h^eckt,  deren  metaphysischer  Gehalt,   eben   weil    er  ausserhalb  der 
kGrenzen  unseres  Erkenuons  lie^,  für  jede  eindriogende  Kritik  ver- 
^achwindet.    Aber  Malebranche  ist  einer  der  tiefsten  metaphysischen 
I-Denker  seiner  Zeit.    Er  hat  sich  so  bestimmt  wie  kaum  einer  der 
i.sonstigen   Anhänger   der   alleinigen  güttliuben  Kausalität  auch  die 
.  Frage  nach  dem  Sinn   der  liaiaon  mk-essaire  gestellt.     Seine  Ant- 
wort bestätigt  jedoch  nur  wiederum  die  Stürke  dos  metaphysischen 
[^Vorurteils,  die  Selbstverständlichkeit  der  Voraussetzung  eines  not- 
wendigen Zusammenhangs  zwischen  Ursache  und  Wirkung,    Novaro 
Eöhrt  selbst  die  entscheidenden  Erklärungen   des  Philosophen  an, 
iber  nicht  vollständig  genug  und  ohne  zu  sehen,  dass  sie  die  An- 
■nahmon,   die  er  dem  Philosophen  abstreitet,   auf  da»  deutlichste 
renthalten.    In  dem  Entretien  d'un  philosophe  Chrétien  avec  un  phi- 
lotophe  Chinois  erklart  jener:   „Qui  fmt  tout  cela  en  moi  et  dam 
tous  les  hommes  f   C'est  un  être  ir^niment  intelligent  et  tout-puiasant. 
21  le  /ait  pai'ce  qu'il  le  reut.     Mata  quel  rapport  entre  la  volonté 
!  l'être  souverain  et  la  moindre  de  ses  effets*    Je  ne  le  vois  pas 
airement,   ce  rapport,    mais  je  le  conclus  de  l'idée,   que 
l^'a»  de  cet  être"  (l).     „Je  sais  que    les   volontés  d'un  être  tont- 
nàtsant  doivent  nécessairement  être  efficaces  jusqu'à  /aire 
Wiout  ce  qui  ne  renferme  pas  de  contradiction."    Gewiss  ist 
dieser  Schluss  ein  charakteristisches  Probestück  eines  ^0719^^;  vôOoî. 
MuBS  doch  Matebranche    seinen    christlichen   Philosophon   zugeben 
lassen  :  „  Quand  je  verrai  Dieu  tel  qu'il  est,  ce  que  ma  religion  me 
F  -fait  espérer,  je  comprendrai  clairement,    en  quoi  coneitte  Vefßcace 
\  de  »es  volontés;"    und  dementsprechend  in  den   Méditations  Chré- 
tiennes erklären:    Tu  me  demandes  une  idée  claire  et  distincte  de 
k'Sette   efficace   infinie   qui  donne   et  comerve   l'être   à  toutes   choses. 
\,  Je  n'ai  poitU  mainteTuint  de  réponse  à  te  faire  qui  soit  capable  de 
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te  contenter;  ta  demande  est  indiscrète  ...  Tu  ne  découvriras 
jamais  de  rapport  entre  la  volonté  des  intelligences  et  les  moindre 
effets;  car  y  même  si  tu  crois  que  Dieu  fait  ce  qu'il  veut,  ce  n^est 
point  que  tu  vois  clairement  qu'il  y  a  une  raison  né- 
cessaire entre  la  volonté  de  Dieu  et  les  effets^  puisque  tu 
ne  sais  pas  même  ce  que  c'est  que  la  volonté  de  Dieu,  mais  c'est 
qu'il  est  évident  que  Dieu  ne  serait  pas  tout-puissant  si 
ses  volontés  absolues  demeuraient  inefficaces,^  Deutlicher 
kann  man  kaum  sagen,  dass  die  Lösung  des  Rätsels,  die  man  zu 
besitzen  wähnt,  nur  darin  besteht,  dass  das  Rätsel  in  die  Allmacht 
Gottes  hineinverlegt  ist:  die  notwendige  Verbindung  zwischen  der 
wahren  Ursache  und  ihren  Wirkungen  ist  zweifellos,  selbstver- 
ständlich ^  aber  —  sie  folgt  lediglich  aus  der  Allmacht  des  gött- 
lichen Willens,  den  wir  nicht  kennen! 

In  welchem  Grade  Novaro  Malebranche  überschätzt,  folgt  aus 
seiner  Bemerkung:  „Vor  Kant  zählt  die  moderne  Philosophie  bloss 
drei  Systeme:  das  von  Hobbes,  das  von  Bruno  und  Spinoza,  und 
das  von  Malebranche. ^  Die  Geschichtsauffassung,  welche  diese 
und  verwandte  Wendungen  verraten,  macht  begreiflich,  dass  No- 
varo seine  glückliche  Einsicht  in  die  Gleichartigkeit  der  Problem- 
lage bei  Malebranche  und  Hume  historisch  nicht  zu  verwerten 
weiss.  Hume  hat  die  Kausalität,  welche  die  Philosophie  des 
siebzehnten  Jahrhunderts,  soweit  sie  von  Descartes  beeinflusst 
ist,  in  den  Himmel  verlegt  hatte,  wieder  zur  Erde  herabgeholt, 
und  damit  nicht  nur  ähnlich  wie  Kant,  den  Bann  des  vermeint- 
lich analytischen  Zusammenhangs  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
gebrochen,  sondern  auch  als  der  erste,  fast  unwissentlich,  die 
Grundlage  für  die  logische  Theorie  der  Induktion  gelegt.  Wo 
Bacon  von  Induktion  redet,  ist  das  Wort  ein  Schiboleth,  dessen 
Gebrauch  davon  zeugt,  dass  er  nicht  zu  Descartes  und  Hobbes, 
überhaupt  nicht  in  die  neuere  Philosophie  gehört,  sondern  noch  zu 
eben  den  Begrifl'sphilosophen,  gegen  die  er  mit  Paucken  und  Trom- 
peten zu  Felde  zieht. 


VI. 

Comptes-rendus  d'onyrages  snr  l'histoire  de  la 
philosopMe  pnbUés  en  français  pendant  les 

années  1892  et  1893. 

Par 

Paul  Tannerjr  à  Paris. 

Ch.  Bénabd.  Platon.  Sa  philosophie,  précédée  d'un  aperçu 
de  sa  vie  et  de  ses  écrits.  Paris  Alcan,  1892.  546  pages 
in-8. 

L'ouvrage  de  M.  Bénard  „ne  s'adresse  ni  aux  savants,  ni 
aux  érudits  de  profession,  mais  an  public  éclairé  et  surtout  à  la 
jeunesse  des  écoles".  A  ce  point  de  vue  c'est  un  bon  livre  qui 
manquait  en  France,  les  volumes  de  Fouillée  étant  limités  à  la 
doctrine  des  idées.  M.  Bénard  s'est  au  contraire  proposé  d'exposer 
la  philosophie  de  Platon  dans  son  entier,  la  physique  et  surtout 
l'éthique  aussi  bien  que  la  dialectique.  Cette  exposition  est  claire, 
complète,  bien  fondée  sur  des  textes;  on  n'y  trouvera  ni  polémique 
subtile,  ni  paradoxes  vieux  ou  nouveaux;  l'interprétation,  pour  les 
idées,  est  donnée  dans  le  sens  théiste  et  spiritualiste,  mais  sans 
exagération;  M.  Bénard  signale  les  difficultés,  mais  n'approfondit 
pas  leur  discussion,  ce  qui  aurait  changé  le  caractère  de  son  travail. 

Personne  ne  peut  se  vanter  de  connaître  tout  Platon  ^),  disait 
Origène  contre  Celse;    personne  non  plus  ne  peut  espérer  d'écrire 


0  C'est  répigraphe  grecque  du  Yolume  de  M.  Bénard.  Je  suis  mal- 
heureusement obligé  de  remarquer  que  la  défectueuse  accentuation  d'un  grand 
nombre  des  mots  grecs  qu  il  a  insérés  dans  son  texte  est  une  preuve  typique 
de  la  difficulté  qu'on  éprouve  en  France,  en  dehors  de  quelques  ateliers  spé- 
ciaux, pour  faire  imprimer  correctement  dans  la  langue  de  Platon. 
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UD  volume  sur  Platon  sans  provoquer  la  contradictîOD.    Il  est  t 
que,   dans  le  uooilit  des  opinions  sur  des  sujets  tant  discutés,^ 
contradicteur   n'a    guères    de  chances   lui-même  de  ^ 
unaniment  ses  observations. 

Je  me  bornerai  en  tout  cas  à  toucher  deux  ou  trois  poinli 
qui,  malgré  tout  co  qu'on  a  écrit  sur  Platon,  auraient  besoin  d'être 
éclaîrcis  et  me  paraissent  Busceptîble«  de  l'être.  On  répète  couram- 
ment, à  propos  des  nombres  idéaux  dans  la  doctrine  platuni- 
cionne,  qu'ils  sont  un  fruit  tardif  du  génie  du  Maître,  un  pa^  ré- 
trograde vers  le  pytliagorisroe.  Il  me  semble  que  la  conclusion 
des  recherches  de  Zeller  sur  le  néopythagorisme  devrait  être  que 
cette  invention  des  apitii^ol  dèT,nxt(  est  au  contraire  un  pas  en 
avant  dans  une  direction  nettement  différente  de  celle  de  PaDcion 
pythagorisme.  Nous  connaissons  assez  bien  par  Âristote  au  moins 
deux  nombres  idéaux  de  Platon:  l'Iv  Identifié  à  Yà-ja^v  et  la 
Suàî  ctôpiUTo;;  évidemment  ce  sont  des  principes  intelligibles  qui 
n'ont  du  nombre  que  le  nom;  si  ces  termes  ont  été  repris  par  le 
néopythagorisme.  rien  ne  prouve  qu'Us  appartiennent,  dans  le 
même  sens,  à  un  autre  qu'à  Platon  lui-même;  il  a  dépassé  dans 
le  Philébe  le  point  de  vue  de  Philolaos;  tout  ce  qui  a  été  ajouté 
dans  les  Üipafcni  S'ÎY[>.atot  vient  soit  de  lui,  soit  de  sea  disciples,  sans 
que  la  dîistinction  soit  au  reste  facile  à  faire. 

Je  pense  d'ailleurs  que  c'est  par  suite  d'une  méprise  que 
M.  Bénard  fait  dire  à  Aristote  que  les  nombres  idé-aux  tiennent  le 
milieu  entre  les  idées  et  les  objets  sensibles.  Cette  position  inter- 
médiaire, \uxat6.  appartient  aux  |xa&i)i>.atixcc,  d'après  un  passage 
bien  connu  de  la  République,  et  Âristote  n'a  pas  dit  autre  chose. 
J'estime  au  contraire  que,  pour  Platon,  les  àpid^oï  EfSij-ixoî  sout 
des  principes  supérieurs  qu'il  a  essayé  de  constituer,  d'ailleors  en 
petit  nombre  (a-t-il  lui  même  complété  la  décade  dont  parle 
Aristote  et  qu'il  faudrait  chercher  à  rétablir?),  et  sans  enseigner  ja- 
mais que  toutes  les  idées  fussent  des  nombres. 

La  difficulté  qui  amène  les  divergences  d'interprétation  pour 
la  doctrine  des  idées  (en  Dieu  ou  hors  de  l'Unîté  suprême)  est 
évidemment  insoluble,  puisque  Platon  ne  s' étant  pas  prononcé  à 
cet  égard,  Aristote  a  pu  dire  que,  d'après  lui,  les  idées  n'étaient 
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taolle  part;  Speusippe  ni  Xénocrate  n'ont  eu  là  dessus  aucune  tra- 
Bdjtiori  et  Us  n'ont  pu  s'en  tirer.  En  posant  les  idées  comme 
I  condition  nécessaire  de  la  science,  Platon  s'était  volontairement 
I  enfermé  dans  une  forteresse  où  iJ  pouvait  résister  à  toutes  les 
I  attaques,  mais  dont  il  lui  était  intordit  de  s'éloigner  sans  s'exposer 

I  échec  certAin.  Il  en  avait  conscience  et  au  moins  dans  les 
I  Dialogues,  il  a  fermement  maintenu  sa  position.  II  ne  faut  dont 
ftpas  clierchor  à  lui  attriliuer  des  déductions  qu'il  s'est  refusé  à  tirer. 
■.C'est  à  près  peu  prè^  la  conclusion  de  M.  Bénard  comme  la 
■mienne;  mais  îl  me  semble  que  la  difticnlté  est  aggravée  par  le 
■feit  que  l'on  place  d'ordinaire  toutes  les  idées  platoniciennes  sur 

lie  même  rang.    Or  je  remarque  tout  d'abord  que  si  Platon  a  posé 
i  sÏSt]  ^aOyj^QTixa  comme  înteimédiaires  entre  le  monde  transceu- 
ftdant  et  le  monde  sensible,    les  ei^r^  physiques,    les    formes    qui 
[jouent  le  plus  grand  rôle  chez  Aristote  (le  froid,  le  chaud,  le  sec, 
l'humide)  sont  nécessairement  pour  Platon  à  un  degré  encore  in- 
férieur, d'autant  qu'il  les  fuit  résulter  dans  le  Timée  dos  Ggures 
■  géométriques.     L'idée  du  lit,  dont  il  parle  dans  la  République, 
(doit  aussi  sans  doute  appartenir  au  [Uta^û,  comme  au  fond  tout 
qui   peut   s'apprendre    et   est  susceptible    d'une   défmition    ri- 
goureuse. 

Restent  comme  idées  proprement  dites,  deux  classes:    d'une 
t  les  idées  abstraites  positives    (le  bon,   le  vrai,    le  beau,    lo 
grand  etc.),  les  seules,  de  fait,  dont  Platon  fasse  usage; 
|âe  l'autre  les  idées  des  espèces  (ItK^mQ^^i  ^^  cheval,  etc.)  qui  créent  la 
rande  difliculté.     S'il  n'y  avait  quo  la  première  classe,  on  pour- 
rait dire  que  les  idées  ne  sont  que   les  divers  aspects  de  PUuité 
Piaprême,  qu'elles  rentrent  dans  ce  principe,    qu'elles  lui  sont  im- 
manentes, et  ne  s'en  distinguent  que  par  les  effets  de  leur  commu- 
nication   avec  la  dyade  indéterminée,    la  véritable  matière  intelli- 
gible de  Platon  ;  de  cette  communication  résultent  nécessairement  les 
-  idées  négatives  opposées,  et  les  différentes  distinctions. 

II  me  paraît  en  tout  cas  impossible  de  soutenir  que  Platon 
F.  ait  jamais  placé  au  même  rang  les  idées  des  espèces;  mais  quel 
I  degré  de  la  hiérarchie  pouvait-il  leur  réserver?  les  faisait-il  descendre 
tdanä  le  )i£ta£û?   les  maintenait-il  au  dessus?   La  question  mérite 
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une  longue  dîscuaeion  qne  je  ne  puis  aborder  ici;  mais  il  me  seml 
que  l'on  pout  émettre  des  argamenbj  dans  les  deus 

Uq  autre  point  sur  lequel  je  regrette  de  me  trouver  en  disaccord 
avec  M.  Bénard,  précisément  parce  qu'il  a  étudié  avec  amour 
l'éthique  de  l'iaton,  est  relatif  aux  principes  fondamentaux  do  la 
morale  du  Maître.  L'école  spiritualiate  met  volontiers  dans  l'ombre 
la  partie  de  la  doctrine  qui  a  la  moindre  apparence  de  détermini&mc; 
elle  aime  à  dîro  que  le  moraliste  contredit  le  thcoricion,  que  le 
sens  moral  rectifie  l'erreur  spéculative.  J'estime  tout  au  con- 
traire que,  sur  lo  principo  de  l'action  humaine,  Platon  a  vu  plus 
clair  que  les  dé  term  î  niâtes  on  general  et  aussi  quo  leurs  adver- 
saires, que  la  doctrine  que  l'ignorance  est  la  seule  cause  du  mal, 
que  nui  n'est  volontairement  mauvais,  est  la  doctrine  véritable,  celle 
à  laquelle  on  reviendra,  quand  Timpératif  catégorique  sera  usé. 
J'estime  qu'un  vrai  platonisant  devrait  avant  tout  relever  cette 
doctrine  et  la  mettre  dans  sa  pleine  lumière.  Mais  sur  ce  poi 
non  plus,  je  ne  puis  entrer  plus  avant  dans  la  discussion. 


Huit  (Chables).     La   vie  et  l'œuvre  de  Platon,   2  vol 
(506—676  pages),  Paris,  Thorin,  1893. 

L'ouvrage  de  M.  Huit  représente,  avec  des  augmentations 
considérables,  un  mémoire  couronné  en  1887  par  l'Âcadcmie  des 
Sciences  Morales  et  Politiques.  L'objet  du  concours  était  de 
combler  une  lacune  sensible  dans  la  littérature  philosophique 
française  sur  Platon,  il  s'agissait  de  réunir  lea  documents  relatifa 
à  la  vie  et  aux  écrits  du  Maître,  sans  entrer  dans  les  discussions 
que  peut  soulever  l'interprétation  de  la  doctrine. 

Ce  programme  a  été  heureusement  rempli  par  M.  îluît;  il  a 
fait  œuvre  d'érudit  et  de  critique,  et  montré  que,  s'il  était  capable 
de  défendre  habilement  une  thèse  plus  ou  moins  paradoxale,  comme 
il  l'avait  prouvé  dans  plusieurs  de  ses  précodentji  essais,  il  ne  savaU 
pas  moins  exposer  iidélement  les  opinions  d'autrui,  les  appréoîl 
avec  mesure  et  ne  se  prononcer  qu'avec  circonspection. 

350  pages  sont  consacrées  à  la  Vie  do  Platon;  les  titres 
dix  chapitres:  —    I.  Introduction;  II.  Athènes  au  cinquième  siècle 
avant  notre  ère.     III.  Platon  jusqu'  à  la  mort  de  Socrate.  IV.  Plk- 
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ton  après  la  mort  de  Socrate  (séjour  à  Mégare  et  Voyages).  V.  Pla- 
ton à  l'Académie.  VI.  Vieillesse  et  mort  (le  Platon.  Vil.  Les 
jugements  des  anciens  snr  Platon.  VIII.  Rapports  personnels  de 
Platon  avec  ses  contemporains.  IX.  Platon  et  la  politique  athé- 
nienne. X.  Traits  diatinctifs  de  l'esprit  platonicien  —  montrent 
aiisez  que  le  Hujot  est  traité  hous  toutes  ses  faces;  vu  le  pen  que 
Ton  sait  on  réalité  sur  les  événements  de  la  vie  de  Platon,  on  doit 
bien  penser  que  ce  long  exposé  comporte  d'assez  nombreux  hors 
d'œuvre.  Le  plus  important  a  été  inséré  en  ISSS  dans  les  Séancett 
et  travaux  do  l'Acad.  d.  se.  mor.  et  pol.,  et  mentionné  par  Zeller 
(Phil.  d.  Gr.  4'  éd.  II  Th.,  1  Abth.  p.  404,  n.  1);  il  concerne  la 
question  générale  do  l'influenco  de  la  philosophie  orientale  sur  celle 
de  la  Grèce  ;  tout  en  réfutant  soigneusement  les  arguments  par  les- 
quels on  a  prétendu  prouver  cetto  influence.  M.  Huit  ne  la  réduit 
pas  absolument  à  un  minimum  négligeable,  puisqu'il  conclut  en 
disant  que  si  Platon  est  un  Grec  d'Athènes,  c'est  un  Grec  qui  a 
échaufTé  sou  imagination  aux  rayons  du  soleil  do  l'Orient;  que  s'il 
est  permis  de  comparer  la  philosophie  platonicionne  à  une  œuvre 
d'art,  le  dessin  du  taltleau  n'a  rien  que  d'hellénique,  maïs  que, 
dans  les  détails  de  l'esécution,  un  regard  exercé  découvre  sans 
peine  le  reflet  d'heureux  emprunte  faits  à  d'antres  races,  à  d'autres 
croyances,  à  d'autres  civilisations. 

Cette  conclusion  aurait  dû  être  plus  explicitement  motivée; 
dans  les  œuvres  de  Platon,  en  dehors  du  mythe  de  l'Atlantide,  il 
y  a  quelques  emprunts  réels  et  bien  connus  faits  aux  Egj'ptiens; 
pour  les  reconnaître,  il  n'est  nullement  besoin  d'un  regard  exercé, 
puisqu'ils  sont  avoues;  mais  leur  rareté  et  leur  insignifiance  sont 
plutôt  de  nature  à  nous  faire  croire  que  si  Platon  avait  espéré 
trouver,  sur  les  bords  du  Nil,  l'occasion  d'élargir  le  cercle  de  ses 
pensées,  il  en  sera  revenu  désillusionné.  Sans  son  précieux  juge- 
ment sur  le  caractère  çiio/p^tiAtov  des  Egyptiens  et  des  Phéniciens 
(Civ.  436a),  on  pourrait  même  être  porté  à  dire  qu'il  a  voyagé 
plutôt  en  simple  cnrieux  qu'en  véritable  philosophe, 

A-t-il  fait  au  contraire  à  la  prétendue  „sagesse  orientale"  des 
emprunts  cachés?  ils  sont  en  tout  cas  assez  bien  déguisés  pour 
qu'il  convienne  de  les  faire  ressortir.     Dans  la  pensée  de  M.  Huit, 
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ces  emprunts  se  bornent  probablement  à  quelques  traite  insérés 
ilaus  les  mythes  platoniciens,  et  l'intérêt  de  la  question  est  ptalôt 
(l'ordre  littéraire  que  d'ordre  pliilosophîque;  c'est  ce  qui  explique 
qu'il  o'ait  pas  cherché  à  l'approfondir.  Mais  la  véritable  origine 
des  divem  éléments  mythique»  utilises  par  Platon  (par  exemple, 
les  àvSpEî  â^pioi  Siâitupo!  Civ.  X,  615e)  n'en  reste  pas  moins  un 
problème  encore  à  résoudre. 

Eu  résumé,  M.  Huit  a  réuni  et  critiqac  avec  soin  ce  qui  s 
déjà  été  dit  sur  la  vie  de  Platon;  à  ce  point  de  vue  son  travail 
peut  être. éminemment  utile;  maix  il  n'a  pu  apporter  aucun  docu- 
ment négligé  avant  lui,  ni  établir  aucun  résultat  nouveau'). 

I^es  études  sur  l'œuvre  de  Platon  sont  divisées  en  trois  parues: 

I.«  première  comporte  deux  chapitres:  sur  la  production  litté- 
raire au  siècle  do  Périclès;  sur  la  publicité  donnée  aux  écrits  de 
Platon;  la  discussion  y  est  menée  de  façon  à  faire  ressortir  les 
points  faibles  de  la  thèse  de  Grote,  d'après  laquelle  un  canon  de« 
écrits  de  Platon  aurait  existé  de  fait  aussitôt  après  sa  mort  et 
aurait  permis  aux  anciens  de  roconnaitre  exactement  les  dialogues 
authentiques  et  les  apocryphes. 

La  seconde  partie,  sur  l'authenticité  des  dialogues,  est  la  plus 
étendue;  M.  Huit  commence  par  poser  les  règles  de  la  critique 
d'attribution,  puis  discute  l'application  aux  écrits  de  Platon  d'abord 
du  critérium  externe  ou  des  témoignages  historiques,  en  second  lieu 
du  critérium  interne.  1)  insiste  sur  l'incertitude  pins  ou  moins 
grande  dos  résultats  qu'il  est  possible  d'atteindre. 

Le  chapitre  qui  suit,  sur  les  travaux  des  critiques  modernes, 
est  un  des  plus  intéressants  de  l'ouvrage;  il  présente  une  revue 
Gdèle  et  impartiale  dos  opinions  émises  par  les  divers  auteurs  qui 
ont  traité  do  l'authenticité  des  dialogues  depuis  Drucker  et  Meiners 
au  XVIU"  siècle  jusqu'  aux  contemporains  les  plus  récents.  Comme 
conclusion,  M.  Huit  constate  que  la  question  n'existe  pas  sérieuse- 


*]  Je  remarque  louiefois  qu'il  a  eu  raison  de  mettre  ^..  ...,,..■ 
nées  snr  le  voyage  à  Cyréne,  Tisiblemeal  inventées  pour  lui  fûre 
giuuètre  Tbcodnre.    Il  est  constant  que  ce  dernier 
d'un  autre  cùlc-,  à  l'âge  où  Platon  faisait 
tunement  plus  rien  s  lui  apprendre. 


doute  les  doD- 

it&bli   à  Altiëoee; 
voyages,   Théodore   n'avait  cer- 
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ment  pour  la  Rôpubliqae,  le  Timée,  le  Gorgias,  le  Phôdon, 
le  Protagoras,  le  Théétète,  le  Phèdre  et  la  Bauquet.  Il 
est  d'avis  qu'on  a  attaqué  à  tort  les  Lois,  le  Philifbo,  le  Ménon, 
le  Cratyle,  rEuthydème,  le  Critîaa,  mais  avec  raison  le  Par- 
mèiiide,  le  Sophiste  et  le  Politique  (aiasi  que  les  Lettres). 
Quant  sux  autres,  y  compris  même  les  deux  acéphales  du  Juste  et 
de  la  Vertu  et  le  Clitophou,  il  les  range  suivant  une  série  dans  la- 
quelle le  degré  do  probabilité  et  d'authenticité  décroît  successivement 
de  la  presque  certitude  à  la  plus  forte  suspicion,  mais  pour  l'en- 
semble de  laquelle  il  refuse  de  se  prononcer. 

Le  problème  a  été  longuement  discuté  sons  toutes  ses  faces, 
los  opinions  contraires  mises  en  regard  les  unes  des  autres;  c'est 
au  lecteur  à  reprendre  Platon  et  à  se  décider  d'aprùs  son  im- 
pression personnelle. 

L'ouvrage  se  termine  par  une  partie  coasacréo  à  l'ordre  chro- 
nologique des  dialogues;  la  question  est  développée  de  la  même 
façon,  avec  une  critique  approfondie  des  méthodes  proposées,  mais 
sans  aboutir  davantage  à  une  conclusion  neuve  eu  précise. 

Deux  appendices  très  intéressants  ot  constituant  une  innovation 
_  heureuse  dans  lea  ouvrages  de  ce  genre,  sont  consacrés  aux  manu- 

i  de  Platon  et  aux  principales  traductions  de  ses  œuvres. 

En  résumé,  le  travail  de  M.  Huit  rendra  d'incontestables  ser- 
''  TÎces  et  épargnera  bien  des  peines  à  ceux  qui  commenceront  par  l'étu- 
dier avant  d'essayer  de  se  former  par  eux-mêmes  une  opinion  sur 
Platon;  quant  à  ceux  qui  ont  déjà  leur  siège  fait,  ils  y  trouveront 
au  moins  une  réunion  commode  de  renseignements  nombreux  et 
généralement  très-eùrs  (à  part  deux  ou  trois  inadvertances  d'im- 
pression, qu'il  est  facile  de  corriger).  Le  style  est  aisé  et  agréable 
à  lire,  ce  qui  n'est  pas  i.  dédaigner  pour  les  platonisants. 

A.  Berthadd.     Sancti  Âugustini  doctrinam  de  pulchro  in- 

genuisque  artibus  e  varus  illius  operibus  excerp- 

tam  etc.     Poitiers,  Oudin,  1891.  —  112  pages  in-U. 

8.  Augustin  qui,  avant  sa  conversion  au  christianisme,  avait, 

i  l'âge  de  vingt^six  ou  vingt-sept  ans,    écrit  deux  ou   trois  livres 

rdus  De  pulchro  et  apto,  paraît  avoir  eu  en  esthétique  quel- 
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qaes  idées  originales.  En  tout  cas,  il  avait  évidemment  profondé- 
ment réfléchi  sur  ce  sujet,  et  les  idées  qu'il  a  émises  dans  ses 
divers  ouvrages,  en  particulier  dans  les  livres  De  masica,  ont 
une  importance  historique  d'autant  plus  grande  qu'elles  ont 
constitué  au  dix-huitième  siècle  le  fond  de  l'Essai  sur  le  Beau 
du  P.  André  et  ont  de  la  sorte  passé  dans  le  courant  moderne. 

Comme  la  plupart  des  thèses  latines  de  doctorat  soutenues  en 
France,  celle  de  M.  Berthaud  est  malheureusement  trop  peu  dé- 
veloppée. La  matière  est  exposée  clairement  et  méthodiquement; 
les  questions  d'origine  sont  insufflsamment  traitées;  on  voit  bien  en 
quoi  S.  Augustin  s'écarte  de  Plotin  et  aussi  bien  de  Platon  et 
d'Aristote;  on  ne  voit  pas  autant  si  sa  conception  du  numerus 
(comme  rhytme)  est  empruntée  à  quelque  néopythagoricien  ou  à 
quelque  musicographe,  si  au  contraire  elle  lui  appartient  en  propre, 
ce  qui  me  paraît  peu  probable.  La  question  me  semble  donc  à 
reprendre,  au  point  de  vue  historique;  M.  Berthaud  aura  eu  au 
moins  le  mérite  de  la  poser  nettement. 

Bkkthaud  (l'abbé).  Gilbert  de  la  Porree,  évêque  de  Poitiers, 
et  sa  philosophie.   349  pages  in-8.  Poitiers,  Oudin,  1892. 

Cet  ouvrage  est  une  thèse,  très  sérieusement  faite,  pour  le 
doctorat  de  philosophie.     En  dehors  d'une  introduction  donnant  la 

bibliographie  des  livres  et  manuscrits  utilisés  et  d'une  conclusion 
dont  l'objet  est  d'établir  la  liste  authentique  des  œuvres  théologiques 
(la  plupart  inédites)  de  Gilbert  de  la  Porree,  le  livre  est  divisé  en 
sept  chapitres.  —  I.  Etudes  de  la  Porree,  ses  maîtres.  —  IL  Le 
professeur  (avec  une  digression  sur  la  philosophie  scolastique  du 
temps).  —  III.  Le  logicien.  Analyse  et  critique  du  Liber  sex  prin- 
cipiorum.  —  IV.  Le  métaphysicien.  Analyse  et  critique  du  Liber 
do  eau  s  is.  avec  un  excursus  sur  l'authenticité  de  cet  ouvrage.  — 
V.  Analyse  et  critique  des  commentaires  sur  Boèce.  —  VI.  L'évèque 
aux  conciles  de  Paris  et  de  Reims.  —  VIL  Les  dernières  années 
do  révoque. 

Né  à  Poitiers  en  1070,  Gilbert  de  la  Porree  commença  ses 
études  à  l'école  épiscopale  de  sa  ville  natale,  les  poursuivit  à 
Chartres,    oii  sou  maître  Bernard  exerça  une  grande  influence  sur 
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I  le  doveloppetnoDt  de  ses  idées,  puis  à  Paris,  soua  Guillaume  de 
I  Champeaus  et  Abélard,  enfin,  pour  la  théologie,  à  Laon,  soua  An- 
L  selme.  Vera  1125  seulement,  il  remplace  Bernard  de  Chartres 
L  comme  profeRseur,  devient  célèbre  par  fla  subtilité  parmi  les  réa- 
■  liâtes,  occupe  une  chaire  à  Paris  (1137 — 1140),  puis  est  rappelé 
[  k  Poitiers  pour  en  diriger  Pécole,  dont  il  continua  à  s'occuper 
I  activement  après  avoir  été  promu  à  l'épiscopat  en  1142.  Dénoncé 
i  à  Rome  par  doux  do  ses  archidiacres  pour  ses  opinions  sur  lo 
[  dogme  de  la  Trinité,  il  est  cité  devant  un  concile  à  Paris  en  1147, 
Im  défend  victorieusement,  revient  en  1148  devant  un  second  con- 
I  «ile  à  Reims  et  retourne  dans  sou  diocèse  après  avoir  au  moins 
L  désavoué  les  erreurs  qu'un  lui  attribuait  et  quo  continuèrent  à 
I  soutenir  ceux  que  do  son  nom  on  appela  les  Porrétains.  Il  mourut 
Lsix  ans  après,  en  IIM. 

I  M.  Berthand  discute  sériousament  les  témoignages  contradic- 

I  toires  qui  esistout  sur  les  actes  de  ces  conciles  et  rejette  nettement 

*■  celui  de  Geoffroy,  le  secrétaire  de  S.  Bernard,  lequel  prétend  que 

Gilbert   fut  condamné.     Le  plus  clair  est  que  le  pape  Eugène  III, 

qui  présida  lui-raêmo  les   conciles,    chercha  à  être  impartial  et  à 

assoupir    le  différend;   que  les  adversaires  de  Gilbert  se  trouvaient 

I  surtout  parmi  se.s  collègues  français  et  que  S.  Bernard  s'acharna 

^ooutre  lui;  qu'il  fut  au  contraire,  au  moins  pour  les  questions   de 

L  forme,  soutenu  par  les  cardinaux  italiens.     L'abbé  Berthaud  pense 

|<  néanmoins    que,    dans  ses  Commentaires  sur   Boèce,    l'évèquo  de 

kFoitiers  s'est  écarte  de  la  doctrine  catholique,  en  adoptant  certaines 

[  formules  réalistes  relatives  au  dogme  do  l'Incarnation. 

Des  ouvrages  laissés  par  Gilbert  de  la  Porree,  celui  qui  a  joué 
ï  le  rôle  le  plus  important  est  lo  petit  Liber  sex  principiorum, 
Lqui,  consacré  aux  six  dernières  catégories  d'Âristote,  eut  l'honneur 
I  d'être  pris  dans  les  écoles,  juaqu'  au  XVI  siècle,  comme  complé- 
t  ment  de  l'Isagogo  de  Porphyre,  et  comme  tel,  d'être  souvent 
I  commenté,  même  par  Albert  le  Grand  et  S.  Thomas  d'Aquin, 

La  Liber  do  causis  est,  comme  on  sait,  un  extrait  para- 
phrasé do  la  UTOt^etwotç  ÖEoXoYno)  de  Proclus;  l'origine  de  ce  traité, 
célèbre  au  moyen  âge,  reste  un  problème  à  élucider.  Pour  on 
attribuer  la  rédactioB  à  Gilbert  de  la  Porree,  M.  Berthaud  s'appuie 
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iiâcription  du  plui 


)  ancien  manuscrit  connu,  celui  de 
(commencement  da  XIII°  siècle).  Il  remarque  que  Gilbert  sa' 
grec,  ce  qui  ne  suffit  pas  prouver  qu'il  eût  été  capable  de  faire  une 
traduction;  miûs  il  a  pu  se  servir  de  versions  latines  faites  sur  un 
texte  arabe  qui  aurait  été  établi  sur  la  syriaque  de  Davi<l  1' 
menien. 

Malgré  la  valeur  de  l'ai^umentation  de  M.  Bertbaad,  la 
monstration  n'eet  point  faite;  il  faudrait  évidemment  retroaver 
l'original  arabo  et  vérifier  jusqu'  à  quel  point  le  Liber  de  causis 
en  est  réellement  une  traduction.  Le  problème  est  rendu  plus 
difficile  par  le  fait  qu'il  semble  y  avoir  eu  plusieurs  tr^tés  arabes 
différents,  mais  analogues  sur  le  même  sujet.  Enfin  si  Albert  le 
Grand  attribue  ce  traité  à  un  David  le  Juif,  inconou  d'ailleurs,  et 
qui  l'aurait  composé  d'après  les  auteurs  arabes,  il  est  évidemment 
hardi  de  vouloir  identifier  ce  David  avec  rArménien,  le  disciple  de 
Proclus;  il  vaudrait  mieux  rejeter  ce  témoignage,  comme  Ta  fait 
S.  Thomas,  qui  a  reconnu  le  premier  la  corrélation  entre  la  ^^toi- 
/Etiusc  ttsoXo^ixTJ  et  le  Liber  de  causis,  mais  n'a  pas  cru  pon- 
voîr  désigner  expressément  l'auteur  de  ce  dernier  traité. 

En  tout  cas,  il  semble  bien  établi  que  Gilbert  de  la  Porree  a 
au  moins  contribué  à  faire  connaître  un  ouvrage  dont  la  doctrine 
est  identique  à  celle  des  commeutaires  sur  Boèce.  L'étude  du 
Liber  de  causis  est  donc  bien  à  sa  place  dans  un  volume  con- 
sacré à  l'évëquc  de  Poitiers. 

En  somme,  le  travail  de  M.  Bertbaud  o^e  un  intérêt  véritable 
comme  contribution  à  l'faistAiro  de  la  philosophie  scolastique;  l'ex- 
position est  claire,  et  la  partie  critique  témoigne  d'un  esprit  juste; 
les  renseignements  historiques  »ont  abondants  et  parfois 


MoNCHAHP  (Geobgb).     Galilée   et  la  Belgique,  essai  histo 
rique  sur  les  vicissitudes  du  système  de  Copernic 
en  Belgique  (XYII"  et  XVIII'  siècle>  Saint-Trond, Moi 
Schonberechts,  1892  —  246-^-76  pages  iD-I6. 

—  Notification  de   la  condamnation  de  Galilée  dati 

Liège,   20  septembre  1633,  publiée  par  le  nouce  de 


traie         ,1 

e  d^^ 


Cologne  dans  les  paya   rhénans   et  la   Basse-AUe- 
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magne.      Saint-Trond,    Moreau-Schonberechts,    1893    — 
30  pages  in -8. 

Le  patient  et  judicieux  auteur  de  THistoire  du  Cartésia- 
nisme en  Belgique  (voir  Archiv,  III,  p.  663  suiv.)  a  consacré  un 
nouveau  volume  à  nous  retracer,  sur  un  plan  semblable,  les  disputes  et 
les  controverses  auxquelles  a  donné  lieu,  dans  son  pays,  le  système 
de  Copernic,  depuis  la  condamnation  de  Galilée  jusqu'au  triomphe 
définitif  de  la  doctrine  déclarée  suspecte  d'hérésie.  Ce  sujet  inté- 
ressant plus  particulièrement  l'histoire  des  sciences  que  celle  de  la 
philosophie,  je  me  contenterai  de  signaler  la  richesse  des  docu- 
ments que  contient  cet  ouvrage  sur  l'enseignement  dans  les  uni- 
versités et  collèges  de  Belgique,  à  l'époque  où  la  philosophie, 
d'après  la  langage  courant,  embrassait  tous  les  cours  de  la  Faculté 
des  Arts,  c'est-à  dire  l'ensemble  des  sciences  expérimentales  et 
rationnelles.  Au  reste  le  principal  héros  du  livre  de  M.  Mon- 
champ  est  le  cartésien  Martin  van  Veldcn  qui  en  1691  s'attira  un 
curieux  procès  avec  la  Faculté,  pour  avoir  fait  soutenir  malgré 
elle  au  collège  du  Faucon  une  thèse  copernicienne,  et  finalement 
dut  faire  amende  honorable.  Toutefois,  il  continua  d'enseigner  le 
système  héliocentrique,  sauf  à  prendre  soin  de  rédiger  ses  thèses 
avec  des  formules  subtilement  calculées  pour  ne  pas  s'attirer  de 
nouvelles  difficultés.  Toute  cette  histoire  est  remplie  de  détails 
piquants  et  de  singuliers  traits  de  mœurs. 

Dans  un  opuscule  postérieur,  M.  Monchamp  a  publié,  d'après  une 
copie  manuscrite,  et  avec  quelques  remarques  intéressantes,  le  texte, 
jusqu'  alors  introuvable,  de  la  pièce  imprimée  sur  le  vu  de  laquelle 
Descartes,  craignant  le  sort  de  Galilée,  renonça  à  la  publication 
de  son  Monde.  C'est  pour  moi  l'occasion  de  présenter  quelques 
remarques  personnelles  qui  ont  pour  but  de  faire  ressortir,  sur 
un  exemple  topique,  la  difficulté  d'une  réédition  de  la  Correspon- 
dance de  Descartes. 

n  a  surtout  parlé  de  la  condamnation  de  Galilée  dans  trois 
lettres  à  Mersenne:  A,  Clers.  II,  76,  Cousin,  VI,  242;  B,  Clers. 
II,  106,  Cousin  VI,  257;  C,  Clers.  U,  77,  Cousin,  VI,  247;  sur  le 
texte  et  la  date  des  deux  dernières,  il  n'y  a  pas  d'incertitude;  la 
lettre  C  (9®  de  la  collection  Lahire)  d'Amsterdam,  le  14  août  1634, 
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est  actuellement  conservée  à  la  Bibliothèque  Victor  Cousin,  à  Paris; 
la  lettre  B,  d'Amsterdam,  le  15  mai  1634,  (8*  de  la  collection  Lahire) 
eniste  également,  aux  Archives  do  Tlnstitut;  mais  la  lettre  Â,  que 
Legrand  a  supposée  être  du  10  janvier  1634,  n'a  jamais  figuré  dans 
la  collection  Lahire  et  elle  n'est  connue  que  par  Clerselier,  c'est-a- 
dire  par  les  minutes  de  Descartes.  M.  Monchamp  remarque  qu'une 
partie  au  moins  de  cette  lettre  doit  être  postérieure  à  la  lettre  B 
du  15  mai,  car  dans  cette  dernière,  Descartes  fait  offrir  à  un  ecelé- 
siastique  français  (probablement  Boulliau,  d'après  M.  Monchamp) 
qui  tient  pour  le  système  de  Copernic,  de  lui  fournir  des  arguments; 
dans  la  lettre  A,  il  retire  cette  offre. 

La  conjecture  de  M.  Monchamp  est  complètement  confirmée 
par  ce  fait  que  dans  la  fin  de  la  même  lettre.  Descartes  parle  du 
concours  qui  avait  eu  lieu  récemment  pour  la  chaire  de  Ramus 
au  collège  de  France;  or,  nous  savons  que  ce  concours  se  passait 
tous  les  trois  ans,  vers  Pâques;  la  lettre  ne  peut  donc  être,  pour 
cette  partie,  du  10  janvier;  elle  est  plus  probablement  de  mai  ou 
de  juin. 

La  première  partie  de  la  lettre  A  paraît  au  contraire,  à  pre- 
mière vue,  quelque  peu  antérieure  à  la  lettre  B;  Descartes  y  parle 
en  effet  des  mêmes  questions  et  en  des  termes  qu'il  n'aurait  pas 
employés  dans  une  lettre  postérieure  à  celle  du  15.  mai.  M.  Mon- 
champ admet  que,  comme  cela  a  certainement  eu  lieu  dans  d'autres 
cas,  Clerselier,  par  suite  du  désordre  des  minutes  de  Descartes, 
aura  rattaclié  l'un  à  Tautre  des  fragments  de  lettres  différentes. 

Cette  hypothèse  lèverait  la  difficulté,  mais  elle  ne  peut  être 
acceptée  sans  contrôle,  parce  que  la  lettre  A  est  assez  courte 
pour  que  la  minute  fût  écrite  sur  une  même  feuille  de  papier:  il 
serait  donc  nécessaire  de  rechercher  au  préalable,  par  une  discussion 
minutieuse  des  cas  non  douteux,  quelle  est  la  nature  et  la 
limite  des  confusions  résultant  de  l'accident  qui  a  mis  en  désordre 
les  minutes  de  Descartes.  Cette  discussion,  qui  devrait  précéder 
toute  tentative  de  faire  disparaître  ces  confusions,  n'a  jamais  été 
faite  et  il  y  a  là  un  sujet  de  travail  à  recommander. 

En  second  lieu,  lorsque  dans  la  lettre  A,  Descartes  déclare 
qu'il  ne  peut  expliquer  la  raison  pour  laquelle  un  arc   courbé  se 
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redresse  sans  exposer  les  principes  de  la  philosophie  „desquels  il 
pense  être  obligé  dorénavant  de  se  taire";  lorsque  dans  la  lettre  B, 
il  explique  au  contraire  le  phénomène  en  parlant  des  pores  et  de 
la  matière  subtile;  on  peut  se  demander  si  cette  lettre  A  a  réelle- 
ment été  envoyée  à  Mersenne,  si  elle  n'est  pas  au  contraire  (et  ce 
serait  assez  ma  croyance  pour  la  lettre  tout  entière)  un  premier 
projet  pour  la  lettre  du  15  mai,  projet  dont  Descartes  n'aura  pas  ^ 
été  satisfait,  auquel  il  aura  substitué  une  rédaction  tout  à  fait 
différente  (savoir  la  lettre  B),  mais  que  cependant  il  aura  voulu 
conserver  dans  ses  minutes. 

En  publiant  la  correspondance  de  Descartes,  Clerselier  a  cer- 
tainement (il  le  déclare  lui-même)  modifié  certaines  expressions 
trop  vives  qui  pouvaient  blesser  des  personnes  vivant  encore;  peut- 
être  s'est-il  cru  permis  de  faire  quelques  autres  changements;  mais 
d'autre  part,  malgré  le  soin  extrême  que  paraît  avoir  pris  Des- 
cartes de  garder  le  texte  de  ce  qu'il  écrivait,  même  à  un  ami  in- 
time, comme  Mersenne,  il  paraît  incontestable  qu'il  a  sur  ses 
lettres  envoyées  fait  certains  changements  ou  certaines  additions 
à  ses  minutes.  Je  dis  que  de  plus  la  question  se  pose,  précisément 
à  propos  de  la  lettre  A  précitée,  de  savoir  si  toutes  les  minutes 
publiées  par  Clerselier  ont  correspondu  de  fait  à  des  lettres  réelle- 
ment envoyées.  Or  cette  question  n'est  certainement  pas  des  plus 
aisées  à  résoudre. 

Paul  Tannery.  La  Correspondance  de  Descartes  dans  les 
inédits  du  fonds  Libri,  étudiée  pour  l'histoire 
des  mathématiques.  Paris,  Gauthier  Villars,  1893.  — 
VII 4- 94  pages  in -8. 

J'ai  réuni  dans  cet  opuscule,  en  l'accompagnant  de  commen- 
taires, les  parties  intéressant  les  mathématiques  dans  les  pièces 
inédites  de  la  Correspondance  de  Descartes  que  j'ai  publiées  dans 
l'Archiv  (IV,  p.  442— 449;  529—556;  V,  217— 222;  469—477). 
J'y  ai  joint  une  lettre  inédite  de  Roberval  à  Cavendish,  touchant 
ses  démêlés  avec  Descartes  à  propos  des  centres  d'oscillation,  et 
une  série  de  pamphlets  mathématiques  contre  Descartes;  Cousin  a 
parlé  de  ces  pamphlets  dans  son  article  Roberval  philosophe, 
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du  Journal  des  Sàyauts  de  mare  1845|  et  les  a  attribués  à  ce 
rival  de  Fauteur  de  la  Oéométrie;  je  crom  a?oir  démoutré  que 
cette  attribution  est  tout-a-fiiit  erronée  et  que  le  v&ditable  auteur 
des  pamphlets  est  Jean  de  Beaagrand,  qui  y  parle  d^allleun  de 
yoe  fou  de  Rob.^. 

J^ai  partiouliàrement  insisté'  sur  les  inoidents  de  la  seconde 
,  dispute  entre  Deswrtes  et  Boberral  (celle  qui  comment  en  1646^ 
incidents  qui,  il  &ut  FaTouér,  ne  sont  pas  tous  à  llionnenr  du 
premier^  Enfin,  dans  le  préambule,  j'ai  discuté  en  détail  les 
questions  relatives  à  Thistoire  de  la  collection  Lahire,  au  nombro 
des  pièces  qu'elle  contenait,  à  la  détennination  de  celles  qui  sont 
encore  ignorées.  Les  résultats  de  cette  discussion  sont  ceox  que 
j'ai  fait  connaître  dans  FArchiv. 

ViCTOB  Delbqs.  Le  problème  moral  dans  la  philosophie 
de  Spinoza  et  dans  l'histoire  du  Spinozisme.  Paris, 
Âlcan,  1893,  569  pages  in-8. 

Ce  livre  constitue  une  excellente  étude  historique,  sons  une 
forme  malheureusement  un  peu  oratoire.  H  se  divise  en  deux 
parties. 

La  première,  après  une  exposition  des  données  et  du  sgdb  do 
problème  moral,  aborde  les  principes  métaphysiques  de  la  morale 
de  Spinoza;  il  traite  de  la  méthode  et  de  la  doctrine,  de  la 
distinction  du  bien  et  du  mal,  du  vrai  et  du  faux;  de  la  nature 
humaine,  de  la  vie  morale  de  Thomme  (son  esclavage  et  son 
affranchissement),  de  la  vie  sociale  (l'Etat  sous  le  régime  de  la 
liberté);  enfin  de  la  vie  éternelle. 

Âpres  une  conclusion,  nous  passons  à  la  seconde  partie  com- 
prenant dix  chapitres  consacrés:  au  spinozisme  en  Hollande  à  la 
fin  du  dix-septiéme  siècle;  à  l'influence  des  doctrines  éthiques  de 
Spinoza  sur  Leibniz  et  sur  Lessing;  à  Herder;  Schiller  et  Goethe; 
Novalis  et  l'Ecole  romantique;  Schlciermacher;  Schelling;  Hegel; 
au  Spinozisme  en  Angleterre;  au  Spinozisme  en  France  (Taine). 

Cette  seconde  partie  est  particulièrement  neuve  et  remarquable- 
ment traitée.  Les  modifications  qu'une  doctrine  aussi  systématique 
que   celle  de  Spinoza  doit  subir  pour  être  assimilée  par  les  pen- 
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sears  qui  s'en  rapprochent  plas  ou  moins,  sont  décrites  clairement 
et  exactement.  Comme  l'éthique  constitue,  à  vrai  dire,  le  princi- 
pal objet  de  Spinoza,  on  peut  ainsi  mesurer  l'influence  énorme 
exercée  par  ce  penseur  sur  la  philosophie  moderne,  tandis  que,  si 
on  se  borne  au  point  de  vue  métaphysique  proprement  dit,  cette 
influence  apparaît  au  contraire  comme  très  limitée.  Un  système 
métaphysique  digne  de  ce  nom  est  en  efl'et  un  tout  bien  ordonné, 
dont  on  ne  peut  changer  quelqu'  élément  sans  bouleverser  l'en- 
semble; une  conception  particulière  du  problème  moral  peut  au 
contraire  se  plier  aisément  à  des  vues  originales  et  nouvelles. 

L'ouvrage  de  M.  Delbos  me  paraît  d'autant  plus  appelé  au 
succès  que  je  lui  souhaite  qu'il  comble  à  mon  sens  une  véritable 
lacune  ;  aucun  autre  auteur,  que  je  sache,  n'avait  jusqu'  à  présent 
abordé  la  même  question,  au  moins  dans  un  livre.  Si  le  pro- 
blème, dans  rhistoire  de  la  philosophie  moderne,  est  en  général 
de  découvrir  la  pensée  de  „derrière  la  tête"  des  métaphysiciens, 
et  si,  le  plus  souvent,  cette  pensée  concerne  la  morale,  M.  Delbos 
a  apporté  une  contribution  importante.  Comme  exposition  des 
doctrines  propres  do  Spinoza,  malgré  les  lacunes  voulues,  son  livre 
aura  d'ailleurs  toujours  la  valeur  que  lui  assure  la  fidélité  et  l'im- 
partialité de  l'auteur. 

Ch.  Adam.     La  philosophie  en  France  (première  moitié  du 
XIX<*  siècle).     Paris,  Alcan,  1894.     444  pages  in-8. 

M.  Adam,  qui  s'est  déjà  fait  connaître  notamment  par  un  re- 
marquable volume  sur  la  Philosophie  de  François  Bacon,  a 
trouvé  une  matière  encore  mieux  appropriée  à  son  talent  d'expo- 
sition et  à  son  jugement  aussi  ferme  que  pénétrant,  quand  il  s'est 
proposé  de  nous  retracer  le  mouvement  de  pensée  en  France  pendant 
la  première  moitié  de  siècle.  Son  ouvrage  est  infiniment  supérieur, 
comme  forme  littéraire  et  comme  valeur  de  fond,  à  celui  que 
M.  Ferraz  a  déjà  publié  sur  la  même  période,  quoiqu'il  n'entre  pas, 
sous  certains  rapport^?,  dans  autant  de  détails. 

Dire  que  l'introduction  est  consacrée  à  Chateaubriand  et  à 
Madame  de  Staël,  c'est  annoncer  que  M.  Adam  ne  se  borne  pas, 
avec  raison,  aux  philosophes  proprement  dits  ;  ceux-ci  n'apparaîtront 
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qu'au  livre  II  et  encore  à  côté  de  Maine  de  Biran,  de  Royer- 
Collard,  de  Victor  Cousin,  de  Jouffroy  une  place  importants  sera 
réservée  à  André-Marie  Ampère.  Le  livre  I  est  consacré  aux  catho 
liques;  Bonald,  Maistre,  Lamennais,  Lacordaire,  Mentalem bert;  le 
livre  III  aux  socialistes,  Saint-Simon  et  son  école,  Fourier,  Pierre 
Leroux,  Jean  Reynaud,  Auguste  Comte. 

Comme  le  remarque  M.  Adam,  la  période  qu'il  a  étudiée  est 
complète;  elle  offre  un  commencement,  un  milieu  et  une  fin;  la 
Révolution  française  a  ouvert  une  ère  nouvelle  et  les  problèmes 
politiques  et  sociaux  passent  au  premier  plan.  Les  événements 
qui  se  sont  déroulés  ont  si  peu  répondu  à  l'attente  générale  et 
aux  promesses  de  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle  que 
celle-ci  ne  trouve  plus  de  partisans;  un  retour  marqué  se  fait  à 
droite  vers  les  idées  religieuses;  à  gauche,  des  novateurs  rêvent 
une  transformation  plus  profonde  encore  et  proposent  un  idéal 
qu'ils  croient  plus  ou  moins  prochainement  réalisable.  Au 
centre,  on  sent  la  nécessité  de  marcher  en  avant,  mais  on  ne  peut 
se  décider  à  suivre  une  direction  bien  nette;  on  aboutit  à  l'éclec- 
tisme et  sous  ce  mot  d'ordre,  on  a  des  velléités  de  psychologie^ 
des  velléités  de  métaphysique,  on  fait  des  tentatives  historiques, 
on  use  des  talents  réels,  on  dépense  des  efforts  considérables  pour 
des  résultats  insignifiants. 

La  révolution  de  1848  et  ravènement  du  second  Empire  mar- 
quent hi  lin  de  cotte  période  qui.  à  son  apo}:,^'e  vers  1830,  sem- 
blait promettre  un  meilleur  avenir.  Mais  la  divergence  radicale 
des  trois  écoles,  en  dehors  même  des  tendances  en  différents  sens 
à  l'intérieur  de  chacune  d'elles,  accusait  malheureusement  eu  France 
une  désunion  des  esprits  qui  no  pouvait  aboutir  qu'à  un  avorte- 
nient.  Bientôt  après  la  publication  des  ouvrages  de  Darwin  et  de 
»Spencer  exervait  sur  la  plupart  des  penseurs  un  effet  que  Ton  [)eut 
qualifier  de  véritable  révolution  intellectuelle;  une  ère  nouvelle 
commençait  et  l'on  se  trouve  maintenant  de  fait  assez  éloigné  des 
idées  et  (\qs  conceptions  de  la  première  moitié  du  siècle  pour  pouvoir 
les  juger  aussi  froidement  et  aussi  impartialement  que  celles  de 
Descartes  ou  de  Montesquieu. 

('est  ce  qu'a  fait  M.  Adam,  en  ayant  soin  d'ailleurs  de  faire 
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revivre  devant  nous  doq  seulement  la  philosophie,  mais  encore  les 
hommes.  Il  les  a  dépeints  de  main  de  maître;  j^ignore  si  tous 
les  jugements  qu'il  a  portés  sur  leur  caractère  et  sur  leur  puissance 
intellectuelle  seront  acceptés  sans  protestation  par  les  survivants 
de  la  génération  qui  les  a  connus,  aimés  et  haïs;  mais  tous  sont 
empreints  non  seulement  du  sceau  de  Téquité,  mais  encore  de 
celui  de  la  bienveillance  qui  est  due  aux  honnêtes  gens  après  leur 
mort,  quels  qu'aient  été  leurs  travers  ou  leurs  défauts.  En  parti- 
culier pour  Victor  Cousin,  M.  Adam  a  su  trouver  et  garder  la 
juste  mesure,  bien  difficile  à  atteindre  quand  il  s'agit  d'un  homme 
qui  a  été  aussi  séduisant  comme  écrivain  et  comme  orateur,  mais 
dont  l'influence  a  été  incontestablement  lâcheuse,  et  qui  a  subi  des 
attaques  dont  le  souvenir  est  dans  toutes  les  mémoires.  Dire  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  dans  les  spirituelles  boutades  de  Taine,  le  dire 
sous  une  forme  presqu'aussi  agréable,  c'est  ce  qui  n'est  pas  donné 
à  tout  le  monde. 

F.  R.  Paulhan.     Les  caractères,  Paris,  Alcan,  1894,  237  pages 
in- 8. 

Je  signale  cet  ouvrage,  parce  qu'il  réunit,  d'une  part,  quel- 
ques traits  de  divers  philosophes,  parce  que,  d'un  autre  côté,  il 
offre  une  tentative  de  classification  des  différentes  manières  d'etre 
des  hommes  suffisante  pour  servir  de  point  de  départ  à  une  étude 
générale  des  penseurs  sous  le  rapport  de  leur  caractère.  Pour 
cette  étude  qui  n'a  jamais  été  tentée,  que  je  sache,  il  faudrait, 
bien  entendu,  écarter  les  anciens;  mais  sur  les  philosophes  moder- 
nes, on  possède  assez  de  renseignements  anecdotiques  sérieux  et  de 
détails  biographiques  pour  trouver  matière  sans  doute  à  d'intér- 
essants rapprochements. 


TEL 

Gli  Stadi  snlla  Storia  délia  Filosofia  antica 

in  Italia,  1890—1891 

per 
AlewNUidr*  OUimipellI  in  Napoli. 

n  periodo  storico  deUa  filosofia  antica  a  coi  di  preferenza 
sembraiio  volgersi  gli  studiosi  italiani  in  questi  oltimi  anni,  ë  il 
periodo  presofistico.  Ceito  F  Italia  non  ha  on  lavoro  comprensivo, 
anche  per  qnesta  parte,  che  delinei  U  moYÜnento  di  tutte  le  scaole 
fiaîche  greche  seconde  i  resoltati  delle  più  recenti  ricerche,  oome 
(per  non  parlare  deUa  Y*  edizione  di  qnesta  parte  délia  grande 
opera  dello  ZeUer)  in  Franda  ha  dato  il  Tannery,  in  Inghilt^nra 
recentemente  il  Bnmett  (Early  Greek  Philosophy  London  1892),  e 
^  com'  ë  per  la  Germania  stessa  la  prima  parte  del  lavoro,  in  oorso  di 
pnblicazione,  del  Gomperz  (Griech.  Denker  1, 11.  Leipzig  1893 — 94}. 
Ma  non  mancono  i  lavori  monografici  su  questo  e  su  quello  dei 
fisici  antichi  e  delle  scuole  naturalisticbe,  dopoche  alia  conoscenza 
di  esse  hanno  aperta  tanta  via  le  ricerche  dossografiche  del  Diels. 
Questa  preferenza  per  il  periodo  piii  antico  devesi  in  generale 
air  essere  le  ricerche  sulle  origini  di  per  se  le  piii  attraenti^  e 
alia  stessa  coudizione  frammentaria  delle  notizie  che  ne  abbiamo, 
la  quale  invoglia  a  tentarne  via  via  la  ricostruzione. 

L.  Ferri.  Sguardo  retrospettivo  sulle  opinioni  degF  Italiaui  sulle 
Origini  del  Pitagorismo,  Nota.  (Rendiconti  della  R.  Acca- 
demia  dei  Lincei  VI.  1.  fasc.  12.  1890  p.  532-547). 

Non  è  proposito  dell'A.    „di  rifare  in    questa  breve  Nota  la 
storia  della  scuola  pitagorica  e  del  sue  fondatore".     „II  suo  inten- 
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dimento,  egli  scrive,  è  soltanto  di  rilevare  alcuni  resultati,  parte 
certi,  parte  probabili,  ottenuti  dalla  critica  storica  del  nostro  tempo 
circa  le  origini  del  Pitagorismo,  materia  tanto  oscura  e  tanto  dis- 
cussa  sopratutto  in  Italia,  ove  una  schiera  non  piccola  di  scrittori 
lo  voile  ad  ogni  costo  italiane,  e  quasi  ne  fece  una  questione  d'onore 
nazionale".  A  questa  tendenza  risorgente  in  seno  ai  più  vari  in- 
dirizzi  filosofici  (v.  Archiv.  VII,  127)  si  oppone  giustamento  il  Ferri, 
che  dopo  aver  rifatta  in  breve  la  storia  della  questione  suH'origine 
etrusca  o  italica  di  Pitagora  presso  di  noi,  dal  Vice  in  poi,  è  condotto 
naturaleraente  a  una  questione  più  larga,  cioe  „a  dare  uno  sguardo 
comprensivo  alia  critica  delle  fonti  concernenti  il  Pitagorismo". 

Come  era  da  aspettarsi  del  sapere  delP  A.  e  da  uno  spirito, 
come  il  suo,  lontano  da  ogni  intemperanza  di  critica,  montre  rico- 
nosce  come  definitivamente  formata  l'origine  greca  di  Pitagora  e  del 
sua  istituto  e  il  carattere  ellenico  delle  dottrine  pitagoriche,  mal- 
grado  le  analogie  sporadiche  e  superficiali  con  dottrine  e  associa- 
zioni  orieutali,  le  quali  hanno,  anche  di  récente,  sedotto  anche  fra 
noi  qualche  autorevole  critico  (Archiv  V,  3,  p.  424.  s.) ,  tuttavia 
non  giunge  ad  escludere  interamente  la  possibilita  d'influssi  orientali, 
e  specie  della  cultura  e  della  religione  egizia  sul  Pitagorismo  e 
suUa  mente  del  suo  fondatore.  „Sembra  difatti  eccessivo  il  giudizio 
dei  Critici  che  contre  costanti  tradizioni  mettono  in  dubbio  o  ri- 
guardano  appena  probabile  il  viaggio  di  Pitagora  in  Egitto,  montre 
le  relazioni  dei  Greci  con  quella  regione  a  lore  aperta  fine  dai 
tempi  di  Psammetico  tolgono  ogni  ragione  di  cavillare  su  questo 
puuto",  ne  „la  vicinanza  di  Creta  alia  patria  non  dubbia  di  Pita- 
gora unita  alia  faraa  di  quel  centre  religiose  che  era  il  tempio  di 
Giovc  Ideo  ....  permettono  senza  eccesso  di  critica  di  mettere 
in  dubbio  la  verosimiglianza  di  qualcha  visita  di  Pitagora  a  quella 
isola  e  a  quel  tempio  famoso".  Parimente  montre  ravvisa  I'in- 
fluenza  dorica  nelF  organisme  dell'  istituto,  nella  larga  parte 
fattavi  al  sapere  positive  e  alia  filosofia  scuopre  Tazione  del  genio 
iouico,  e  accanto  alio  spirito  religiose  del  sodalizio  pitagorico,  che 
egli  pure  ripcte  principalmente  dei  contatti  colF  Orfismo,  sa  far  la 
débita  parte  all  indole  e  ai  propositi  di  riforma  politica  o  civile 
che  ranimarono  e  no  determinarano  la  dissoluzione. 


554  Alessandro  Ghiappelli, 

Se  al  Pitagorismo  primitivo,  o  a  Pitagora  stesso  risalga 
la  dottriiia  del  numéro  sostauza  o  legge  delle  cose,  come  TA. 
sembla  credere  (p.  545)  ci  par  lecito  dubitare,  perche  la  nostra 
conoscenza  della  dottrina  pitagorica  non  si  spinge  probabilmente 
al  di  là  di  Filolao,  se  ne  togli  la  mctempsicosi,  il  concetto  della 
respirazione  cosmica  e  poco  altro  che  possiamo  securamente  referire 
al  Pitagorismo  antico.  Ë  forso  non  tutti  consentiranno  colP  Â. 
quando  sembra  che  consideri  i  Pitagorici  come  conciliazione  dei 
filosofi  ionici  c  degli  Eleati  (Ib.).  Cosi  dove  l'A.  enumera  le  testi- 
raonianzc  piii  antiche  intorno  a  Pitagora  prima  di  Filolao,  non  era 
forso  da  dimenticare  le  notizie  del  poeta  Jone  di  Chios  (Diog.  I, 
126  VIII,  3.  Clem.  Strom  III,  333  A),  contemporanco  d'Erodoto'); 
anche  se  non  si  vuole  riferire  col  Wilamowitz  (Herakles  I  28  e  53, 
seconde  Jambl.  Vita  Pyth.  196)  a  Pitagora  il  frammento  che 
va  sotto  il  nome  d'Euripide  (Fr.  964  Nauck'),  e  che  certo  h 
d'un  poeta  del  quinto  secolo  (Diels,  Archiv  III,  458).  Ne 
dopo  le  testimonianze  di  autorevoli  egittologi  riferite  dallo  Schroe- 
der,  potremmo  senza  riserve  sottoscrivere  queste  parole  (p.  539) 
„malgrado  le  luiighe  coutroversic  ora  ridottc  ai  giusti  confîui  di 
spazio  e  di  tempo,  una  critica  oculata  non  porrà  in  dubbio  la  testi- 
iiioniaiiza  d'  Erodoto  e  la  sua  allusione  airorigiuc  egiziaca  dclla 
doltrina  pitagorica  della  mctempsicosi".  Ma  quoste  osservazioni 
non  tolgun  nulla  al  pregio  di  que.sta  nota  dovuta  ad  uno  scrit- 
tore,  cosi  reputato  e  cosi   bencmcrito   dcgli  studi   filosofici  italiani. 

Lo  stesso  giudizio  couvieuo  in  sostauza  anche  allô  scritto  d'uD 
altro  Ülosofo. 

P.  D'EucuLE.  I/origiue  Indiana  del  Pitagorismo,  seconde» 
L.  von  Schröder.  (Rivista  ital.  di  Filosofia.  Nov. — Die. 
1891.  pp.  f)!). 

iMcntrc  un  cgregrio  critico  in  lUiVm  (cfr.  Archiv  V,  3)  ha  riprcsa 
in  parte  la  tesi  dello  Schröder,  V  A.  ha  voluto  discutcrla  di  proposito, 
aggiungendo    nuovi    argomcnti    a    quclli    che   altri  ha  gia   portato 

')  ZcIIlm-,  reber  die  ûlte^teii  Zeugnisse  z.  Gesch.  d.  Pythagoras.    (Sitzungs- 
hori«  ht   d.  llorl.  Akud.  XLV   1880). 

-')  cfr.  ura  aiiche  Zcller  1  5  481  ss. 
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contro  di  cssa').  Si  puo  dubitare  se  oramai  valesse  il  pregio  d'una 
cosi  diffusa  confutazione  dello  Schröder,  iu  parte  perche  egli  stesso 
ha  modificato  piii  tardi  le  sue  opiDioni  su  questa  pretesa  deriva- 
zione  della  primitiva  filosofia  greca  dalla  cultura  indiana,  in  parte 
per  la  poca  solidita  dei  suoi  argomenti,  facilmente  riconoscibile. 
Ma  l'A.  crede  che  l'opinione  dello  S.  „non  sia  stata  invincibil- 
mente  dimostrata  falsa"  e  che  „c  ancor  poco  o  punto  nota  fra 
noi  ed  è  bene  conoscerla".  A  ogni  modo  1'  A.  si  giova  molto 
acconciamente  dell'  autorita  d'insigni  indianisti  contemporanei 
come  il  Max -Müller,  Weber,  Oldenberg,  per  dimostrare  che  i 
testi  indiani  su  cui  lo  Schröder  si  fonda,  sono  in  generale 
posteriori  all'  età  di  Pitagora;  e  che  in  ogni  case,  le  ana- 
logie e  le  concordanze  fra  le  intuizioni  brahmaniche  e  pitagoriche 
sono  assai  vaghe  ed  insignificanti,  non  senza  avvertire  che  in  molti 
casi  è  piu  probabile  la  dipendenza  della  cultura  indiana  dalla  greca 
che  di  questa  da  quella.  E  aile  testimonianze  di  autorevoli  orienta- 
listi  fa  scguire  (p.  25,  ss)  una  série  di  considorazioni  sue  proprio, 
molto  assennate  e  giudiziose,  contro  la  tesi  dello  Schröder.  Talora 
forse  conveniva  notare  che  alcune  dottrine  circa  lo  quali  lo  Sehr, 
si  Sforza  dimostrare  che  Pitagora  le  dérivasse  dell'  India,  non  si 
possono  certo  far  risalire  a  Pitagora,  come  quella  dei  cinque  ele- 
meuti;  talaltra  che  è  assurdo  ripetere  da  una  origine  cosi  lontana 
quelle  che  i  Pitagorici  trovavan  ogià  nella  letteratura  nazionale, 
corne  il  dicreto  pitagorico  (Diog.  VIII,  17)  irpoç  -îjXiov  TSTpajxfxsvov 
jiT]  <^|xi)(erv  che  si  trova  già  in  un  non  sospetto  verso  d'Esiodo  (0pp. 
et  D.  727). 

S.  Ferrari.     La  Scuola  e  la  Filosofia  Pitagoriche  (Rivista  Italiana 
di  Filosofia  1890),  p.  119. 

Sebbene  l'A.,  a  cui  dobbiamo  una  série  di  monografio  sullo 
antiche  scuole  italiche,  délie  quali  a  suo  luogo  dovremo  dar 
conto,  non  si  proponga  di  dare  una  esposizione  compléta  del  Pita- 
gorismo  antico  (p.  4),  tuttavia  è  condotto  a  trattare  cou  sufficiente 
larghezza  di  tutto  le  principali  questioni  concernenti  questa  antica 


^)  cfr.  il  tentative  del  Döring  in  Archiv  V,  p.  503 — 531, 
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iGook  6  Vmeam  sua  dottrina.  B  lo  fii  e<m  aoudto  otdiiie  e  con. 
noteTole  chiaTena.  Non  si  diwosta  moUoi  andie  naDa  distribfiiiioBe 
ddk  flcsrittoy  dalla  eq^oabdone  dello  Zeller,  ma  non  A  cdie  nim 
tenga  oonto  d^  atodi  andie  più  ree»ti  italiani  e  atiaiieri,  e  non 
guididii  o(m  oerts  indq^eodansa  e  talc^a  in  segnito^  a^stedi'sim 
piopiL 

So  non  ffl  pu&  diiedofo  ad  on  antaro  ciö  di'  B^jà  non  intende 
darei,  convion  toner  présente  cbè  il  F.  vaol  solo  „ei^iNrie,  per  quel 
<^  T'a  di  pià  oerto,  lo  idoo  fondamentaU  della  sonola  entro  i  ter- 
mini dd  sapeie  filosofieo^  (Ibid.).  Ma  da  nn  lato  anobe  tonuto  il 
lavoro  entro  qnesti  modesti  eonfini,  oorre  Fobligo  alT  A.  di  Cmnar 
bjdne  il  valcMre  respettivo  die  egli  attribnisco  alle  fonti,  tanto  piii 
qiiando  la  questione  delle  fonti  si  présenta,  eome  nd  nostro  oaso, 
di  capitale  importansa.  Ora  qnello  che  FA.  ne  dice  indiretta* 
mente  a  p.  14 — 24  e  a  p.  89  s.,  h  bon  poco,  e  qoanto  ai  fram- 
m«iti  di  Filolao  d  moetra  alqnanto  irresointo.  Dali*  dtro  lato 
all'A.  non  è  sfnggito  die  corne  il.sistema  pitagorioo  ,,%  opera  di 
pin  genenudoni' ,  cod  a  qnesto  dovrebbe  mirare  la  rioeica  pi& 
frnttaosa  che  si  potesse  fare  ogg^  intemo  a  qnesto  soggetto^).  È 
Toro  che  egli  a  qneste  nnoTa  ricerca  renunda  (p.  87);  ma  non 
tanto  che  talora  qnà  e  là.  non  accenni  a  qnalche  punto  in  cni»  a 
parer  suc,  si  paà  rawisare  una  trasformazione  di  dottrine  nel  seno 
della  scuola.  Ne  solo  a  proposito  d'  alcune  intuizioni  scientifiche 
(p.  106  ss.),  ma  auche  quanto  al  concetto  fondamentale.  Egli  sembra 
credere  (p.  31,  s.)  che  montre  la  primitiva  riflessione  pitagorica 
dava  al  numéro  valore  di  modello  o  di  legge  delle  cose,  solo  a  poco 
a  poco  il  numéro  divenne  „il  vero  intime  substrate  delle  cose". 
Del  che  è  lecito  dubitare  perche  Aristotele  attesta  chiaramente, 
quelle  che  del  reste  è  naturale  aspettarsi  da  un  pensiero  incipiente 
e  immature,  cioè  che  la  identificazione  sostanziale  del  numéro  colla 
realtà  sensibile  h  la  prima  forma  c  il  punto  di  partenza  della  me- 
tafisica  pitagorica.  A  ogui  modo  qui  appuuto  bisognava  approfon- 
dire  la  ricerca  più  che  Y  A.  non  abbia  fatto. 

Da  una  série  d'osservazioni  che  la  lettura  di  questo  scritto  ci 

•)  cfr.  S.  554. 
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ha  suggerita,  nc  stralciamo  qui  qualcuna,  lo  spazio  non  consenten- 
doci  d'  estendersi  piu  oltrc.  A  proposito  dei  Xpücja  Im]  che  iden- 
tifica  coll'  fepoç  X670Ç  TA  scrive  (p.  18)  „nulla  infatti  vi  si  nota 
d'alieno  dalF  antichità  e  dal  pitagorismo",  cio  che  dopo  le  ricorche 
del  Nauck,  nonostante  il  tentative  del  Wilamowitz-Möllendorf,  (cfr. 
Diels  Archiv  VII,  457),  non  è  forse  lecito  affermare.  Cosi  e  ine- 
satto  parlare  (p.  51)  dell'  „opposizione  platonica  dell' üXtj  all' idea". 
L'attribuiro  poi  I'idea  d'una  eternità  reale  del  monde  ai  Pitagorici, 
richiederebbe  prove  piii  convincenti  di  quelle  che  l'A.  da  a  p.  54, 
e,  a  proposito  di  Filolao,  riproduce  a  p.  93  8.,  comunque  si  giu- 
dichi  questa  importante  questione  storico-critica.  Del  pari  non  sap- 
piamo  in  qual  sense  si  dica  (p.  60)  che  il  Pedro  e  il  Filebo  di 
Platone  dimostrino  propria  dei  Pitagorici  l'idea  dell'  anima  del 
monde.  A  proposito  dei  frammenti  di  Filolao  (p.  90)  non  era  da 
dimenticare  lo  scritto  del  Bywater.  Al  coscienzioso  e  diligente 
autore  del  lodevole  scritto  sieno  questi  appunti  stimolo  a  nuove 
ricerche. 

Non  diverse  giudizio  possiamo  portare  sull'  altro  scritto  dell'A. 

Id.  Empedocle.    (Riv.  ital.  di  Filosofia)  Roma  1891  pp.  121. 

Anche  qui  lo  stesso  ordine  e  chiarezza  d'esposizione,  spiglia- 
tezza  e  talora  anche  eleganza  di  dettato  che  ne  rendono  gradita 
la  lettura.  L'A.  non  si  propone  novità  de  ricerche,  originilità  di 
raffronti  e  di  combinazioni;  vuol  solo  prescntare  una  esposizione 
sommaria  ma  compléta  délie  dottrine  empedoclee.  Perciö  egli  trae 
partite  da  quasi  tutta  la  letteratura  récente  sull'argomento,  discu- 
tendo  p.  e  a  p.  70  ss.  se  aile  Zeller  0  al  Tannery  debba  darsi  ra- 
gione  quanto  alla  causa  della  ôiv>]  empedoclea,  0  a  p.  98  riducendo 
nei  suoi  giusti  confini,  come  ci  pare,  1'  opinione  del  Kern  (Archiv 
I.  498)  sui  rapporti  fra  Empedocle  e  l' Orfismo.  La  memoria, 
dopo  un  brève  cenne  sulla  vita  d' Empedocle  (p.  1 — 12),  si  divide 
in  due  parti;  nella  prima  délie  quali  si  tratta  dei  frammenti  c 
della  lore  probabile  distribuzione  (p.  12 — 31),  alla  quale  segue  una 
assai  elegante  versione  d'  essi  in  endecasillabi  italiani  (p.  32 — 59); 
nella  seconda  si  espone  la  filosofia  d'  Empedocle  (p.  60-^-121).  Per 
ciö  che  concerne  i  frammenti  l'A.  dà  la  preferenza,  non  del  tutto 
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ginstdficata,  alia  ediuone  del  Mallach  sa  qaella  del  Kanten  e  anohe 
sa  qaella  dello  Stein,  che  per  molti  rispetti  h  la  migliore,  finchè 
la  promessa  edizione  dei  frammenti  dei  filoeofi  presocratici  del 
Diels  non  abbia  vedato  la  lace.  Oggi  è  generalmente  riconoeciata 
la  insufficienza  critica  dell  Mollach,  e  pochi  consentirebbero  coll'A, 
quando  scrive  (p.  18  s.)  ^il  Mullach  ë  veramente  rioscito  neirintento 
che  s'era  prefisso,  di  dare  ana  raccolta  piit  copiosa  e  piu  diligente 
di  totte  le  anterior!,  e  nelFordine  e  nel  componimento  ha  saperato 
senza  dubbio  tutti  gli  altri  che  neir  opera  stessa  si  eran  provati.^ 
A  ogni  modo  nella  versione  italiana  TA.,  come  il  Tannery, 
si  attiene  al  teste  del  Mnllach.  E  poichë  qai  non  ë  il  laogo 
d'estenderci  in  un  esame  délia  lezione  che  l'A.  segue,  ci  conten- 
teremo  di  far  poche  note  sul  cosi  dette  Proemio,  che  più  proba- 
bilmente,  al  mono  in  parte,  appartiene  ai  Eatarmi,  anziehe  al 
Poema.  A.  al  v.  1  (369  Stein)  TA.  segae  la  lezione  xpriita^  dove  ë  da 
adottarsi  la  emendazione  del  Bernays  pfj^na  (Diels,  Archiv  I,  505); 
il  Ttç  del  V.  3  (371  St)  dev'essere  unite  al  SafjMDv  del  v.  4,  e 
dev'essere  omesso  il  v.  4  coUo  Knatz  (Empedoclea,  1891  p.  6), 
come  una  glossa  marginale  dalla  Teogonia  Esiodea  v.  793.  E  dubbio 
se  2XXoicoc  (v.  12)  significhi  „mate*',  o  non  piuttosto  de  IXXoc  (donde 
V  intensive  di^SXXco)  „variopinto^  (v.  la  nota  del  Bamett,  Early  Greek 
Phil.  p.  234).  Al  V.  43  era  da  notare  che  qui  il  poeta  si  rivolge 
a  Pausania,  ed  appartiene  certo  al  Proemio  del  Poema  (v.  Stein, 
Emp.  Fragm.  p.  19  ss.).  Forse  era  meglio  col  Panzerbieter  leggere 
07ta>7:£v,  anziehe  opcopev.  Anche  Y  oscuro  passe  v.  53 — 59  (20  ss.  St.) 
meritava  una  nota;  giachhè  non  c  beu  chiaro  perche  TA.  traduca 
con  „eppero"  una  disgiuntiva  jjltiîts  che  ha  la  sua  correlativa  précé- 
dente, montre  giovava  avvertire  che  il  voei  e  il  vor^aai  sono  usati  qui 
nclPampio  senso  originale.  Quanto  all'  esposiziene  dclla  filosofia  Em- 
pedoclea, in  generale  fedele  e  chiara,  como  abbiamo  detto,  ci  limi- 
teremo  a  duc  sole  osservazioni.  Che  „il  mondo  attuale  corrisponde 
a  uno  dei  periodi  ascendenti  in  cui  Tamore  ricompone  ad  armonia 
sempre  maggiore  le  cose  verso  1'  unitii  dello  sfero"  (p.  68),  ë  una 
affermaziono  che  avrebbe  bisogno  d'essor  confortata  di  prove,  perche 
codesta  opinione  alla  quale  inclina  lo  Zeller,  ha  contro  di  se  la 
précisa  testimonianza  d'Aristotele  (Gcn.  ed  Corr.  II,  6,  334  a  5  cfr. 
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De  Coelo  Ilia,  301a  14)  e  la  stessa  descrizione  che  i  frammenti 
danno  dei  dolori  e  dello  miserie  del  mondo  présente.  In  seconde 
luogo  la  contradizione  fra  le  dottrine  ßsiche  del  Poema  e  I'insegna- 
mento  religiose  è  forse  minore  di  quelle  che  reputan  lo  Zeller  e 
l'A.  p.  90.  Almeno  un  vestigio  di  un  lore  nesso  trasparisce  dai 
V.  33  ss.  (377  ss.  St.). 

Di  altre  due  memorie  dell'A.  sulle  scuole  italiche  dovremo 
trattare  nelia  prossima  Rassegna.  Intanto,  poiche  lo  porta  Tar- 
gomento,  mi  convieue  annunciare  una  mia  Memoria. 

Chiappelli  (Alessandro)  Dei  Frammenti  e  dottrina  di  Melisse  di 
Same.  (Memorie  della  R.  Accademia  dei  Lincei  vol  VI. 
Part.  P  1890)  p.  377—413. 

Mi  par  bene .  riferine  lo  sommario  che  io  stesso  ne  ha  date  nei 
Rendiconti  della  stessa  Accademia  (vol.  V.  2  Sem.). 

„La  mia  Memoria,  presupponendo  quelle  che  è  generalmente 
note  sopra  il  fisico  di  Same  intende  illustrere  alcuni  aspetti  piii 
oscuri  0  meno  considerati  delle  dottrine  di  lui,  anche  dope  gli 
studi  recenti  del  Kern,  del  Tannery,  deH'Apolt  e  del  Pabst,  per 
via  d'un  esame  piii  diligente  dei  frammenti  e  delle  notizio  dosso- 
grafiche  relative  a  Melisse,  o  per  via  di  raffronti  con  altre  dottrine. 
In  seconde  luogo  c  diretta  a  ricercare  a  quali  precedenti  storici 
si  colleghi  il  pensiero  di  questo  fisico  e  quali  attinenze  abbia  colle 
altre  scuole  contemporanee,  e  cosi  a  spiegare  i  motivi  del  severo 
giudizio  di  Aristotele,  contre  cui  stanno  altre  e  solenni  testimo- 
nianze  della  importanza  ed  efficacia  storica  che  ebbero  le  dottrine 
di  Melisso. 

„Nella  prima  parte  è  studiata  la  polemica  di  Melisso  centre 
le  dottrine  fisiche  contemporanee,  la  quale  mentre  c  sfuggita  agli 
storici,  rivela  a  parer  mio,  una  notevole  originalità  di  pensiero. 
A  studiarla  mi  conducevano,  oltre  vari  altri  dati,  un  accenno  carat- 
teristico  del  poeta  Timone  il  sillografo,  e  una  allusione  al  Xo-^oç  di 
Melisso  neirantico  scritto  pseudo  ippocratico  De  Nat  hominü,  dove 
si  scuoprono  le  tracce  delle  dottrine  di  lui.  Il  Xo^oç  MeXtaaoo  c 
la  verittà  razionale  confermata  dalle  contradizioni  delle  scuole 
fisiche  poste  in  luce  da  Melisse,  come  apparisce  da  un  frammento 


Aiiusii4r«  ÔbtftpptIII, 

«  Gonoadoto  rhe  ci  ha  conservato  SimpUcio.  Il  paneone  dili- 
gente di  >|aesto  (ranunento  colla  c«lebri  aporie  di  Zenoue,  il  Pala- 
toedo  il'Elea.  cootro  la  mult«|>licits  delle  ooee  c  il  molo,  mostra 
topratutio  dii<  U  norità  di  MelisMO  »ta  neUa  contradiaioDc  maestrc- 
ii-nlmcDk-  ril«vala  Tra  la  îputviiî  dvlla  mullcplicilâ  dulle  qoalità 
iviwjltili  cIk!  implica  la  immutabilitâ  loro,  e  il  fatto  empiric«  del 
lire  pcrpetuo  dclle  coae  elevato  s  legge  da  Rracliui;  a.  in  altr« 
parole,  la  incoDcilîabilità  d«ir  Erarlitismo  col  Plaralîsino  deçli  altri 
fisici.  E  meotre  le  antinomie  di  Zenaae  e  le  negazïoiii  di  Gorgia  _ 
inaRteogaiio  lo  stesso  carattere  realistico  ed  ubicttîvo  dclla  dottrina 
parmcuidc«.  la  critica  di  Meliaso  pioga  ad  una  ranclasione  subiet- 
tiva,  ivl  ■'  il  primo  se^no  d'una  critics  scuta  d^lla  co^izionc  sen- 
aibile  e  ddle  ans  condixioiii  «jntndittorie. 

„un  altio  mto  di  qsesU  polemiea,  «Huervatoei  nello  scritto 
pModo  aristotelioo  De  MdiaÊO  Xaiopk,,  Oorgia,  d  fit  intondere 
clie  Hdiam  non  wlo  dimostrava  obe  la  ploralità  delle  cose  è  in- 
compatîlHle  colla  loro  motabilità  «npirica,  ma  esdadera  anche  la 
ipoton  d'ima  ploralità  aanxiata  ^'nnîta,  che  e^  come  pare,  esa- 
minava  nelle  doe  fonne  die  présenta  la  maaeolanza,  cioè  la  oui» 
SxMC  0  eomponzione,  e  renRpjoBeaic  o  aggiegasione.  Anche  qni  la 
condnnone  &  pnnuoente  fonnale,  doè  che  la  percenone  délia  pla- 
ralità  è  illnmria. 

„Nella  seconda  parte  sono  studiati  alcooi  pnoti  délia  dottrina 
positiva  propria  di  Helisso,  che  in  generale  è  piîi  nota.  Nel  rîcer- 
care  in  quai  modo  debba  (secondo  i  frammenti  e  le  notizie)  intcn- 
dersi  il  pa«sa^o  logico  dalla  eternità  alla  infinità  dell'Eute  che 
Âristotele  rimprovera  a  Melîsso  corne  itl^tiuio,  sono  stato  condotto 
a  determinare  piii  precisamento  il  stgnificato  dell'äitEtpov  o  illimi- 
tato  di  Melissô.  Il  paragone  colla  dottrina  di  Parmenide  da  un 
lato  dimostra  che  l'anetpov  attribaito  aU'ente  signiiica  la  ncgaziono 
.  ddl'esistenza  d' altri  esseri  al  di  fuori  di  esso,  cioo  la  totalità  delle 
cose  da  esso  comprese  nello  spazio,  e  perci6  non  altra  cosa 
daU'eutc  che  Parmenide  rassomiglia  ad  una  sfera  d'c^i  parte  per- 
fettamonte  equilibrata  e  cho  tutto  circoscrivo.  Ball'altro  lato  come 
per  Anassîmandro ,  QTcetpov  significa  il  continue  reale,  uniforme, 
che  cscludc  perciô  ogni  distinzione  o  limitazione  interna. 
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„Questo  secondo  aspetto  di  qnest'idea,  si  collega  alia  critica 
del  concetto  del  vuoto,  della  quale  rimangono  vestigi  in  alcnni 
frammenti  e  dottrine  di  Melisso.  Per  poter  stabilire  contro  quali 
scuole  del  tempo  sia  diretta,  ho  delineata  la  storia  del  concetto 
del  vuoto  (xeviv)  nei  punti  principali  del  suo  svolgimento  in  questo 
antico  période,  e  per  via  della  combinazione  di  molti  indizi  ho 
creduto  di  poter  concludere  che  ancora  probabilmente  aU'antica  e 
rozza  intuizione  pitagorica  del  vuoto  aereo  aspirate  dal  cosmo  vi- 
vente  si  collegava  Leucippo,  e  che  il  concetto  scientifico  del  vuoto 
assoluto,  sconosciuto  ancora  ad  Anassagora,  h  fissato  per  la  prima 
volta  da  Democrito.  La  critica  di  Melisso,  secondo  ogni  probabilità, 
si  riferisce  ancora  all'antica  dottrina  del  vuoto  aereo  riprodotta 
da  Leucippo,  e  già  combattuta  mono  vigorosamente  da  Parmenide 
ed  Empedocle,  e  forse  anche  già  prima  di  Melisso  da  Anassagora. 
Ë  cosi  indirettamente  si  ha  un  segno  notevole  d'uno  svolgimento 
dottrinale  nella  scuola  atomistica  da  Leucippo  a  Democrito. 

„Poichè  TaTTsipov  di  Melisso  esprime  I'illimitato  dello  spazio  e  il 
continue  esteso,  viene  a  cadere  da  se  Topinione  generalmente  ac- 
cettata  dagli  storici  che  I'ultimo  degli  Eleati,  staccandosi  dalla 
tradizione  della  scuola,  si  sia  rappresentato  I'essere  uno  come 
qualche  cosa  dUncorporeo,  e  l'unità  di  esse  come  una  unità  ideale. 
Ma  anche  Tesame  del  frammento  su  cui  si  fonda  questa  interpre- 
tazione,  ci  ha  persuasi  che  quel  frammento  non  contiene  già  pa- 
role proprie  di  Melisso,  bensi  una  erronea  affermazione  di  Simpli- 
cio,  derivata  da  una  falsa  interpretazione  d'un  luogo  del  pseudo- 
Aristotele  su  Melisso.  AU'incontro  e  un  altro  frammento  autentico, 
e  la  testimonianza  d'Aristotele  ed  altre  notizie  ci  convincono  che 
Melisso  non  ë  un  idealista  come  si  crede,  ma  rimane  fedele  al 
i-ealismo  tradizionale  della  scuola  e  al  naturalisme  comune  a  tutti 
i  fisici  anteriori  all'età  dei  Sofisti  e  di  Socrate^. 

Come  appendice  al  précédente  riassunto,  non  mi  pare  inoppor- 
tune Taggiungere  qui  due  osservazioni  in  risposta  ad  alcuni  appunti 
critici  che  mi  furono  fatti  a  proposito  della  précédente  Memoria, 
dallo  Zeller  e  dal  Natorp.  D  primo  (Phis.  d.  Gr.  P,  609)  a  stretto 
rigore  ha  ragione  dicendo  che  nel  ragionamento  di  Melisso  presso 
Aristot.  Soph.  £1  c.  5.  167  b  13,   il  termine  medio  non   ë  già  il 
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concetto  di  cTzrav,  come  io  avevo  detto  (p.  22),  bensi  quelle  di 
dp^TjV  o&x  Ix^iv.  Ma  ciö  non  esclnde  che  il  concetto  di  „Tutto^ 
sia  quelle  da  cui  tutta  Targomentazione  dipende,  perche  la  premessa 
maggiore  hi^my  ti  d^lvvTjTov  xt^  (cfr.  Ir.  7.  oi  ifàp  del  eîvai  dvooxöv 
S  Ti  )i72  irav  èoti)  non  è  che  la  cons^uenza  d'un  altro  ragiona- 
mento  précédente:  dal  non  ente  nulla  diviene  (âx  ^àp  )it]  ovtoc 
oôSèv  iv  lEvétsbai  ib.);  ora  il  tutto  non  ha  fuori  di  se  che  il  non 
ente,  dunque  il  tutto  è  difsvvijxov. 

2.  lo  avevo  detto  che  la  deduzione  di  Melisso  suUa  infinità 
spaziale  non  poggia  solo  sopra  il  paralogisme  rimproveratogli  da 
Aristotele,  ma  sopra  una  piii  forte  ragione,  cioè  che  il  ^Tutto^ 
non  puö  esser  limitato,  perche  darebb'esser  limitato  da  qualche 
ces' altro,  e  non  sarebbe  più  il  „Tutto''  (cfir.  ora  anche  il  Burnett, 
Early  greek  PhU.  342).  Questa  argomentazione  non  apparisce,  h 
vero,  del  Fr.  7,  ma  del  un  luogo  aristotelico  dove  certo  si  allude 
a  Melisso  De  Gen.  I,  8  325  a  13  s.  Che  I'universo  o  il  „tutto**,  non 
abbia  nulla  al  di  fori  di  se  Taveva  già  detto  d'  altronde  Parmenide, 
e  Melisso  non  fa  che  trarne  Fopposata  conseguenza  „dunque  è  Uli- 
mitato.**  Questo  résulta  chiaro  dell'altro  luogo  da  me  citato  (p.  23) 
Phys.  III.  6,  207  a.  11,  ed  è  confermato  delF  analoge  ragionamento 
di  Melisso  per  provare  TUnita  dell'essere  Fr.  10  (Simpl.  Phys.  22  v. 
103,  28  D). 

3.  Lo  Zeller  scrive  1.  c.  614.  „Chiappelli's  Meinung,  dass 
Mel.  in  unserem  Bruchstuck  (p.  17)  die  Veränderlichkeit  der 
Sinnenwelt,  in  Anschluss  an  Heraklit,  in  eigenem  Namen  behaupte, 
halte  ich  für  ein  entschiedenes  Missverständniss".  Ora  a  me  duole 
il  dire  che  l'illustre  storico  ha  piuttosto  „decisamente  frainteso" 
il  mio  pensiero.  lo  miravo  a  dimostrare  che,  „a  differenza  delle 
aporie  di  Zenone",  la  critica  di  Melisso  piega  verso  un  sense 
subiettivo,  rilevando  piii  che  una  inconciliabilita  d'ipotesi  suUa 
natura  delle  cose,  la  contradizione  fra  due  condizioni  generali  del 
senso  e  della  conoscenza  sensibile"  (p.  14),  cioè  la  moltiplicità  e 
il  moto,  quali  sono  dati  dai  sensi.  Si  tratta  dunque  d'una  critica 
del  senso  fondata  sulla  contradizione  delle  sue  condizioni.  Ma  che 
Melisso  accettasse  da  Eraclito  la  mutabilità  dell'essere,  io  non  ho 
mai  penaato  di  dirlo.     AU'incontro  scrivevo  p.  26":     La  mutabilità 
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delle  cose  è  per  Meliso  puramento  fenomenica  (Soxet  i^fiiv):  è  un 
dato  del  senso  e.  delF  esperienza  questo  cangiarsi  dell'una  qualità 

nelFaltra 

^L'essere  vero  qual'ë  colto  daUa  ragione  (Xo^oç)  è  immutabile 


e  uno".  — 


II  senso  vero  della  mia  dimostrazione  ha  invece  colto  il  Na- 
torp  (Philos.  Monatshefte  1891  p.  476)  che  non  solo  riconosce  con 
me  nel  Fr.  17  una  critica  dell'antica  dottrina  ionica  della  muta- 
bilita  degli  elementi  (cfr.  Bäumker,  Das  Problem  der  Materie 
p.  126),  ma  anche  che  la  critica  di  Melisso  si  awicina  ad  una 
ricerca  delle  condizioni  subbiettive  della  conoscenza.  Montre  poi 
riconosce  meco  che  a  Melisso  non  possa  attribuirsi  Timmaterialità 
deiressere,  e  sembra  consentire  che  il  Fr.  16  devesi  a  una  inter- 
pretazione  di  Simplicio,  nega  senz'altro  che  nel  Pseudo-Aristotele, 
De  Mel.  976  a  11  sia  direttamente  espressa  Tunita  deiressere.  Ora 
io  non  ha  asseverate  tanto  (v.  pag.  37  della  mia  Memoria).  Ho 
detto  solo  ch'al  Pseudo-Aristotele  non  répugna  I'attribuire  la  cor- 
poreità  aU'ente  di  Melisso  976  a  12  (Âpelt)  aTtstpov  s{  xal,  wç  au-zhç 
Xéifet,  5v  èoxi,  xal  toüto  acofxa  76.  29.  ei  8è  [ai^ts  [atjXOc  Ij^ot  [AT]6év, 
TTco;  iv  aîuetpov  [Sv]  eîri;  E  questo  aspetta  ancora  dal  Natorp  la 
confutazione. 

I  lettori  delFArchivio  conoscono  già  la  mia  memoria  ,,Nuove 
Ricerche  sul  naturalisme  di  Socrate^  inserita  in  questa  Rivista 
(IV,  3  p.  369 — 413)  la  quale  fa  seguito  ad  un  altra  précédente 
pubblicata  nei  Rendic.  della  R.  Accad.  dei  Lincei,  1886  (p.  284-303), 
occassionata  principalmente  dalle  obbiezioni  mossemi  dello  Zeller 
(II,  2*.  p.  136—141). 

La  chiarezza  e  l'ordine  che  pregiammo  negli  scritti  del  Ferrari 
(v.  sopra),  difettano  nei  due  seguenti  del 

Pâssamonti  (E.).     Le  idee  pedagogiche  d'Aristotele  (Riv.  ital.  di 
Filos.    Maggio-Guigno  1891)  p.  1—24. 

L'A.  intende  raccogliere  specialmente  del  quarto  e  quinto  libre 
della  Politica,  i  pensieri  d'Aristotele  suUa  educazione  del  cittadino. 
Ma  nel  tentare  di  ricomporli  ad  unità  non  sembra  seguire  una 
distribuzione  ordinata  e  logica.    Si  limita  piuttosto  a  porre  una 
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dietro  Taltra  le  varie  sentenze  aristoteliche,  talora  procedendo 
anche  saltuariamente;  il  che  dériva,  senza  dubbio,  non  dalla  in- 
sufBzienza  delle  attitudini  nelFÂ.,  che  qui  abbiamo  avuto  a  lodare 
per  un  altro  lavoro,  ma  délia  fretta  in  cui  questo  sembra  composte. 
Cosi  ci  spieghiamo  espressioni  corne  questa  p.  12  ^ma  di  questo  e 
d'altre  siffatte  cose  Âristotele  promette  trattare  in  appresso; 
forse  l'ha  fatto  nella  opera  perduta  intomo  alla  educazione  délia 
quale  si  hanno  insignificanti  frammenti  (Pol  IV  17, 1336,  (?)  6. 13)" 
Egualmente  a  p.  23  sembra  credere  che  le  trattazioni  incompiute 
nella  Politica  abbiano  avuto  il  loro  svolgimento  nel  trattato  per- 
duto.  Ora  questo  che  non  puo  essere  se  non  lo  scritto  ir.  iratôsw; 
(Rose  Fr.  62  s.  1886  p.  73)  è  molto  probabilmente  un  opera  pré- 
cédente alla  Politica,  montre  Aristotele  in  piu  luoghi  di  questa  pro- 
mette di  trattare  in  seguito  vari  argomenti  (p.  e  VII  15.  1334  b, 
8;  17,  1336  b.  20  e  24;  1 13.  1260  6.  8);  cio  che  trova  la  sua 
spiegazione  naturale  nella  condizione  imperfetta  in  cui  è  rimasta 
Topera  aristotelica. 

Id.    Dicoarco  da   Messina,    nota,    nei   Rendic.  d.  Ace.    dei   Lincei 
Vol.  Vil  sem.  2.  1891  p.  236—246. 

Anche  in  questa  monografia  TA.  ha  voluto  raccogliere  le  scarse 
notizie  sulie  dottrine  filosofiche  di  questo  antico  Peripatetico.  Ma 
anche  in  questa  scai*sità  di  notizie,  manca  in  lui  lo  sforzo  di  co- 
gliere  Tunità  d'un  pensiero  filosofico  che  spieghi  le  varie  sentenze 
che  di  lui  ci  rimangono  (cfr.  Zeller  II,  2.'  891.  s.).  Per  trapaissare 
dalFun  ordine  di  pensieri  alFaltro  all'A.  basta  una  rillessione  come 
questa  (p.  242)  „Pero,  spirito  acuto,  (Dicearco)  non  si  lasciava 
sopraffare  da  queste  malinconie:  (!)  Tamore  del  sapere,  la  ricerca 
dei  fatti  lo  richiamavano  presto  ad  altri  pensieri."  Per  quel  che 
coucerne  il  punto  piu  importante  di  cio  che  delle  dottrine  di  Di- 
cearco ci  h  pervenuto,  la  dottrina  delFanima,  e  come  si  possa  con- 
ciliare il  matérialisme  di  lui  colla  fede  nella  divinazione  e  nel  ra- 
pimento  che  gli  viene  attribuita,  Y  a.  ammette  senz'altro  che  i 
Placita  (V,  1.  4  come  cita  TA.  p.  242)  congiungano  qui  Dicearco 
con  Aristotele;  il  che  puo  esser  vero,  ma  ad  ogni  modo  meritava 
d'esser   dimostrato,    tanto    piu    „se    alcuni    luoghi  del  De  Anima 
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d'Aristotele  si  prestano  per  riannodaro  alia  dottrina  aristotolica 
quella  di  Dicearco  suU  anima"  (p.  246).  A  ogni  modo  TA.  risolve 
la  difficolta  sopraccennata  (che,  giovava  il  notarlo,  si  ripresenta 
identica  anche  per  gli  Stoici,  materiaiisti  e  pure  credenti  nella  di- 
viDazioDo)  ammettendo  come  applicabile  a  Dicearco  la  spiegazione 
uaturale  della  divinazione  de'segni  che  trovasi  nel  trattato  Aristo- 
tolico  t:.  vf^ç  xaft'  uttvov  [Aavtixr^ç  (di  cui  non  cita  con  precisione  il 
luogo).  Acuta  pero  è  la  congettura  dell'A.  (p.  241)  che  il  solutus 
et  vacuus,  ut  ei  plane  nihil  sit  cum  corpore,  applicato 
da  Cicerone  Divin.  I  3,  5  a  Dicearco^  non  sia  che  una  amplüicazione 
deir  Iprjfioç  xal  xsv};  ircxvToiv  aristotelico. 

Ciö  che  poi  rende  difTettosa  questa  Nota,  oltre  certe  relazioni 
assai  vaghe  che  TA  trova  fra  questo  Peripatetico  e  i  Sofisti,  sono 
le  citazioni  talora  inesatte,  talaltra  incompiute.  Cosi  p.  c  è  mal 
citato  Hermia  Irris.  a  p:  238;  a  p:  239  le  due  citazioni  Sext.  Emp. 
Adv.  Mathem.  VII  e  Sext.  Emp.  ad.  Math.  II  vanno  corrette  cosi 
Math.  VU,  349.  Pyrrh.  Hyp.  II,  31.  Plutarc.  Plac.  I  1  cosi  Plac. 
V  1,  4.  (cfr.  Diels  Dox.  416).  A  p.  246.  la  citazione  di  Temistio 
dev'essere  Orat.  XXIII,  285  c. 

Assai  oscuro  per  la  distribuzione  delle  parti  e  per  la  dicitura, 
ma  senza  dubbio  di  gran  lunga  superiore  e  per  copia  di  dottrina  e 
conoscenza  delle  fonti  e  della  récente  letteratura  e  il  lavoro  del 

GiAMBELLi  (Carlo)  Gli  Studi  Aristotelici  e  la  Dottrina  d'Antioco 
nel  „De  Finibus"  (dalla  Riv.  di  Filologia  classica  a.  XIX) 
1890  p.  109. 

L'A.,  valente  latinista  e  commentatore  d'una  edizione  del  „De 
Finibus  (Collez®  dei  Çlassici  greci  e  Latini  del  Loescher),  si  propone, 
come  pare,  nella  prima  parte  di  questo  scritto  (p.  1—37)  di 
mostrare  che  la  conoscenza  degli  scritti  aristotelici  fosse  in  Cice- 
rone molto  maggiore  di  quelle  che  da  molti  critici  si  suol  credere. 
E  dice  mi  pare,  poi  che  la  sua  ricerca  o  interrotta  a  ogni  mo- 
mento  da  digressioni  le  quali,  se  attestano  la  molta  dottrina  dell'A., 
estranee  come  sono  talora  al  sogetto  o  almeno  mal  collegate  con 
esso,  rendono  oltremodo  faticosa  la  lettura.  Quanto  alia  tesi  soste- 
nuta,  crediamo  che  generalmente  sia  giusta,  sebbene  non  riguardi 
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che  g^  scritti  popolari  non  gli  scritti  dottrinali  di  Aiistotde  dbe 
noi  quasi  esclusivamente  conoscuuno.  Per  do  appnnto  non  sap- 
piamo  vedere  qual  rapporto  t!  abbia  rexcureos  delI^Â.  (p.  10  ae.) 
solla  nota  stoiia  delle  vioende  degli  smtti  aria^telid,  tanto  pin 
die  esBa  e  intienunente  ignota  a  Cicerone.  Talora  poi  conTiene 
riconoscere  che  à  traita  d'nn  oso  soltanto  indiretto  di  qnalche 
scritto  di  Âristotele  presse  Cicerone.  Se  p.  e  TA.  (p.  20)  trova 
in  De  Off.  Il  5, 18  nna  imitazione  del  frammento  dell^  Âristotelico 
X  dperfjç  presse  Stobeo,  egli  stesso  ammette  poi  coU^Hinel  che  si 
tratta  d^un  nso  indiretto,  per  mezzo  di  Panezio.  Tal'altra  inTece 
rimitazione  diretta  è  sicora,  dove  TA.  non  vede  che  nn  oso  indi- 
retto,  corne  a  propodto  del  Protreptico  d'Aristotele  (p.  21),  che 
dopo  la  mirabile  ricerca  del  Diels  (ignota  forse  all'Â.)  non  puo  du- 
bitarsi  essere  stato  imitate  nell^Hortensins  di  Cicerone.  E  del  DieLs 
medesimo  non  sembra  conosca  Taltra  nota  Memoria  sni  XoTot  è^ 
Tsptxot,  a  proposito  dei  quali  pare  aderiâca  ancora  alFopinione  del 
Bemays  (da  Ini  perö  non  citato),  che  è  poi  Fantica  di  Cicerone, 
intomo  alFidentità  di  esai  coi  Dialoghi.  Anche  cio  che  FA.  p.  34 
dice  del  Fseudo-Arist.  De  Melisse,  ch'egli  crede  noto  a  Cicerone, 
e  anno  vera  fra  i  cosi  detti  scritti  „ipomnematici"  o  commentari,  è 
oggi  insufficiente  e  non  poco  oscuro. 

Dopo  una  digre^sione  (§  III),  che  FA.  stesso  riconosce  estranea 
al  soggetto,  siil  Timeo  e  sul  FUebo,  e  motivata  solo  della  citazione 
deir£vo£>i/£ta  (èvts/iysta)  aristotelica  presso  Tusc.  I  10,  19  ch'egli 
crede  derivata  del  Commento  d'Aristotele  al  Timeo  platonico  (Diog. 
V,  25)  e  dopo  aver  cercato  di  mostrare  (p.  61—57)  che  anche  il 
Filebo  non  dovè  essere  ignoto,  almeno  per  mezzo  dello  studio  che 
gli  Stoici  e  i  Peripatetici  ne  avevano  fatto,  anche  a  Cicerone,  FA. 
riprende  a  cercare  negli  scritti  ciceroniani  le  tracce  della  dottrina 
Aristotelica  della  natura  e  della  vita,  e  delFuso  dei  libri  naturali 
d'Aristotele  (p.  68 — 86).  Ma  anche  qui  la  dimostrazione  è  intral- 
ciata  da  tanti  elementi  estranei  alFargomento,  che  è  difficile  il 
raccogliere  una  conclusione  chiara  e  determinata.  Solo  notiamo 
che  FA.  crede  gli  Iyx'jxXiœ  corne  una  opera  a  parte  d'Aristotele 
(p.  72  s.)  e  ammette  Fesistenza  d'un  opera  esoterica  di  lui  r. 
Cipcuv  (p.  80),  cio  che  difficilmente  gli  sarà  consentito  d'altri.    Ma 
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jwi  egli  stesBo  sembra  Bospendere  ogni  conclusione  definita,  scri- 
vendo  (p.  81)  „Fin  dove  ai  estendesse  la  cognizione  délie  opore 
Âritttoteliclie  in  M.  Tullio,  ooi  qui  ne  poasîamo  dirlo,  ne  crediamo 
opportUQO  trattame".  Ma  che  altro  si  propose  l'A.  se  non  appunto 
questo  ? 

Aasai  pin  chiaro  c  il  soggetto  se  non  la  trattazione,  delta  ultima 
parte  (p.  86  sa.),  dove  si  parla  della  dottrina  d'Antîco  „e  del  lavorio 
preparatorio"  al  sistema  di  questo  eclettico.  L'A.  sembra  inten- 
dere  a  dimostrare  che  Antioco  anziehe  awicinare  l'Accademia  alla 
Btoa  (Sest.  Ilypoth.  1,33)  inclina  a  cengiungerta  al  Perîpato,  risa- 
lendo  alFantica  Accademia,  non  aenza  aver  sentiti  i  contatti  dello 
Stoicismo;  „che  il  sistema  di  Antioco  partecipe  in  gran  parte  délie 
dottriue  morali  degli  Stoici,  risale  da  uns  parte  a  quelle  di  Pla- 
tone  per  mezzo  degli  Accademici  antichi  e  delFaltra  ad  Aristotele" 
(p.  107).  Ora  mentro  questo  non  è  stato  ne  puà  esaere  revocato  in 
dubbio  d'alcuno,  si  pin  invece  dubitare  dell'utilità  di  questa  nuova 
dimostrazions,  e  cosî  involuta  per  giunta,  per  quanta  dottrina  ci 
dimostri  e  per  quanta  fatica  vî  abbia  adoperato  l'autore.  Alla  cui 
diligenza  non  vorremma  fosse  sfu^ta  la  aegnonte  espreesioue  a 
p.  106.  „E  parmi  pure  che  a  lui  (Antioco)  si  debba  se  lo  Scetti- 
cismo  della  ouova  Accademia  dopo  il  sue  maestro  Filone  non  fece 
guari  progessi,  ridotto  a  pochissimi  settatori,  due  o  tre,  principe 
Sesto  Empirico  (!)" 

Mi  sia  lecito  a^ungere  inËne  che  nel  mio  articolo 

Le  donne  aile  Scuole  dei  filosofîi  Greci  (Nuova  Antologia  15 
Gnigno  1890). 

Il  quai'  è  naturalmente  più  d'îndole  letteraria  che  scîentîfica, 
îo  ho  raccolte  le  sparse  notîzie  di  questa  simpatia  délie  donne 
colle  varie  scuole  greche  e  cercatene  le  ragîoni,  rilevando  special- 
mentc  l'azione  che  Aspasia  esercitÀ  sopra  il  circolo  Socratico,  e  le 
ragîoni  dell'aniuenza  delFelemento  femmîoile  alla  Scuola  platonica 
e  neoplatonica. 
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